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Der Gegenſatz 
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Katholicismus und Proteſtantismus 


nach den 
Principien und Hauptdogmen 
der beiden Lehrbegriffe. 


Mit beſonderer Ruͤckſicht auf Herrn Dr. Moͤhler's 
Symbolik. 
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Borrede 
der erften Ausgabe. 


Die vorliegende Schrift war zunächft in ihrem ers 
ften Entwurfe zu einer Abhandlung für die Tübinger 
Zeitfhrift für Theologie beftimme. Sie nimmt auch 
twirflich in dem laufenden Jahrgange derfelben das dritte 
und vierte Heft ein. Se mehr fie fo in der Ausdehr 
nung, die fie erhielt, die Grenzen einer Zeitfchrift: Ab: 
handlung überfchritt, defto mehr wird durch ihren Um— 
fang wenigftens ihr befonderes Erfcheinen gerechtfertigt. 
Wie weit fie auch durch ihren Inhalt auf eine weitere 
Verbreitung Anfpruch machen Fann, muß ich dem -billiz 
gen und nachfichtsvollen Urtheil derer überlaffen, die fie 
ihrer Aufmerffamkeit würdigen mögen, Ueber die Ber: 
anlaffung zu ihrer Entftehung glaube. ich Hier mar noch 
Solchen gegenüber, die etwa aus Gründen der auch mir 
höchft achtungswerthen Ruͤckſicht auf. collegialifche. Vers 
hälemiffe ihre Erfcheinung bei dem erften Anblick, bei 
fremdend finden möchten, die ausdruͤckliche Verfi cherung 
ausfprechen zu muͤſſen, daß gerade die hohe Achtung, 
die mir das colfegialifche Verhaͤltniß gegen meinen gruͤnd— 
lich gelehrten und geiftwollen Gegüer laͤngſt eingeflößt 
hat, den erften und größten Antheil an dem Entfchluffe 
zur Abfaffung der gegenwärtigen Schrift hat. Ihn feldft, 
den Berfaffer dee Symbolif, der mit fo friſchem ritter: 

a 
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lichen Muthe den Fehdehandfhuh hinwarf, wird es ge: 
wiß, wie ich überzeugt bin, am wenigften befremden, daß 
gerade einer der Ihm in collegialifcher Nähe zur Seite 
fiehenden evangelifchen Theologen eben darin auch die 
nächfte Aufforderung finden zu müffen glaubte, den hin: 
geworfenen Fehdehandfchuh aufzuheben, und Ihm, einem 
folhen Gegner, auf gleiche Weife mit offenem Viſier 
entgegenzutreten. 

Ihm gegenüber genügt mir das Bewußtſeyn, das 
ih haben zu dürfen glaube, in der aufgenommenen Seh: 
de mit feinen andern Waffen geftritten zu haben, als 
nur mit folchen, die aud der Gegner, wenn der wif- 
fenfchaftlichen Freiheit ihe Recht bleiben foll, als die 
eines folchen Kampfes würdigen anerkennen muß, Waf: 
fen, bei deren Gebrauch es mir nie um die individuelle 
Perfon des Gegners, fondern überall nur um die Sa; 
che, die er vertritt, zu thun feyn Fonnte, Auch ich theile 
vollkommen die Ueberzeugung, die die Symbolik in der 
Vorrede zur erften Ausgabe S. IX. ausfpricht, die Anz 
fiht, daß zwifchen den beiden Eonfeffionen feine erheb: 
lihen und ins Herz des Chriftenthums eingreifenden 
Unterfcheidungen vorhanden feyen, koͤnne nur zu gegen: 
feitigee Verachtung führen; denn Gegner, denen das 
Bewußtſeyn einwohne, daß fie Feine ausreichenden Grün: 
de haben, Gegner zu feyn, und es dennoch bleiben, müfs 
fen fih verachten. Aber eben aus diefem Grunde fann 
der dem Lehrbegriff feiner Kirche mit aufrichtiger Weber; 
zeugung ergebene Proteftant nicht nur einer auf folche 
Weiſe ausgefprochenen Aufforderung fich nicht entziehen, 
fondern. auch nichts für erwünfchter halten, als eine neue 
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‚Gelegenheit, den Gegenfaß der beiden Lehrbegriffe im: 
mer mehr in feiner ganzen Tiefe aufzufaffen, Eine fol: 
he Gelegenheit bietet ſich nirgends befjer dar, als in 
einem Werfe, wie die Symbolif des Herrn Dr. Möh: 
lers ift, einer Darftellung des katholiſchen Lehrbegriffs, 
welcher auch der Proteftant nur mit der Erwartung fols 
gen kann, wenn irgendwo, fo müffe hier, wo ein Schrifts 
fteller von fo eindringendem Scharffinn und fo gewands 
tem Geift die Sache feiner Kirche zu führen unternimmt, 
ein Maasitab gegeben feyn, an welchem die innere Wahrs . 
heit der beiden Lehrbeariffe fich meſſen laͤßt. 


Si Pergama dextra 
Defendi possent, etiam hac defensa fuissent! ‘ 


Um fo mehr muß es daher auch das Beſtreben ei: 
nes jeden feyn, der einem folchen Gegner gegenüber zu 
treten wagt, fern von jeder gehaltlofen nichtsfagenden 
Polemif, den gegebenen Anlaß dazu zu benüßen, Die 
Unterfuhung auf die Punkte hinzufenfen, auf welchen 
es, auch nach den trefflichen Werfen der Vorgänger, doch 
immer noch eine wichtige Aufgabe feyn muß, das Ver: 
hältniß der beiden Lehrbegriffe genauer zu beftimmen, 
die unterfcheidenden Begriffe, in welchen der Gegenfaß 
fi concentrirt, auf einen fchärferen Ausdruck zu brins 
gen, und die durch das Ganze fich hindurchziehenden Richs 
tungen auf allgemeinere Gefichtspunfte zurüczuführen. 
Wenn in diefem Streben in der vorliegenden Schrift 
die Behandlung des Einzelnen nicht felten etwas zu auss 
führlih geworden feyn follte, fo hoffe ich, dieß zum 
Theil wenigftens mit der in der Natur des Gegenftan: 
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des liegenden Schwierigkeit entſchuldigen zu koͤnnen. Zur 
gleich fchwebte mir aber auch der Wunfch vor,’ bei den 
Borlefungen, die ich über die Symbolif zu halten pflege, 
in Anfehung mancher Materien, die fhon das Maaß 
der dem mündlichen ‚Vortrag zugemeffenen Zeit nicht 
mit der Sorgfalt und Genauigkeit, die zu wünfchen ift, 
zu entwickeln geftatter, um für Anderes Zeit zu gemwin; 
nen, auf diefe Schrift zurück weifen zu koͤnnen. 

Sollte mein verehrter Gegner fich entfchließen Fön: 
nen, in der. dritten Ausgabe der Symbolif, deren Bor; 
bereitung ſchon jetzt nothwendig geworden ift, dieſen Uns 
terfuchungen feine Aufmerffamfeit zu fchenfen, fo wuͤr⸗ 
de ich dieß vor Allem um des Gewinns willen, welchen 
die Sache der Wahrheit daraus ziehen wärde, mit ges 
bührendem Danfe anerkennen. 

- Wer, den Geift und die Erfcheinungen unferer Zeit 
fennt, wird die Wahrnehmung weder unerwartet noch 
unerfreulich finden, daß der Gegenſatz, welchen die bei— 
den großen Confeffionen bilden, eine neue Bedeutung, 
ſowohl in vreligiöfer als wiffenfchaftliher Beziehung, zu 
gewinnen fcheint. Der einmal entfponnene Streit Fann 
ja nimmer mehr aufgehalten und zuruͤckgewendet wer: 
den, er muß durch alle Wendungen und Geſtalten hin: 
duch, duch die ihm hindurchzugehen beftimmet ift, 
fort und fortgeführt und zu Ende gefteitten werden. Moͤ— 
ge er nur ſtets fo geführe werden, daß in demfelben 
Berhäftniffe, in welchem die Tiefe des Zwieſpalts fich 
hervorthut, auch die verfühnende höhere Einheit, wenn 
auch im weiter Ferne, geahnet werden Fann, eine Ein: 
heit, deren Ahnung hier vor Allem, in einer im Leben 
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und in der Wiffenfchaft in fo viele und fo feharfe Ge: 
genfäße fich fpaltenden Zeit, das tiefgefühlte Bedürfniß 
des glaubigen Gemürhs iſt. In diefem Sinne zur Foͤr— 
derung des ernften Kampfes, nah dem Maaße meiner 
Kräfte, einen Fleinen Beitrag zu geben, ift der Zweck 
diefer Schrift, in welcher in jedem Falle, was in ihr 
mangelhaft und ungenügend erfheinen muß, nur der 
Subjeftivität des Verfaffers anheimfällt, das Wahre 
und Gelungene aber der Sache, die fie verfechten foll, 
zuzufchreiben iſt. 


Tübingen, im Sept. 1333. 





Vorrede 
der zweiten Ausgabe. 


Mur ungern entſchloß ich mich, als ich nach dem Ab: 
faß der erſten Ausgabe diefer Schrift zur Veranftaltung eis 
ner zweiten aufgefordert wurde, aufs neue ein Feld der 
Polemik zu betreten, das in der legten Zeit für Wiffen: 
haft und Leben fo manche unerfreufiche Früchte getragen 
hat, Auf der andern Seite aber Eonnte ich mir nicht ver; 
bergen, daß, wer einmal eine folche Streitfache zu führen 
in feinem Theile auf fich genommen hat, auch bereit feyn 
muß, bei gegebener Beranlaffung, aufs neue für fie auf: 
jutreten, um fie zu dem Ziele, das möglicher Weiſe er: 
reicht werden kann, weiter fortzuführen. 

Hiemit habe ich fchon ausgefprochen, daß diefe neue 
Ausgabe nicht blos ein neuer Abdruck der erften ift, fonz 
dern eine neue Bearbeitung defjelben Gegenftandes., So 
wenig ich auch Urfache hatte, von den gleich anfangs dar: 
gelegten Örundfägen, Anfichten und Ueberzeugungen ab: 
zugehen, und mit der gegebenen Darftellung weſentliche 
Beränderungen vorzunehmen, fo fehr war ich überall auf 
Berichtigung und Verbefferung bedacht, Die Einleitung 
iſt mit geringer Ausnahme neu hinzugefommen, und in 
dem erften Abfchnite befonders die fo ſchwierige Calvin'ſche 
Lehre vom Böfen in einigen Punkten Flarer und beftimm: 
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ter aufgefaßt worden. Ueberdieß iſt in den Beilagen nicht 
nur manches, was bisher nur in Anmerkungen enthalten 
war, weiter ausgefuͤhrt, ſondern auch anderes, was zur 
Erlaͤuterung zu dienen ſchien, neu hinzugefuͤgt worden. 
Vorzuͤglich aber machte ich es mir zur Aufgabe, an die in 
der erſten Ausgabe gegebene Darſtellung alles dasjenige an⸗ 
jufnüpfen, was theils von katholiſcher, theils von protes 
ftantifcher Seite als neuer "Beitrag zur Gefchichte diefer 
neueften Eontroverfe und als neues Moment zur wiflens 
ſchaftlichen Beftimmung des Berhältniffes der beiden ein: 
ander gegenüberftehenden Lehrbegriffe hinzugefommen ift, 
Wie Möhler felbft meine Gegenfchrift gegen feine 
Spmbolif aufgenommen, und welche Wendung er dem 
Streit gegeben hat, deffen Urheber er ſchon durch feine 
Spmbolif, ungeachtet des friedfichen Tons, welchen er 
nun in der Vorrede zur vierten Ausgabe ihr nahrühmt, 
geworden ift, Tiegt in der Schrift: Neue Unterfuhun: 
gen der Lehrgegenfäße zwifchen den Katholis 
fen und Proteftanten. Eine Vertheidigung— 
meiner Symbolif gegen die Kritif des Herrn 
Profeffors Dr. Baur in Tübingen. Von Dr. 
J. A. Möhler Mainz 1834. Zweite vermehrte 
und verbefferte Ausgabe 1835. *) vor den Augen 
des Publikums. Ich fah mich, wie befannt ift, veranlaßt, 
diefem nicht blog gegen den Proteftantismus, fondern aud) 
gegen mich perfönfich gerichteten Angriff fogleich die 





*) Diefe zweite Ausgabe, nach welcher in der vorliegenden 
Schrift citirt ift, differirt von der erſten nur * weni⸗ 
ge — Zuſaͤtze. 
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* entgegenzuſetzen: Erwiederung auf Herrn 
D. Moͤch ler's neueſte Polemif-gegen.die'prorten 
ſtantiſſche Lehre und Kirche. Tuͤbingen 1834. 
In dieſer neuen Ausgabe meiner erſten Schrift habe ich 
nun die wichtigſten in jener Erwiederung enthaltenen Mo— 
mente zuſammengeſtellt, und die Möhlerfche Polemik 
fowohl dadurıh, als dutch anderes, was ſich mir 'bei:der. 
wiederholten Befchäftigung mit diefem Gegenftande. er: 
gab; zu widerlegen und ihrem wahren Charakter * — 
vouſtandiger zu wuͤrdigen geſucht. 

Als neuer Gegner aus der katholiſchen — weis 
cher ſich gleichfalls. meine erſte Schrift zum beſondern Ge: 
genftand feiner Polemik. erfehen hat, hat fich der Wiener 
Weltpriefter Anton Günther erhoben in der Schrift: 
Der legte Symboliker. Eine durd die ſym— 
bolifhen Werke Doctor J. A. Moͤhler's und 
Doctor 5. C. Baur's veranlaßte Schrift in 
Briefen. Wien 1835.. Go viel abftoßendes die be: 
Faunte nach Sean Paul’fcher-Genialität-hafchende Ma: 
nier diefes Schriftftellers hat *), und fo verbrießlich. Das 
Gefhäft ift, duch eine Schrift, in welcher in Brie— 


*) Mit welchen Wis und guten Gefhmad Günther auch 
in der genannten Schrift Fean Paul nachftrebt, mag 
ſchon dieß zeigen, daß er ©. IV. mic) ald Bauer mit der 
Fuhrmannspeitſche zuerft auf dem Kampfplage ſich ein: 
finden läßt, und. um dieß vecht anfchaulich zu machen, 
meinen Namen wiederholt „Bau'r“ fchreibt, während da: 
gegen Marheinecke, ald Großwürdenträger in der pro— 
teftantifchen” Kirche, ohne Anftand mit der’ Reitpeitſche, 
dem Juſtrumente Ludwigs XIV., 7 —— Be arena fi 
eingefunden haben fol. Keil, A 
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fen und Poftferipten, Seitenfprüngen und Effeft machenden 
Kunſtſtuͤcken verfchiedener Art alles fo bunt durcheinander 
läuft, fih hindurchzuarbeiten, um den twiffenfchaftlichen 
Gehalt herauszufinden, fo habe ich mich doch nicht abhal: 
ten laffen, dem Gange des Berfaffers mit aller Aufmerk— 
ſamkeit zu folgen. Wie er felbft in der Vorrede S. V. als 
Hauptgrund, warum er fein Augenmerk auf meine Schrift 
geworfen habe, angibt, daß er den Calvinismus für das 
ducchgeführte Lutherthum anzufehen nicht erft feit geftern 
. gewohnt fey, fo ift mir dagegen „der legte Symboliker“ 
als der Repräfentant des in. den entfchiedenften Dualismus 
auseinandergehenden Katholicismus befonders merkwuͤr⸗ 
dig geworden. Die wiffenfchaftliche Bedeutung der Gün: 
ther’fchen Schrift befteht darin, daß, während Möh: 
fer fich fo viel möglich auf eine ſymboliſche Erpofition des 
Farholifchen Dogma’s für den Zweck feiner Polemif be: 
fhränft, Günther um fo mehr die Spekulation zu Hülfe 
nimmt, um auf die eigentlichen Principien des Katholicis: 
mus zurückzugeben. Je reiner auf diefe Weiſe die Prin: 
cipien des Katholicismus hervortreten, defto entfchiedener 
fteht der eine Standpunft dem andern entgegen. Da mei: 
ne Unterfuchungen es ſich von Anfang an zur Aufgabe mach: 
ten, den Gegenfaß des Katholicismus und Proteftantis: 
mus bis auf feine legten Principien zu verfolgen, fo durfte 
ich um fo weniger unterlaffen, die Refultate diefer Schrift 
mit allee Schärfe ins Auge zu faffen. Wenn der Berfaf- 
fer ſelbſt Vorr. ©. I. feinen Standpunkt als die Stellung 
über den ftreitenden Parteien bezeichnet, zu der jeder fich 
erfchwingen follte, der in unfern Tagen gefonnen fey, et: 
was zur Vermittlung der confeffionellen Gegenfäße beizu⸗ 
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tragen, wozu der erfte Beitrag fen, daß die Glieder des 
Gegenfages ſich felber durchfichtig werden, fo kann ich 
nicht laͤugnen, diefe Ducchfichtigfeit des Kathofieismus in 
feiner Schrift gefunden zu haben, und geftehe zugleich gern, 
daß mich eben diefe fpefulative Tendenz mit derfelben in 
höherem Grade wieder ausgeföhnt hat, als ich nach fo 
manchen ftörenden Eindrücken anfangs für moͤglich hielt. 

Diefe Anerkennung fpreche ich um fo gerner aus, 
wenn ich bedenfe, welche Gegner ganz anderer Art ders 
felbe Streit noch hervorgerufen hat. Kaum könnte ich 
mich entfchließen, von einer in jeder Beziehung fo un: 
würdigen Schrift, wie die unter dem Titel: Möhlers 
Symbolif und ihre proteftantifch:fymboli: 
fhen Gegner. Mainz 1835. erfchienene iſt, Kenntz 
niß zu nehmen, wenn fie nicht gleichwohl ein bemerfens: 
werther Beitrag zur GSelbficharafteriftif einer 'gewißen 
Claſſe katholiſcher Theologen waͤre. Wer ſich von dem 
bigotten Fanatismus, der wiſſenſchaftlichen Befchränft: 
heit, und dem ganzen niedrigen Stande der Bildung 
dieſer Claſſe katholiſcher Theologen eine angemeſſene Bor: 
ſtellung machen will, nehme dieſe gemeine poͤbelhafte 
Schrift zur Hand. Der groͤßte Theil dieſer, wie auch 
der Titel ſagt, aus dem „Katholiken“ beſonders abge— 
druckten Schrift iſt gggen Marheinecke und Nitzſch 
gerichtet, als diejenigen Theologen, welche Möhler ſelbſt 
in der Vorrede feiner Schrift gegen mich einer ferneren 
Replik für würdig gehalten habe, Diefer Bundesge: 
noſſe ift alfo gemeint, wenn Möhler in der Vorrede 
zu. feinen ‚neuen Unterfuchungen. S. IV, bemerkt, daß 
ihm ‚befonders wichtig. wäre, ‚gegen Dr. Marheinede 
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und Dr. Nitzſch Erklärungen abzugeben, wenn nicht bes 
reits von andern Seiten aus Antworten vorbereitet wuͤr⸗ 
den, Nach dieſer Bertheilung der Arbeit hätte fich die; 
fer Verfechter der Symbolik die Mühe erfparen follen, 
auch mich noch in den Kreis feines Dperationsplans zu 
ziehen. „Denn da,” fagt er felbft S. 177., „Möhler 
felbft in feinen trefflichen „„Neuen Unterfuhuns: 
gen’ und Günther in feinem „„geßten Symboli- 
Fer’ (Wien 1834), erfter mit Anfchlug und nächfter 
Ruͤckſicht auf feine Symbolif, zweiter in einer analpti: 
(hen Vergleichung des hier enthaltenen Proteftantismus 
mit dem Katholicismus die erfte Schrift Hrn. Baur’s 
gehörig gewürdigt, und Staudenmaier in den Jahr: 
bühern für Theologie und hriftlihe Phil 
fophie Bd. UI. Hft.1. ein wahres und offenes Urtheil 
ſpaͤter über fie gefprochen*); hielten wir uns beftimmt, 
ein nach diefen Arbeiten ebenfo überflüffiges als unfreund: 
liches Gefhäft, wie eine fpeciell widerlegende und berich- 


*) Auf diefe Staudenmaierfche Recenfion, welche mir 
die drei Hauptvorwuͤrfe macht, 4) daß ich mid) auf einen 
Durchaus unwuͤrdigen Standpunkt der Polemik ftelle, 2) in 
Widerſpruͤche mit mir felbft, dem Evangelium und meiner 
Kirche gerathe, und 5) mich in manches Irrthuͤmliche in 
Abſicht auf die befondern Kehren des Chriftenthums und der 
chriſtlichen Kirche verwickle, habe ich am geeigneten Orte 
Beilage V. ©. 674. bei einem den Standpunkt ihres Vers 
faſſers hinlänglich charakterifirenden Punkte Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen, im Uebrigen aber nichts gefunden, was ich als 
ein ihr eigenthuͤmliches wiſſenſchaftliches Moment haͤtte her— 
vorheben koͤnnen, wohl aber viel Schwaches und Kleinlich⸗ 
tes, was keine Antwort verdient. 
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tigende Erpofition von Hrn, Baur's erfier Schrift ganz 
zu.übergehen. Es war uns wohl bewußt, wie zwar Hr. 
Baur immer noch neuen Widerfpruch zu Tage bringen 
werde, kaum aber etwas Gründlicheres als die ſchon ab— 
gegebenen Urtheile darüber gefagt werden koͤnnte.“ „Da 
aber,” fährt nun der Berfaffer fort, „Hu Baur fih 
als einen Streiter befonderer Art darftellt, indem er fich 
der alten Orthodorie als Rüftzeug gegen Möhler bedient, 
diefelbe zwar nur als verlegenes Rumpelzeug anerfennt, 
und dabei doch) im Grunde nur mit einer aus der Conſe⸗ 
quenz jener alten Lehren durchgebildeten Anficht erfcheint, 
fo.gehörte er auch noch, wenn wir gleich Eingangs feiner 
nicht befonders. erwähnten, unter dieſer Beziehung vor 
unfer anfänglich abgeftechtes Forum, ja wir haben zur 
Erreichung einer, wenn auch ‚nur, hiftorifchen Vollſtaͤndig— 
keit die Pflicht, nach dem vom Hın. Baur fich felbft ges 
feeliten eben befagten Standpunkte, namentlich auf deſſen 
zweites, zwar an fih minder bedeutendes, aber noch nicht 
näher und detaillirt berückfichtigtes Werfchen ex pro- 
fesso einzugehen,’ Go wurde alfo auch mir noch in 
Gemeinfchaft mir jenen beiden Hochgeachteren Theofogen 
die Ehre zu Theil, einen Gegner gegen mich ſich kehren 
zu fehen, welcher feine Aufgabe nicht würdig gelöst hätte, 
wenn er nicht in feiner Acht trilogifch angelegten Streit: 
und Schnäh: Schrift mit jedem neuen Haupeftück derfel: 
ben auch einen neuen Anlauf zu feiner fich ſelbſt überdies 
genden Capuzinade genommen hätte *). Auf alles dieß 


*) Zur Probe des Tons und Gehalts diefer Schrift hier nur 
Folgendes: „Der Proteftantismus,‘ wird ©. 15. geſagt, 
| 
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habe ich nun nichts zu erwiedern, als die aufrichtige Ver⸗ 
ſicherung, daß gewiß jeder beſſer denkende Katholik ſich 


„iſt ſo falſch und wird dergeſtalt von der gemeinen Wirk— 


lichkeit Luͤge geſtraft, daß der jenige, welcher das, was das 


Bekenntniß hier im Yllgemeinen fefthält, auf ein Indivi— 


duum anivenden wollte, von diefem darüber Injurien halber 
vor die weltlichen Gerichte gezogen werden koͤnnte. Denn 
weun man geradezu einem honetten Pröteftanten fagen wär: 
de: du kanuſt die 10 Gchore Gottes nicht halten, wie 
deine Bekenntnißfchriften vorgeben, wiirde er nicht als ein 
grumdfchlechter moralifcher Mann betrachtet werden muͤſſen, 
wuͤrde wenigſtens nicht derſelbe ganz gefuͤhllos fuͤr Ehre 
feyn; wenn er dieß fd gleichgültig hinnaͤhme, da vom Kon: 


men zum Thun nur Ein Schritt iſt, ja diefes letzte erft aus 
zerſterem erfannt und beobachtet werden kann, alfo das Thun 


1}; 


(uud hier das boͤſe Thun) ſchon gewißermaaßen vorausſetzt.“ 
Es iſt dieß eine Amplification der in der vorliegenden Schrift 
I &.296. von mir beurtheilten Moͤhl er'ſchen Säge. — Einen 
nicht minder charafterijtifchen Beitrag zu dieſer neueften fa= 


tholiſchen Polemif gibt die Schrift: Das Refultat meis 
— her Wanderungen: durch das! Gebiet der prote 
ſtantiſchen Literatur; oder die Nothwendigkeit 
De NRücdkehr zur katholiſchen Kirche, ausfchlieh- 


„Lich durch die eigenen Eingeſtaͤnduiſſe proteſtan— 


ifcher Theologen und Philoſophen dargethan 


“von Dr. Julius DB. Hoeninghaus. Afhaffenburg 


1483536. in drei Abtheilungen. Ein merfwirdiges Docu⸗ 


ment äche jefuitifcher Perfidig";;hicht gegen die Proteſtanten 


... An, feindſeliger Abficht „ ſondern gegen den Proteſtautismus 


iu ‚feinem irrthuͤmlichen Gegenſatz wider, die Kirche, mit 


dem unverhohlenen Wunſch gerichtet,‘ die „getrennten Bruͤ⸗ 
der; uͤber die wahre Lage, und das eigentliche Sachverhaͤlt⸗ 


niß der Differenzen aufzuklaͤren, und die Rückkehr zur ver— 


laffenen Mutterfirche anzubahnen ’ (Vorwort S.1). Co 


vi Boruebde 


eines fo elenden Machwerks als eines Produkts feiner 
Kirche ſchaͤmt, und es mit Unmillen und Verachtung zus 
ruͤckweist. Mur darin Fann ich bei dem Berfaffer diefer 
Schrift noch einen Reſt ſittlichen Schamgefühls erfennen, 
daß er, ohne Zweifel in der Erwägung der nicht unbe: 
deutenden Celebrität feines Namens, fih in das Dun: 
Eel der Anonymität zu verftecken für gut fand, wenn nicht 
etwa auch dieß mit größerem Recht zu dem Werke der 
Finſterniß gerechnet wird, das hier von fang bis zu 
Ende getrieben wird, 

Es thut mir leid, es fagen zu müffen, aber gleich 
wohl fordert die Wahrheit, auch diefe Bemerkung zur 
Charakteriſtik diefer neueften Polemik nicht zuruͤckzuhal⸗ 
ten: bedenkt man, welchen Ton Möhler ſelbſt ſchon in 
feinen neuen Unterfuchungen angeftimme har, und in 
welchem engen Zufammenhang diefe neuen Unterfuchungen 
fid) als vermittelndes Glied zwifchen die ‚, friedliche * 
Symbolik und die zuvor charakterifirte Schrift flellen, 
fo fann man diefe zur DVertheidigung der Symbolik ges 
fehriebenen Werfe nur als die natürlichen Ausläufer der; 
felben betrachten. Man nehme alles Gehäffige und Gif: 
tige, alles Unmwahre und Berläuinderifche, was der Ano; 
nyme über die Reformation und die Neformatoren, uͤber 
den proteftantifchen Glauben und die Bekenner deffelben 
vorgebracht hat, ift es etwas anderes, als die Erpofition 
des Moͤhl er'ſchen Ausfpruchs, die Reformation 
fey von einer tiefen, mit feinem Worte hins 


„ nimmt diefe neuefte Eatholifche Polemik zwar verfchiedene 
Geftalten an, ift aber doch ihrem innerftien Weſen nad) 
ſtets diefelbe, 


* 
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laͤnglich zu bezeichnenden Verkehrtheit aus— 
gegangen (Symb. ©. 94.)? 

So vielen Teidenfchaftlichen Befchuldigungen und 
Verunglimpfungen gegenüber kann ich es nicht unterlaf: 
fen, hier auch eine Anerfennung zu erwähnen, welche nei: 
ne Schrift bei einem fehr achtungswerthen Farholifchen 
Beurtheiler der Möhler'fhen Symbolif gefunden hat. 
Ich meine die Recenfion der Symbolik und meiner Gegen: 
fprift in den freimürhigen Blättern über Theo 
logie und Kirhenthum, herausgegeben von 
B. U. Pflanz 1835. zweites Heft ©. 220. f. drittes 
Heft S. 355. f. befonders fünftes Heft S.175. Nur 
darfich Dabei nicht unbemerkt laffen, daß man auch im Lob, 
wie im Tadel, zu weit gehen kann, und daß ich die Grenze 
der Befcheidenheit zu überfchreiten befürchten müßte, wenn 
ich das hier in fo reichem Maaße meiner Schrift gefpen; 
dete Lob in feinem vollen Umfang für fie in Anfpruch neh—⸗ 
men wollte. Daß es aber eine erfreuliche Erfcheinung ift, 
unter fo vielen ganz anders lautenden Stimmen auch eine 
folhe aus der Fatholifhen Kirche zu vernehmen, eine 
Stimme, die über Reformation und Proteftantismus un: 
abhängig von katholiſchen Vorurtheilen fid) ausfpricht, 
und die hierarchifche Tendenz des neueften Katholicismus 
aufs entfchiedenfte mißbilligt, darf mit Recht von prote: 
ftantifcher Seite anerfannt werden. 

Ueberhaupt fühle ich mich gedrungen, hier öffentlich 
auszufprechen, wie wenig ich den von Möhler eingefchla: 
genen Weg für den von der Fatholifchen Kirche allgemein 
gebilligten halte, und wie fehr ich von den Verfechtern 
Möhler’fher Grundfäge und Behauptungen die wuͤrdi⸗ 

b 
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gen, von mir aufrichtig verehrten, Theologen der katholi⸗ 
fhen Kirche zu unterfcheiden weiß, die auf dem Wege ei: 
ner gründlichen, von dem ächten Intereſſe des Chriften: 
thums geleiteten, Wiffenfchaft Höchjt ruͤhmlich fortfchreiten, 
ohne das einzige Heil.des Katholicismus in der Verun: 
glimpfung und Verdammung des Proteftantismus zu 
finden. 

WVraon den katholiſchen Öegnern, auf welche ich in bie: 
fer Schrift Rücfficht nehmen mußte, wende ich mich zu den 
proteftantifchen Schriftftellern, welchen die Möhler’fhe 
Symbolik die gleiche Veranlaffung, wie mir, gegeben 
hat, fich über das Verhaͤltniß des Katholicismus und Pro: 
teftantismus auszufprechen. 

Beinahe gleichzeitig mit meiner Gegenfchrift erfchien 
in den Jahrbuͤchern für wiffenfhaftlihe Kritik 
(Jahrgang 1833. 2ter Band) Dr. Marheinede’s 
nachher auch befonders abgedrucfte (Berlin 1835) Res 
cenfion der Möhler'fhen Symbolif, Von wel: 
chem andern Theologen Fonnte man bei der Epoche ma: 
chenden Wichtigfeit, die das Möhler’fche Werk für die 
Symbolik hat, mit größerem Recht ein entfcheidendes Ur: 
theil erwarten, als von demjenigen, welchem die dur) ihn 
hauprfächlich in die Reihe der theologifchen Wiffenfchaften 
eingeführte Symbolif fo vieles zu verdanken hat? Es ift 
dieß in der genannten Recenfion auf eine Weife gefche: 
ben, welche überall den mie der Gefchichte und der Sper 
kulation gleich vertrauten Meifter beurkundet. Ich habe 
an mehreren Stellen meiner Schrift, wo es mir ein befons 
beres Intereſſe zu haben fhien, darauf aufmerffam mas 
chen zu dürfen geglaubt, wie fehr ich mit dem wiffenfchaft: 
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lihen Standpunft, auf: welchen diefe Recenſion fich ſtellt, 
übereinftimme. Unmittelbar darauf begann Dr. Nitzſch 
in den Theologifhen Studien und Kritifen 
(Sahrgang 1834.) mit einer Acht proteftantifchen Ber 
antwortung der Möhler’fchen Symbolik aufzutreten, 
welche jeden der von Möhler in neue Gtreitverhand; 
lungen gezogenen Lehrartifel einer hoͤchſt gründlichen und 
fharfjinnigen, dem Gange der fpmbolifchen Entwicklung 
mit mufterhafter Treue und Umficht folgenden Beleuch— 
tung unterwarf *). Auch diefen trefflichen Beitrag zu eis 
ner neuen wiffenfchaftlichen Bearbeitung der Symbolik 
habe ich in der vorliegenden Schrift mit gebührender Anz 
erfennung zu benüßen gefucht; daß ich aber zugleich auf 
einem Punfte, auf welchem mir das innere Princip des 
Proteftantismus einen andern Weg vorzufchreiben fhien, 
eine abweichende Anficht geltend zu machen wagte, wird 
gegen meinen hochverehrten Mitftreiter Peiner befonderen 
Entſchuldigung bedürfen, da niemand beffer als er feldft 
zu beurtheilen weiß, wie viel neben der Anhänglichkeit 
an die fpinbolifchen Beftimmungen auch darauf anfommt, 
das denfelben zu Grunde liegende Princip in feiner Keinz 
heit feftzuhalten. Auch gegen einen dritten Mitgegner der 
Möhler'ihen Symbolif, welcher in mehreren Artifeln 
der evangeliſchen Kirchenzeitung feine Stimme über das 





*) Auch diefe Beurtheilung der Moͤhler'ſchen Symbolik ift 
befonders erſchienen: Eine proteſtautiſche Beantwor— 
tung der Symbolik Dr. Moͤhler's von Dr. Carl Im— 
manuel Nisfh. Abdrud aus den Theologifchen 
Studien und Kritifen nebft einem Anhange: Pro: 
teftantifche Thefes. Hamburg 1355. 
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Verhältniß des Katholicismus und Proteftantismus in 
Betreff der controverfen Lehren abgegeben hat, habe ich, 
foweit es mir möglich war, meine Zuftimmung fehr bereits 
willig ju erfennen gegeben, dagegen aber auch um fo weni: 
ger Bedenken getragen, mid) gegen einen Standpunft zu 
‚erklären, der mir einem dem Intereſſe des Proteftantismus 
entgegengefeßten Ziele zuzuführen fcheint. 

dem ich es mir auf diefe Weife zur Aufgabe mach: 
te, alles bemerfenswerthere,, was ſowohl von Fathofifcher 
als proteftantifcher Seite aus Veranlaffung der Möhler: 
fhen Symbolik erfchienen ift, in den Kreis meiner Unter: 
ſuchungen zu ziehen, enthält die vorliegende Schrift in ih⸗ 
rer. nunmehrigen Geſtalt nicht blos eine Prüfung und Wis 
derlegung der von Möhler gegen den proteftantifchen 
Glauben und Lehrbegriff erhobenen Einwendungen und 
Beſchuldigungen, fondern auch eine Weberficht über die 
bisherigen durch die Möhler’fche Symbolik veranlaßten 
Verhandlungen, über den ganzen Stand der zu einer neuen 
Controverfe gewordenen, die beiden Eonfeffionen. längft 
trennenden Lehrdifferenzen. Ich glaube nichts übergangen 
zu haben, was in diefer Hinficht genauer. beachtet zu wer⸗ 
den verdiente, um auf diefer Fritifchen Grundlage eine fo 
viel möglich umfaffende Darftellung und Entwicklung der 
wichtigften Lehren des Fatholifchen und proteftantifchen 
Lehrbegrifis zu geben. Wie aber fchon eine folche Leber; 
ficht nicht gegeben werden Fonnte, ohne die ganze neuere 
katholiſche Polemik, deren Siß und Mittelpunkt ie M äh: 
ler'ſche Symbolif geworden ift, nach allen Seiten hin 
£ritifch zu beleuchten, und fuͤr dieſen Zweck auf die letz⸗ 
ten, den Gegenfaß zum Kathölicismus beftimmenden Prins 
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eipien des Proteſtantismus zuruͤckzugehen, fo war. es zus 
gleih meine Abficht, auf diefem Wege den Proteftantis: 
mus dem Ziele der wiffenfchaftlichen Fortbildung, das der; 
felbe nie aus dem Auge verlieren darf, fo weit ich es in 
meinem Theile vermochte, näher zuzuführen, Je beftimm; 
ter man fich dem Gegner gegenüber der Principien des 
Proteftantismus nach Inhalt und Umfang bewußt werden 
muß, defto Flarer muß fich auch der durch diefelben vorge: 
ſchriebene Weg der weitern Entwicklung herausftellen. Es 
ift in diefer Hinficht meiner Darftellung auch von folchen, 
die nicht in die Claſſe der katholiſchen Gegner gehören, in 
einzelnen Andeutungen wenigftens der Borwurf gemacht 
worden, daß fie fich an den fombolifchen Lehrbegriff der Ius 
therifchen Kirche nicht treu genug anfchließe. Die Frage 
kann aber dabei nur diefe feyn, ob meine Darftellung in 
denjenigen Punkten, in welchen fie von einzelnen Beftims 
mungen des fpmbolifchen Lehrbegriffs abweicht, den in ihr 
rer Confequenz feftgehaltenen Principien deffelben entfpricht 
oder nicht. Darauf vor allem follten die Beurtheiler mei: 
ner Schrift ihre prüfende Aufmerkſamkeit richten. Wenn 
ich aber in diefem Beftreben, den Proteftantismus in fei: 
ner Reinheit aufzufaffen, mit Refultaten zufammentreffe, 
auf welche die Philofophie in ihrem neuern Entwicflungs: 
gange geführt hat, fo mache man auch hieraus nicht for 
gleich einen Vorwurf, fondern bedenke vielmehr, daß hier 
nicht von einem einzelnen Syſtem der Philofophie die Re; 
de feyn kann, das als das zufällige Erzeugniß einer einzel; 
nen Subjektivität anzufehen wäre, fondern nur von dem— 
jenigen, was fich aus der gefammten neuern Entwicflung 
der Philofophie als das nothwendige durch alle voranges 
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gangene Momente bedingte gemeinfame Refultat ergeben 
hat. Daß diefes Nefultat derfelbe Standpunkt der Objek⸗ 
tivität ift, welchen der fich felbft verftehende, und aus der 
Einfeitigkeie verfchiedener Richtungen zur Einheit mit ſich 
felöft fonımende Proteftantismus nie verläugnen fann, ber 
weist nur den tiefen innern Zufammenhang, in welchem 
die wahre Philofophie mit der wahren Theologie Eins ift. 

Diefem Standpunft gemäß werde ich auch ferner, un; 
befümmert um Fleinlichte, nur von Befhränftheit und Leis 
denfchaft zeugende Angriffe, mögen fie von katholiſcher oder 
evangelifcher Seite fommen, meinen ſelbſtſtaͤndigen Weg 
fortzugehen wiffen, und dem proteftantifchen Glauben, von 
befien tiefer Bedeutung und reichen Inhalt ich mich auch 
nach diefer Arbeit aufs neue durchdrungen fühle, um fo 
treuer zu bleiben, überzeugt ſeyn, je weniger ich Urfache 
habe, ihn in ein feindliches Verhaͤltniß zur Wiffenfchaft 
zu feßen, 
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Einleitung. 


Der Standpunkt der Symbolik, 


Der große Gegenſatz der beiden Lehrbegriffe, von welchen 
der eine der katholiſchen, der andere der proteſtantiſchen Kirche 
angehoͤrt, hat, ſeitdem derſelbe nach vielen Vorbereitungen 
endlich in der Reformation zu ſeiner vollen Erſcheinung gekom— 
men iſt, ſchon verſchiedene Perioden feiner Entwicklung durch⸗ 
laufen. Wie es urſpruͤnglich das unmittelbarſte religibſe Zn: 
tereſſe war, das dieſen Gegenſatz zuerſt hervorrief, ſo wirkte 
daſſelbe Intereſſe auch ſo lange fort, bis ſich der einmal ent— 
ſtandene Gegenſatz nach allen Seiten hin und in ſeiner ganzen 
Conſequenz ausgebildet und feſtgeſetzt hatte. Gab es auch in 
der erſten Entwickelung der dogmatiſchen Gegenſaͤtze der beiden 
Religionsparteien Momente, die bei dem noch ſo friſchen Be— 
wußtſeyn der Einheit, aus welcher der Gegenſatz hervorgeganz 
gen war, und bei der immer wieder fi) aufdringenden Aners 
fennung des Grundfaßes, daß die Wahrheit überhaupt und bie 
chriftliche insbefondere nur Eine feyn koͤnne, ber Hoffnung 
Raum gaben, daß aud) diefe neuen Differenzen, gleich fo vie— 
len andern, die ald vorübergehende Erfcheinungen längft wies 
der aus dem Leben verfchwunden waren, durd Verhandlungen, 
auf welche man zu gegenfeitiger Verftändigung immer wieder 
zuruͤckkommen zu müffen glaubte, fich vermitteln und ausglei= 
hen laffen, fo war es doc) immer wieder ein beftimmter ein⸗ 
zelner Punct, auf welchem ſich das urfprngliche religidfe Jn— 
tereffe mit einer Macht geltend machte, die die gehegte Hoff: 
nung vereitelte, und den vorhandenen Gegenſatz als einen in bie 
ganze Tiefe des religidfen Bewußtfenns eingreifenden und darum 
auch unausgleichbaren und unheilbaren erkennen ließ. Die 
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großartige Polemik, mit welcher auf der einen Seite Martin 
Chemniz, auf der andern Robert Bellarmin die theild in den 
Befenntnißfchriften der teutfchen Reformatoren , theils in den 
Befchliüffen der Tridentiner Synode aufgeftellten Grundfäße und 
Grundlehren mit foftematifcher Confequenz durchführten, trägt 
noch ganz die frifche Farbe des aus der Unmittelbarfeit des 
Lebens ftammenden religiofen Intereſſes, das jeden-der beiden 
Theile in dem Lehrbegriff feiner Kirche die heiligfte, auf uner= 
fehütterlichen Principien ruhende Grundlage derfelben vertheidi— 
gen hieß. Auf dieſe Periode folgte die Periode des bloßen po⸗ 
lemifch = dogmatifchen Schulintereſſes, die Periode jener verru— 
fenen Streittheologie, die Hand in Hand gehend mit der in tod— 
ten Formen erflarrten Dogmatif jener Zeit den Lehrbegriff der 
‚Kirche als einen bereitö wohlerworbenen, nicht mehr zu gefähr= 
denden Befi betrachtete, und den entgegenftehenden nur deß— 
wegen zum Gegenftand ihrer Streitluft machte, um an den 
einzelnen, aus dem Zufammenhange ded Ganzen geriffenen, Saͤ— 
‚Ben das fichere Bewußtfeyn der längft erftrittenen Wahrheit 
aufs neue ausfprechen zu koͤnnen. Es war ein ebenfo atomifki=- 
fches ald rein negatives Verfahren, das, jedes inneren leben 
digeren Intereſſes ermangelnd, zulezt nur die Folge hatte, daB 
‚man fi immer mehr daran gewohnte, die beiderfeitigen Lehr— 
begriffe als zwei völlig abgefchloffene, in ftrenger Abgrenzung 
auseinanderliegende Gebiete zu betrachten, zwifchen welchen 
kaum einiger Grenzverkehr unterhalten werden zu dürfen fchien. 
Das auf diefe Weife allmählig beinahe ganz erlofchene Inter— 
eſſe an dem Lehrbegriff der Gegner erwachte erft in der dritten 
Periode wieder, in welcher die alte Polemik, die zulezt nur 
noch zum Andenken an die alte fehdenreiche Zeit, gleichfam als 
‚ein feitdem noch ftehen gebliebener, nicht abgeldster Wachpo— 
ften, ihre Stelle in der Reihe der theologifchen Wiffenfchaften 
‚behauptet hatte, das längft abgenüzte Rüftzeug vollends ab— 
legte, um in verjüngter Geftalt, in würdigerer wiffenfchaftlis 
cher Haltung, auf demfelben Kampfplaß wieder aufzutreten, und 
‚nun den. Namen Symbolif annahm, un auch durch den Na— 
‚men nicht mehr an die Zeit einer verflungenen Polemif zu er— 
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innern. Die Symbolik hat e8 zwar mit demfelben Objekt zu 
thun, wie die Polemik, aber fie faßt es aus einem andern Ge— 
fihtspunft auf, und geht von einem andern Princip, einem 
andern Intereſſe aus. War eö in der eriten Periode ein durch— 
aus vorherrfchendes religidd-dogmatifches Syntereffe, das die 
Wahrheit des Lehrbegriffs der eigenen Kirche nur fo fefthal- 
ten zu fünnen glaubte, daß man in dem Lehrbegriff der Geg— 
ner nichtd anders, als einen Durch alles hindurchgehenden, in 
feinen erften Principien zu befämpfenden, Gegenfat erblidte, 
wurde diefes Intereſſe in der zweiten Periode ein rein polemi- 
fhes, bei welchem Feine Bejahung ohne eine gegenüberftehen- 
de DVerneinung gedacht werden Fonnte, fo Fann ed dagegen in 
der dritten Periode neben dem religidfen Intereſſe nur ein wiſ— 
fenfchaftliches feyn, das die Symbolik befeelt. Sie will nicht 
blos verneinen und beftreiten, nicht blos niederreiffen und zer— 
ftören, betrachtet den Lehrbegriff der Gegner nicht blos als 
einen Inbegriff von Sägen, deren Miderlegung Feine große 
Mühe machen kann, fo lange fie nur ald einzelne, aus dem 
Zuſammenhang herausgeriffene, ‘Theile eines zerftücelten Gans 
zen genommen werden; fie fucht vielmehr die beiden einander 
entgegenftehenden Lehrbegriffe in der Einheit ihres Princips 
aufzufaflen, beide ald Syfteme zu veconftruiven, Deren jedem 
eine urfprüngliche Beftimmtheit des religidfen Bewußtſeyns zu 
Grunde liegt, die ihren wohlgegrändeten Anfpruch auf Wahr: 
heit in fich jelbft träge. Was daher die Symbolif von der 
alten Polemik am wmefentlichften unterfcheidet, ift die wiſſen— 
fhaftliche Behandlung ihres Objekts; fie Fann die Firchliche 
Lehrbegriffe nur ald organiſch zufammenhängende, durch ihr 
eigenthämliches Princip bedingte Syſteme nehmen; darin muß 
dann aber von felbft auch die Anerkennung liegen, daß Lehr: 
begriffe, welche, wie der Fatholifhe und proteftantifche, einan- 
der gegenüberftehen, nicht ſchlechthin, wie Wahrheit und Irr⸗ 
thum, einander gegenüber geftellt werden dürfen, da die Wif- 
fenfchaft überall die Aufgabe hat, in den Momenten des Unter: 
ſchieds auch die Einheit des Begriffs zu erfennen. 

Die Idee einer Symbolik, in dem nun feit Pland und 

4 * 


4 BCintleitung 


Marheinecke angenommenen Sinne, ift in der proteftanti- 
ſchen Kirche eine fehr natürliche Erfcheinung. Cine ‘Kirche, 
die den Grundfaß der Glaubens= und Gewiffensfreiheit zu ih— 
rem höchften Princip macht, und fich nicht für berufen halten 
kann, mit abfoluter richterlicher Auctorität über die Wahrhei— 
ten des Glaubens zu enticheiden, muß fich von felbft aufgefors 
dert fehen, die abweichenden Firchlichen Lehrbegriffe aus dem 
mildeften Gefichtspunfte zu betrachten. Je bereitwilliger fie 
jedem Einzelnen in Sachen des Glaubens das gleiche Recht und 
die gleiche Freiheit zugefteht, je weniger fie eben defwegen Bes 
denken tragen kann, ein wohlgemeintes Streben nad) Wahr- 
‚heit aud) da vorauszufegen, wo fich ihr fehr divergirende und 
widerftreitende Anfichten zeigen, je weniger fie überhaupt ir— 
gend einen aufgeftellten Lehrbegriff als einen für immer fanctio: 
nirten und abgefchlofienen betrachten kann; defto mehr Fann fie, 
ohne der Wahrheit, an welcher fie mit eigener Ueberzeugung 
feftpält, irgend etwas zu vergeben, auch in eineni fremden 
fircplichen Lehrbegriff Wahrheit anerkennen. Ganz anders aber 
fcheint es fich mit der Farholifchen Kirche verhalten zu müffen, 
da diefe, nach den Prineipien, auf welchen fie beruht, auf den 
ausfchließlichen Bei der Wahrheit Anſpruch zu machen ge= 
ndthigt ift, und daher überall, wo fie nicht ihre Wahrheit fiu— 
det, nur häretifchen Irrthum erbliden Tann, und. über jeden 
anders Denfenden, wenn fie ihn auch vielleicht für- ſubjektiv 
'entfchuldbar halten mag, Doch nach der objektiven Befchaffen- 
‘heit feiner Lehre das Anathema ausfprechen muß. Aus dieſem 
Grunde kann ed für den Proteftanten beim erften Anblick nur 
eine überrafchende Erfcheinung ſeyn, der Idee einer Symbolik, 
‚wie fie bisher in der proteftantifchen Kirche aufgefaßt worden 
ift, nun auch in der Fatholifchen Kirche Eingang geftattet zu 
fehen , wie dich von Möhler in dem wichtigen, unter diefent 
Namen herausgegebenen Werke *) gefchehen ift. Wer daher 


*) Symbolik oder Darftellung der dogmatifchen Gegenfäbe der Ka— 
tholifen und  Proteftanten nad) -ihren öffentlichen Bekenntniß— 
... fihriften. Bon D. F. A. Möhler, ordentl. Profeffor der Fa: 
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den Gegenſatz der beiden einander entgegenftehenden Syſteme 
auch nur im Allgemeinen Fennt, wird fich ſogleich überzeugen 
müffen, daß in diefem Werke entweder ein fehr bedeutender 
Schritt zu einer wefentlichen Umänderung des Fatholifchen Sy: 
ſtems gefchehen, oder dagegen der Name Symbolif auf eine 
Weiſe gebraucht it, die uns nicht berechtigt, den bloßen Na— 
men für die Sache felbft zu halten. Mit Recht fragen wir das 
her vor allem, um ung voraus zu orientiren, auf weldyer diefer 
beiden Seiten der Verfaffer diefer Symbolik wirklich fteht, wie 
er ſelbſt ber den Begriff der Symbolif und die Aufgabe und 
Grundfäge feines fombolifchen Werkes fich ausgefprochen hat? 

Es fehlt nicht an Erklärungen, die und einen fehr günftis 
gen Begriff von dem ſtreng wiffenfchaftlichen und darum auch 
von dem ſtreng Fatholifchen Standpunft ſich losfagenden Cha— 
rafter diefer neuen Fatholifchen Symbolif geben, und uns in 
ihr eine neue Epoche der Entwicklung des Farholifchen Syſtems 
erwarten laffen. Möhler bemerkt felbft, indem er in der Vor— 
rede von den Außern Veranlaffungen der Ausarbeitung feines 
Werkes fpricht, und es in diefer Beziehung am ſich fchon zur 
Aufgabe des wiffenfchaftlich gebildeten Theologen rechnet, in 
die Gegenfäge. der Firchlichen Parteien fo fcharf und tief als 
möglich einzudringen, um fi) Grund und Rechenfchaft über die 
eonfeffionellen Eigenthümlichkeiten abzulegen (S. VIL), nach= 





thotifchen Fakultät in Tübingen (feit 1835. Prof: der kathol. 
Theologie in München), Mainz 1852. Kupferberg. Zweite vers 
befferte und vermehrte Auflage 1853. Dritte verbeif. und verm. 
Aufl. 1854. Vierte verbeff. und verm. Aufl. 1855. Die zweite 
Ausgabe hat in dem den proteſtantiſchen Lehrbegriff betreffenden 
Theile des Werkes, befonders in der Einleitung und in der Lehre 
von der Kirche, nicht unbedeutende und für den Standpunkt Die: 
fer Symbolik fehr charafteriftifhe Erweiterungen erhalten. Die 
dritte Ausgabe unterfcheidet fich von den beiden andern durd) 
eine neue, aus Bellarmin aufgenommene Faſſung der Eathos 
liſchen Lehre von der Erbfünde ($. 5.). Die vierte ift ein bloßer 
Abdruck der dritten, mit gleicher Seitenzahl. Die Eitate im Fol: 
genden gehen daher ſowohl auf die dritte als die vierte Ausgabe, 
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dem im der proteftantifchen Kirche feit einigen Decennien eine 
Reihe von Lehr= und Handbüchern über Symbolik herausgege— 
ben worden, habe in der Fatholifchen Literatur eine Schrift, 
welche die geſammte Lehreigenthümlichkeiten der proteftanti= 
ſchen Eonfeffionen wiffenfchaftlicdy behandelt hätte, bisher noch 
gefehlt, welche fehr fühlbare Luͤcke durch das vorliegende Werk 
ausgefüllt werden fol. Schon hieraus erhellt, daß Möhler 
den Begriff der Symbolif ganz in demfelben Sinne, in welchem 
er in der proteftantifchen Kirche längft anerkannt ift, genom= 
men wiffen will, und daher auch nichts Geringeres beabfich- 
tigt, als die Aufftellung eines Gefichtöpunfts zur Auffaffung 
und Beurtheilung der confeffionellen Gegenfäße, welcher dem 
Katholieismus bisher noch fremd geblieben ift. Noch deutli= 
cher und unmittelbarer bezeichnet den rein wiffenfehaftlichen 
Standpunft, auf welchen fich diefe neue Symbolik ftellen will, 
die in der Einleitung (©. 1.) vorangeftellte Definition, nach 
weldyer unter Symbolif die wiffenfchaftlihe Darftellung der 
dogmatifchen Gegenfäße der verfchiedenen, durch die Firchlichen 
Revolutionen des fechszehnten Jahrhunderts neben einander 
geftellten, chriftlichen Kirchen und Seften aus ihren Öffentlichen 
Belenntnißfchriften und andern fichern Quellen zu verftchen 
ift, aus welcher Begriffsbeftimmung vor allem die Folgerung 
abgeleitet wird, daß die Symbolif zunächft und unmittelbar 
weder polemifche noch apologetifche Zwecke verfolge; fie wolle 
nur darftellen, mit den Differenzen der genannten ſich gegen 
überftehenden chriftlich Firchlichen Gemeinfchaften uns allfeitig 
und gründlich befannt machen. Wenn auch da und dort der 
Vortrag ein theils polemifches, theils apologetifches Ausfehen 
gewinne, fo foll dieß doch nur in der Abficht gefchehen, die 
tiefern wiffenfchaftlichen Forderungen zu befriedigen, da eine 
nackte Erzählung des Thatbeftandes nicht genüge, vielmehr 
Die einzelnen Saͤtze eines Lehrgebäudes in ihrer gegenfeitigen 
Verknüpfung und ihrem organifchen Zufammenhang dargeftellt, 
und Die Theile eines Syſtems immer in ihrer Stellung zum 
Ganzen angefchaut, und auf die Grundidee, die alles beherrfcht, 
bezogen werden muͤſſen. Auf diefem Wege, ohne welchen ein 
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wahres, tiefes und lebendiges Eindringen in das Weſen der 
Confeſſionen unmoͤglich ſey, muͤſſe ſich das Verhaͤltniß derſel— 
ben zu dem Evangelium und den Principien einer chriſtlich 
erleuchteten Vernunft vow ſelbſt herausſtellen, und die Ueber— 
einſtimmung der einen, ſo wie der Widerſpruch der andern mit 
allſeitig erkannten Wahrheiten ſich ergeben. Es find dieß unftreis 
tig die Grundſaͤtze, die auch vom proteſtantiſchen Standpunkt 
aus als die einzig richtigen anerkannt werden muͤſſen. Ohne 
daß über den Werth oder Unwerth des einen oder des andern 
Rehrbegriff nad) einer beftimmten Firchlichen Anficht voraus 
ein entfcheidendes Urtheil gefällt wird, wird vielmehr Lehrbes 
griff neben Lehrbegriff, Confeſſion neben Eonfeffion nur fo ges 
ftellt, daß jeder an und für fich der gleiche Anspruch auf Wahr⸗ 
heit zukommt, und erſt auf dem Wege der ſtrengſten wiſſen— 
ſchaftlichen Unterſuchung ſoll ſich ergeben, welchen Vorzug et— 
wa die eine vor der andern haben moͤge. Kann nun auch, 
wie natürlich, das Reſultat einer ſolchen Unterſuchung immer 
nur zum Vortheile der Kirche ausfallen, welcher der Unterſu— 
chende angehoͤrt, ſo wird doch auch hiemit nur eine Forderung 
der Wiſſenſchaft erfuͤllt, da, wie ſich von ſelbſt verſteht, nie— 
mand zu einer ſolchen Unterſuchung ſchreiten kann, ohne aus 
wiſſenſchaftlichen Gruͤnden auf der einen oder der andern Seite 
ſeine feſte entſchiedene Stellung genommen zu haben. Dieſe 
Stellung macht es aber an ſich keineswegs unmoͤglich, dem 
gegenuͤberſtehenden Lehrbegriff vor allem die Gerechtigkeit zu 
Theil werden zu laſſen, daß man in ihm eine Wurzel ſeines 
Urſprungs anerkennt, aus welcher er als ein freies und ſelbſt— 
ſtaͤndiges Erzeugniß hervorgewachſen iſt, das feinem innern 
Princip nach das gleiche Recht der Exiſtenz hat, wie andere 
Erzeugniſſe derſelben Art, die mit und neben ihm demſelben 
Boden entſproſſen ſind. Auch Moͤhler traͤgt daher kein Be— 
denken, dem Proteſtantismus eine ſolche Wurzel ſeines Ur— 
ſprungs zuzugeſtehen, und hiemit auch die Pflicht des Symbo— 
likers anzuerkennen, die ſymboliſchen Lehrbegriffe in dieſem 
Sinne organiſch zu reconſtruiren. Weit entfernt, in den Ton 
einzuſtimmen, in welchem fonft katholiſche Schriftſteller über 
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den innern Gehalt des proteftantifchen Dogma's und feinen Ur- 
fprung aus dem Princip der Reformation abzufprechen gewohnt 
find, fpriht Möhler (Vorr. S. X.) vielmehr die offene Aner= 
fennung aus, daß gerade aus der wahren Kenntnif des Zwie- 
ſpalts die Einficht gewonnen werde, daß derfelbe aus dem ern- 
fteften Beftreben beider Theile hervorgegangen fey, die Wahrz 
heit, das reine ungetrübte Chriftenthum, feftzuhalten. Es Fünz 
dige einen ungemein bejchränften Verftand an, wenn man den 
Fortbeftand der Eonfeffionen (alfo unftreitig auch den Urfprung 
derfelben) nicht tiefer, ald in den niedrigen Motiven des Hoch- 
muths, Uebermuths, eines hohlen Duͤnkels, einer frivolen Un— 
abhängigkeitöliebe, und andern dergleichen Urfachen, auf wel= 
che man von Fatholifcher Seite gar zu gerne zurücgehe, auf: 
fuchen wolle. Im Gegenfaß gegen diefe unter vielen Katholi= 
fen herrfchende Meinung hält es Moͤhler für Feinen geringen 
Gewinn, die Aufmerkfamkeit ganz auf die Sache felbft zuruͤck— 
zulenken, und die Ueberzeugung zu fördern, daß innere Fnterz 
effen durch den Gegenſatz zwifchen Proteftantismus und Katho— 
licismus vertheidigt werden, eine Ueberzeugung, welche, da fie 
dem Gegner Ernft und Aufrichtigkeit zutraue, vielfach beruhi— 
gende Wirkungen hervorbringen müffe, und auch einzig den 
Plan zu fordern geeignet fey, welchen die göttliche Vorſehung 
bei Zulaffung eines fo fchweren »Zerwürfniffes im Auge habe. 
In diefem Sinne fpriht Möhler fogar von irenifchen Zwecken 
feines Werkes, die er gerade durch die fehärffte und ruͤckhalt— 
Iofefte Bezeichnung der Gegenfäße, bei welcher niemals und 
nirgends dahin geftrebt würde, diefelben zu verkleiden und zu 
verhüllen, habe erreichen wollen. Alles die Eündigt demnach 
zwar einen fehr entichiedenen, aber in diefer Entfchiedenheit 
eben fo jehr nur von einem rein wiffenfchaftlichen Intereſſe ges 
leiteten Gegner an, und der Proteftant Fann fich daher nur 
freuen, nunmehr auch in einem Fatholifchen Gegner einer Po— 
lemik zu begegnen, welche, frei von allen Eleinlichten Intereſſen 
und Rüdfichten, nur die Sache der Wahrheit im Auge haben 
will. Das Recht zu diefer Vorausfesung Fann man ſich auch 
dadurch nicht nehmen laffen, daß Möhler (Vorr. ©. XIL) 
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felbft gefteht, zur Herausgabe feiner Symbolif habe ihn auch 
die Zeiterfcheinung beftimmt, daß in Folge des neueften Um— 
ſchwungs der Dinge fi) auch wieder der alte orthodore Pros 
teftantismud erneuert habe: wie diefer gleich anfangs fein Vers 
bältniß zur Fatholifchen Kirche bezeichnet, und fie von feinem 
Standpunft aus mit allen ihm zu Dienfte ftehenden Mitteln 
beftritten habe, defto mehr ftelle fich für Katholifen das Bes 
dürfniß heraus, ſich ihm gegenüber genau zu orientiren, und 
wieder zum klaren Bewußtfenn ihrer Stellung gegen ihn zu 
gelangen. Es Fann das Intereſſe nur erhöht werden, je mehr 
man fih vom Standpunft der Wiffenfchaft aus in die lebendige 
Mitte eines im Leben geltenden Gegenfatzes verfegt fieht. Auch 
in diefer Hinficht kann es daher dem Proteftanten nur erwuͤnſcht 
feyn, wenn er durch eine Polemik, wie die hier ſich ankündigen: 
de ift, fich veranlaßt ſieht, aufs neue einen Fritifchen Blick auf 
das Syſtem feiner Kirche zu werfen, und fich die ihm num auch 
im Sntereffe der Wiffenfchaft vom Katholicismus vorgehaltene 
Frage zu beantworten, auf welchen Grundfägen und Grundanz 
fihten in Iezter Beziehung der Gegenfa des Katholicismus 
und Proteftantismus beruhe, und ob der leztere noch immer 
guten Grund habe, in feiner urfpränglichen Oppofition gegen 
das dogmatifche Syftem der Fatholifchen Kirche zu beharren? 
Sn allen diefen fowohl durch den Namen des Werks als 
durch die ausdrüdlichen Erklärungen des Verfaffers erwecten 
Erwartungen fieht man ſich jedoch bald genug getäufcht. So 
richtig und achtungswerth die ausgefprochenen Grundfäße find, 
fo hängt doch alles davon ab, wie weit ihnen die in dem Werke 
felbft gegebene Ausführung entfpricht,, und dadurd) erft Fann die 
Frage zur Entfcheidung kommen, ob ed dem Fatholifchen Theolo— 
gen eben fo moͤglich ift, wie dem proteftantifchen, von dem Stande 
punft aus, auf welchen ihn feine Kirche ftellt, bei der Auffaffung 
und Beurtheilung des entgegenftehenden Lehrbegriffs überall nur 
das reine, durch Feine einfeitige und engherzige Firchliche Anz 
ſicht getrübte, wiffenfchaftliche Intereſſe feftzuhalten. Daß 
Moͤhler in diefer Hinficht nicht geleiftet hat, was man von 
ihm zu erwarten berechtigt war, daß dad proteftantifche Dogs 
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ma feiner wehren und urfpränglichen Geftalt nach beinahe durch⸗ 
aus ein ganz anderes ift, ald es ſich dem Berfafer der Sym⸗ 
bolif durch die Vermittlung feines Fatholifchen Standpunfts 
darftellte, daß eben defwegen die Scheidung des katholiſch— 
kirchlichen und des rein wiffenfchaftlichen Intereſſes nicht fo 
durchgeführt ift, wie es der wiflenfchaftliche Begriff der Sym⸗ 
bolif erfordert, wird die folgende Unterfuchung lehren. Uber 
auch ſchon in die Darlegung jener allgemeinen Grundfäge hat 
fich fo manches eingemifcht, was gleich anfangs das gerechte 
Bedenken erwecen muß, ob ed auch nur die ernftliche Abficht 
des Verfaffers fey, Die ausgefprochenen Grundfäge ald die 
feinigen anzuerkennen, und fie durch die That zu befolgen. In 
der erften Ausgabe zwar gibt ſich in dem einleitenden Theile des 
Werkes *) noch eine gewiffe Vorficht und Mäßigung zu erken— 
nen, es foll, wie man fieht, vorerft noch) alled vermieden wer— 
den, was den Proteftanten einen zu auffallenden Anftoß geben 
fonnte. Allein fchon in der zweiten Ausgabe hat Möhler, 
wie wenn ed nun nad) dem erften gelungenen Berfuch nicht mehr 
eben fo nöthig wäre, ſich zuruͤckzuhalten, und die angekündigte 
Richaltlofigkeit noch einen andern Sinn hätte, fich weit wes 
niger gefcheut, fogleich in feiner wahren Geftalt hervorzutreten. 
In dem in der zweiten Ausgabe (S. XXI—XXVIIL) neu bins 
zugefommenen und in der dritten und vierten Ausgabe (Einl. 
©. 7.f.) unverändert beibehaltenen Abfchnitt fpricht der Ver— 
faffer von der Wichtigkeit der Schriften der Reformatoren fuͤr 
die Symbolif, zugleich aber auch von einer fehr beachtenswer= 
then Differenz zwifchen dem Gebrauch Farholifcher Schriftfteller 
und der Reformatoren zum Behuf des Beweifens und Erläus 
terns in der Symbolik. Die Reformatoren ftehen nämlich in 
einen ganz eigenthämlichen Verhältniß zur Glaubenslehre ihrer 


*) Doch ift nicht zu überfehen, daß auch fehon die erfte Ausgabe 
(S: 65.) von der tiefen, mit keinem Namen hinlänglic zu bes 
zeichnenden, Berkehrtheit der Reformation und von der Sinn; 
und Berftandiofigkeit des proteftantifchen Lehrbegriffs (S. 29.) 
ſpricht. 
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Anhänger, in einem ganz andern als Fatholifche Kirchenlehrer 
zum Fatholifhen Dogma. Luther, Zwingli und Calvin feyen 
die Schöpfer der unter den Ihrigen geltenden Anfichten, waͤh⸗ 
rend kein katholiſches Dogma auf irgend einen Theologen, als 
feinen Urheber, zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnne. Das proteſtanti⸗ 
ſche Dogma ſey mit den Urſachen, die zu ſeiner Hervorbrin— 
gung zuſammenwirkten, gleich ſubjektiv, und habe keinen an— 
dern Halt und Werth, als eben ſie, waͤhrend dagegen bei den 
einzelnen katholiſchen Theologen, da ſie das Dogma ſchon als 
ein ihnen Gegebenes vorfanden, ihr Beſonderes und Eigen— 
thuͤmliches auf das Genaueſte von dem Gemeinſamen (dem 
von der Kirche ausgeſprochenen Dogma) zu unterſcheiden ſey. 
Den Proteſtanten muͤſſe dieſe Auseinanderhaltung uͤberaus ſchwer 
fallen, da ihr ganzes Syſtem nur ein zum Allgemeinen erho— 
benes Individuelle ſey. Es ſey in Luther die ungeordnete 
Geltendmachung eines Ichs geweſen, welches eigenmaͤchtig 
als Mittelpunkt hervortreten wollte, um den ſich alle ſammeln 
ſollen, eines Ichs, welches ſich als den univerſellen Menſchen 
aufſtellte, in dem ſich Jedermann zu ſpiegeln habe, kurz: es 
ſey formell die Erhebung an die Stelle Chriſti ſelbſt geweſen, 
der allerdings als Judividuum zugleich die erlöste Menſchheit 
. repräfentire, ein Vorzug, der lediglich ihm eigen fey, nad) 
ihm aber nur der Gefammtfirche, und zwar übertragen von ihm. 
In confequenter Entwidlung betrachte fi) in der neuern Zeit 
in immer weitern Streifen jeder Proteftant ald einen Chriſtus 
im Kleinen, und damit nun diefe Erfcheinung nicht gar zu toll 
fi) herausnähme, habe man die verfühnende Auskunft erfunz 
den, einem jeden das Seine zu laffen, d. h. ihm zu geftatten, 
fein eigener Erlöfer zu feyn, und eben fich felbft zu repräfentis 
ren, ald das die erldste Menfchheir Repräfentirende aber nur 
die Aufferften Linien zu betrachten, worin alle Einzelne zuſam—⸗ 
mentreffen. Das Gemeinfame der Proteftanten koͤnne jegt nur 
noch in abftraften Formeln beftehen, die auch fehr vielen Nicht: 
chriſten genehm feyn muͤſſen; da ein jeder ſich als Chriftus 
benommen habe, fey der wahre Chrift, das eigentlich Anſtoͤßi⸗ 
ge für die Welt, nothwendig hinweggefallen; da ein jeder fich 
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felbft erlöst habe, habe es Eeinen gemeinfamen Erlöfer mehr 
gegeben. 

So entfaltet nun, um vorerft nur bei diefen Saͤtzen ftehen 
zu bleiben, diefe neue Eymbolif in ihnen ihren eigentlichen 
Eharafter, aber eben damit beginnt num auch jene Reihe logi— 
ſcher Widerfprüche, durch welche der Verfaffer derfelben durch 
das ganze Werf hindurch fortgehend fich felbft auf das Haupt 
geichlagen hat. Sehen wir diefe Widerfprüche als abfichtliche 
oder unabfichtliche an, das eine fchickt ſich unftreitig für einen 
Symbolifer eben fo wenig, ald das andere, und es ift in dem 
einen Falle, wie in dem andern, im Ganzen das gleiche widri= 
ge Gefühl, mit weldyem man einem folchen Schriftfteller folgt, 
mögen wir annehmen, er habe fich nicht einmal zum Bewußts 
feyn des Widerſpruchs, durch welchen er wider feinen Willen 
fein eigenes Werk zerftört, erhoben, oder im Bewußtſeyn def: 
felben ein folches Blendwerf für den ficherften Weg zur Erreis 
chung feiner polemifchen Zwede gehalten. Wie grell tritt aber 
bier fogleich zum guten Anfang der Widerfpruch hervor! Der— 
felbe Schriftfteller, welcher es Ffaum zuvor (Vorr. ©. XL) für 
einen Beweis eines ungemein befchränften Verftandes erklärte, 
wenn man den Fortbeftand der Eonfeffionen nicht tiefer, als in 
Hochmuth, Uebermuth, hohlem Dünfel, frivoler Unabhängig: 
feitsliebe und andern dergleichen Urfachen, auffuche, leitet num 
aus eben diefen Urfachen den Urfprung‘ der proteftantifchen 
Confeſſion ab. Denn was anders ift der Furze unverhällte Sinn 
der angeführten Hauptfäße, als die einfache Behauptung: das 
proteftantifche Dogma ift ein bloßes Erzeugniß derfelben uͤber— 
müthigen Selbftfucht, die von jeher die angeborne Grundeigen— 
ſchaft aller Häretifer war? Und recht abfichtlich fcheint Moͤh⸗ 
ler in der Bezeichnung diefes in-Luther wirkenden häretifchen 
Princips, wenn er es in die Geltendmachung feine Ichs, in 
welchem jedermann fich zu fpiegeln habe, und in die Erhebung 
an die Stelle Chrifti felbft fett, fich fo genau als möglich an 
den Sprachgebrauc) und die Vorftellungsweife der Kirchenvaͤ— 
ter anfchließen zu wollen, die ja auch in jeder ihnen ald Härefe 
erfcheinenden Entwidlung des Dogma's einen neuen Giftaus⸗ 
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wurf der alten Schlange, eine neue Oppofition und Selbſter— 
hebung des Zeufeld gegen Chriftus, oder ein neues Produkt 
de3 anmafßendften Egoismus, der allen Häretifern genieinfamen 
xEevodo&ie, zu fehen gewohnt waren. Man fage nicht, in jener _ 
Stelle der Vorrede fpreche Möhler von dem Fortbeftand der 
Confeſſionen, hier aber von dem Urfprung derfelben. Diefe au 
ſich ohnedieß völlig leere Ausflucht hat er fich felbft, wie wenn 
er felbft hiemit feinen Widerſpruch noch offener hätte darlegen 
wollen, durch die ausdrüdliche in dem fraglichen Abfchnitt der 
Einleitung ©. 12. enthaltene Anerkennung abgefchnitten, daß 
die Art des Entftehens eines Dings in der Regel auch feinen 
Sortbeftand bedinge., Das Princip alfo, aus welchem das 
proteftantifche Dogma in Luther und den übrigen Reformatoren 
hervorgegangen ift, ift nur Eelbitfucht und Egoismus, oder 
das Princip der Härefis: ald ein häretifches Erzeugniß, wofür 
MöhHler, feiner unmittelbarften Vorausfesung nad), das 
proteftantifche Dogma hält, kann ed auch nur rein ſubjekti— 
ver Natur ſeyn, und weil es rein fubjeftiv ift, fchließt er 
nun weiter, kann auch das Symboliſche von den fubjeftiven 
Anfichten Luthers gar nicht getrennt werden. Zwifchen Ob: 
jeftivem und Subjeftivem Fann man hier, wo alles gleich ſub— 
jeftiv ift, gar nicht unterfcheiden, nur das Fatholifche Dogma, 
ift der reine Ausdruc der objektiven Wahrheit. E5 fällt hier 
von felbft in die Augen, wie alles dieß auf einer bloßen petitio 
prineipü beruht, die den DVerfaffer dem fombolijchen Stande 
punft, auf welchen er fich geftellt zu haben behauptet, für 
gleich wieder vollig entrüdt. Denn nur vom polemifchen, nicht 
aber vom fymbolifchen Standpunft aus, welchen er felbft als 
den wiffenfchaftlichen bezeichnet, kann ohne eine wiffenfchafte 
liche Unterfuchung über die Mahrheit eines Lchrbegriffes ein fo 
polemijch abfprechendes: Urtheil gefällt werden, wie Moͤh— 
ler fich hier ein folches über den protejtantifchen Lehrbegriff 
erlaubt, wenn er ihn der objektiven Wahrheit des Fatholifchen 
als ein bloßes Gewebe fubjeftiver Meinungen entgegenjtellt. 
Mit welchem Rechte fest denn Möhler bier von vorn her= 
ein fchlechthin voraus, daß der erjte Grundfaß des proteſtan— 
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tifchen Lehrbegriffs, der Grundfaß der ausfchließlichen Aucto⸗ 
rität der heiligen Schrift, ein bloßes grundlofes Vorgeben ſey? 
Mir welchem Rechte betrachtet er die Neformatoren ald Schoͤ— 
pfer eines neuen Syſtems in einem Sinne, in welchem alles, 
was in demfelben auf Wahrheit Anfpruch machen Fünnte, nur 
als ein ſubjektives Erzeugniß des Geiftes feiner Urheber erſchei— 
nen foll, ohne daß es in irgend einer Beziehung auf der objefti- 
ven Grundlage des Chriftenthums beruhte? So auffallend fällt 
fchon hier der neue Symbolifer aus feiner Rolle, fo Ear ftellt 
es fich fchon hier heraus, wie weit beffer er gethan hätte, ftatt 
fi) fremdes Eigentum auf foldye Weife zuzueignen, den Pro: 
teftanten den nur ihnen mit vollem Recht gehörenden Begriff und 
Namen der Eymbolif zu laffen, und das eine neue Epoche des 
Katholicismus anfündigende Werk fchlechtweg im alten gut 
Farholifchen Sinne eine Polemif zu nennen. Gibt es im protes 
ftantifchen Dogma und überhaupt aufferhalb des Katholicismus 
nichts wahrhaft Symbolifches, fo ift ed nichts als leerer täu- 
fehender Schein, einer Darftellung der dogmatifchen Gegenfäße 
der Katholifen und Proteftanten den Namen Symbolik zu geben. 

Moͤhler will jedoch nicht blos die Wurzel, aus welcher 
der Proteitantismus hervorgewachfen ift, in ein an ſich nichti- 
ges, aller objeftiven Wahrheit ermangelndes Princip verkeh— 
ven, auch der Haltpunft, welchen er in feinem Gegenfaß ge— 
gen den Katholicismus hat, foll ihm entzogen werden. Für 
Diefen Zweck operirt Moͤhler auf folgende Weife. Der Prote— 
ftantismus fey entftanden, wird ©. 11. gefagt, theild aus der 
Entgegenfeßung gegen unläugbar viel Schlechtes und Sehlerhaf: 
tes in der Kirche, theild aus dem Kampfe gegen befondere wif- 
ſenſchaftliche Darftellungen des Dogma und Geftaltungen im 
kirchlichen Leben, die man unter dem Ausdrud' einer mittelal- 
terlichen Sndividualität zufammenfaffen koͤnne. In der alles 
verfehrenden Leidenfchaft des Kampfes nun habe fich den Re— 
formatoren die Sache in der Art geftaltet, als beftünde die 
bisherige Kirche aus jenem Schlechten und diefer Individuali⸗ 
taͤt, als ſey aus beiden das Weſen der Kirche zuſammengeſetzt. 
Die Reformatoren haben daher nicht, wie noͤthig war, zwiſchen 
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dem Dogma der Kirche und dem Individuellen einzelner Schrift: 
fteler und einer ganzen Zeit unterfchieden. Die Art des Ent: 
ſtehens eines Dinges bedinge aber in der Regel auch feinen Forts 
beftand, würden hienach die Proteftanten auf die fragliche Aus— 
einanderhaltung eingehen, bei der Beurtheilung des Katholi— 
cismus rein fich an das Gemeinfame, in den Öffentlichen Sym— 
bolen Niedergelegte, halten, und das Lebrige der Geſchichte an- 
heimgeben, fo wäre ihr abgefondertes Dafeyn wie urfprünglich 
unmöglich, fo auch jetzt wefentlic) gefährdet. Die Behauptung 
Moͤhler's ift demnach einfach diefes Alles, was die Refor— 
matoren zum MWiderfpruch gegen die Kirche veranlaßte und den 
Gegenfatz des Katholicismus und Proteftantismus hervorrief, 
betrifft nicht das Weſen der Kirche felbft, fondern es ift immer 
nur etwas Befonderes und Individuelles, das von dem Allges 
meinen der Kirche unterfchieden werden muß. Denft man fich 
alfo diefes Befondere und Individuelle, die Urſache der Diffe- 
venz, als etwas Unwefentliches hinweg, fo fehlt dem Prote— 
ftantismus der Grund der Eriftenz, Proteftantismus und Ka— 
tholicismus fallen in Eins zufammen, die Scheidewand zwiz 
fchen beiden verfehwindet, beide ftehen auf einem und demſel— 
ben Boden, das Allgemeine des Katholicismus, das allein 
fein wahres. MWefen ausmacht, wird ja auch vom Protejtantis- 
mus anerfannt, ift nie von ihm beftritten worden. Man wird 
in der That durch dieſe mitten aus dem Faum vernommenen - 
Keßerruf heraus erfchallende Friedensworte auf eine ganz eigene 
Weiſe überrafcht. Während fonft immer gegen die Proteftans 
ten, wie gegen alle Häretifer, die ſchwere Befchuldigung erho— 
ben wird, die Kirche in ihrer wefentlichiten Grundlage ange: 
griffen zu haben, foll nun ihr Widerfpruch auf einmal nur Un 
wefentliches betreffen, nichts, was die Kirche nicht mit gutem 
Grunde aufgeben koͤnnte, da es ihr eigentlich gar nicht ange: 
höre, fondern nur einzelnen Sndividuen, die mit der Kirche 
felbft nicht zu verwechjeln feyen. Alles, was die Proteftanten 
zum Gegenftand ihrer Oppofition gegen die Kirche machten, 
foll daher für die Fatholifche Kirche nur eine hiftorifche Bedeu— 
tung, nicht aber ein Firchliches Intereſſe haben. Es ift kaum 
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zu begreifen, wie Möhler auf eine ſolche Anſicht vom 
Unterfchied des Katholicismus und Proteftantismus Fommen 
fonnte. Wie Fonnte es ihm entgehen, daß eine folche Unter: 
fheidung des Allgemeinen und Individuellen, zur Beſtimmung 
des Weſens des Katholicismus, nichts anders ift, ald eben jene 
verföhnende Auskunft, einem jeden das Seine zu laffen, wos 
durch er felbft unmittelbar zuvor den Proteftantismus cha= 
rafterifirt hat, um ihn durch eine folche Verflachung feines In—⸗ 
halts, oder durch einen folchen Sndifferentismus aufs Tieffte 
herabzufeßen, und ihm jeden religidfen Werth abzufprechen? 
Denn was heißt das Allgemeine vom Befondern unterfcheiden 
anders, ald jedem das Seine laffen? Das Sndividuelle bleibt 
den Individuen, oder es wird, wie Möhler ſich ausdruͤckt, 
der Geſchichte anheimgeftellt, und was nad) Ausfcheidung alles. 
Individuellen ald Allgemeines zurücbleibt, macht das wahrſte 
‚und eigentlichfte Wefen der Kirche aus. Da diefer Ausfchei- 
dungsprozeß Feine beftimmte Grenzen hat, und da überhaupt 
der Unterjchied des Allgemeinen und Befondern immer fehr rela= 
tiv ift, ſo wird, was Moͤhler bei den Proteſtanten als die noth— 
wendige Folge der verfühnenden Auskunft betrachtet, die man 
erfunden habe, einem jeden das Seine zu laffen, daß namlich 
das Gemeinfame der Proteftanten jegt nur noch in abftraften 
Formeln beftehen Fönnte, die auch fehr vielen Nichtchriften ge= 
nehm feyn muͤſſen, auch von den Katholiken gelten müffen, 
und ed wird Daher auch hier nur von Außerften Linien die Rede 
feyn koͤnnen, worin alle Einzelne zufammentreffen. Auf diefer 
breiten und weiten Grundlage, auf welcher alles auögetilgt ift, 
was den Katholiciömus und Proteftantismus zu zwei einander 
gegenüberftehenden Sndividualitäten macht, und nad) Austil: 
gung alles Individuellen nur das Gemeinfame. ald ſchwaches 
und matte3, farb= und leblofes Abftraftum zurücbleibt, laͤßt 
Möhler Katholiken und Proteftanten einander die Hand zum 
Frieden bieten und ſich ald Brüder begrüßen. Diefes Gemein: 
ſame ſoll zwar das in den dffentlichen Symbolen Niedergelegte 
feyn, unter diefe Symbole Fann aber hier das Zridentinifche 
nicht gerechnet werden, da dem Proteftantismus zum Vorwurf 
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gemacht wird, daß er fchon bei feinem erften Hervortreten, ftatt 
fi) an daS Gemeinfame zu halten, das Individuelle zum Ges 
genftand feiner Oppofition gemacht habe. Diefe Symbole koͤn— 
nen daher nur jene ältere feyn, in deren Anerkennung aud) wirk— 
lich der Proteftantismus mit dem Katholicismus übereinftimmt. 
Mit welhem Rechte Fann nun aber Möhler behaupten, daß 
alles, worin der Proteftantismus über jene Symbole hinaus- 
gieng, und worin demnach fein eigentlicher Gegenfat zum Ka— 
tholicismus befteht, nur gegen Individuelles gerichtet fen, was 
die Eatholifche Kirche nicht ald das zu ihrem Weſen gehdrende 
Gemeinfame, nicht ald das Ihrige anzuerkennen habe? Der 
oberite Grundfaß des Proteftantismus, daß in Sachen des 
Glaubens Feine andere Nuctorität gelten koͤnne, als die der heilt= 
gen Schrift, bildet den beftimmteften Gegenfaß gegen die Grunde 
füge der Fatholifchen Kirche von der Auctorität der Tradition 
und der Zufallibilität der Kirche Überhaupt und des Ober: 
haupts der Kirche insbefondere, des Papftes. Sind auch diefe 
Grundfäße, auf deren Beftreitung der Gegenfaß des Proteftan- 
tiömus gegen den Katholicidmus vorzugsweife beruht, mur zu 
dem individuellen zu rechnen, das die Kirche felbft nicht an— 
geht? Wie koͤnnte Möhler es wagen, diefe Behauptung, die 
die wefentlichfte Grundlage der Fatholifchen Kirche angreift und 
aufhebt, gegen feine Kirche zu rechtfertigen? Oder getraut er 
fi) etwa, den Beweis zu führen, daß der proteftantifche Grunde 
fa von der alleinigen und ausfchließlichen Auctorität der heili= 
gen Schrift nicht fo ernftlicy gemeint fey, daß es keineswegs 
die Abficht der Neformatoren gewefen fey, die Auctorität der 
Tradition und der Kirche von fich zuräcdzuweifen? Wollte er 
ſich für diefen Zweck vielleicht darauf berufen, daß der von Lu— 
ther zuerft erhobene MWiderfpruch eine folche Tendenz noch nicht 
gehabt, daß er nicht fchlechthin gegen die Auctorität der Kirche 
überhaupt, fondern nur gegen die Auctorität der damals an der 
Spitze der Kirche ftehenden Paͤpſte proteftirt, überhaupt feine 
Sache der. Entfcheidung eines allgemeinen Concils unterworfen 
habe, fo Fonnte ihm doch nicht unbekannt feyn, daß Luther 
auch auf einem allgemeinen Concil nur nach der Schrift gerich- 
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tet, nur mit Zeugniffen aus ihr oder mit dffentlichen Flaren und 
hellen Gründen überwunden und überwiefen feyn wollte, weil 
er, wie er in Worms ausdruͤcklich erflärte, weder dem Papft 
noch den Eoncilien allein glaube, da es am Tag und offenbar 
fey, daß fie oft geirrt haben und ihnen felbft widerwärtig gewe— 
fen feyen. Ein ſolcher Widerfpruch ift doch gewiß nicht blos 
gegen eine befondere wiffenfchaftliche Darftellung des Dogma, 
oder eine mittelalterlich individuelle Geftaltung des Firchlichen 
Lebens, fondern gegen den erften und wefentlichften Grundfag 
gerichtet, auf welchen das ganze Syftem der damaligen Kirz 
che, wie noch jet der Fatholifchen, beruhte. Wie kann daher 
Möhler behaupten, das, was die Oppofition der Proteſtan— 
ten zum Gegenjtand hatte, fey nur entweder unlaugbar Schlech⸗ 
tes und Fehlerhaftes oder blos Fudividuelles gewefen, wie kann 
er dieß behaupten, ohne hiemit in die entfchiedenfte Oppofttion 
gegen feine eigene Kirche zu kommen, ohne, was feine Kirche 
als ihre wefentlichfte und nothwendigſte Örundlage betrachtet, 
für etwas entweder unläugbar Schlechtes und Fehlerhaftes oder 
etwas blos Individuelles zu erflären, in jedem Falle alfo fich 
auf einen Standpunkt zu ftellen, welchen Fein Achter Katholif 
mit ihm theilen Fann? Man bedenfe nur, was cd auf dem 
Standpunft des Katholiken heißt, das Oberhaupt der Kirche, 
den Papft, eine mittelalterliche Individualität zu nennen, und 
ihn unter diefem Namen (denn wer anders ald der Papft und das 
Papſtthum mit allem, was damals zu demfelben gehörte, aber 
auch jetzt noch nicht aufgegeben ift, Fonnte mit diefem Namen 
gemeint feyn?) als eine hiftorifche Antiquirät in den Hinter: 
grund einer für die Gegenwart bedeutungslofen Vergangenheit 
zurüczuftellen! Die Polemif Moͤhler's hat hier offenbar, in- 
dem fie in ihrer Leidenfchaft nur darauf ausgieng, den Urfprung 
bes Proteftantismus aus den verwerflichiten und verfehrteften 
Urfachen und Anläffen zu erflären, felbft der Fatholifchen. Kir: 
che gegenüber das rechte Maaß überfchritten, aus demfelben 
Grunde hat aber Möhler auch das nicht bedacht, daß die 
beiden Hauptoorwürfe, die er dem. Proteſtantismus macht, 
der Vorwurf, daß fein. yrfprängliches ganzes: Syſtem nur ein 
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zur Allgemeinheit erhobenes Individuelle fey, und jener an— 
dere, daß er in feiner Oppofition gegen die Kirche das Indivi— 
duelle mit dem Allgemeinen verwechfelt habe, fchon unter fich 
felbjt nicht recht zufammenftimmen. Unftreitig wollte er doch 
bier den Proteftantismus aus der allerunreinften und verwerflichs 
fien Quelle ableiten, denn was Fann an fich verwerflicher feyn, 
ald die von ihm Luther zugefchriebene Abficht, fein eigenes Ich 
an die Stelle Chrifti felbft zu erheben, und was Fönnte von einem 
Fatholifchen Theologen an Luther verdammungswüärdigeres ges 
fehen werden, als eine folche Selbfterhebung, durch die er fich 
diefelbe Würde angemaaft hätte, die in der ganzen Chriftens 
beit nur der Papft, als der Stellvertreter Gottes und Chrifti, 
fi) zueignen darf? Wollte er aber die reformatorifche Wirk— 
famfeit Luthers und den Urfprung des Proteftantismus auf diefe 
Weiſe brandmarfen, fo durfte er der Luther fchuldgegebenen 
‚Selbfterhebung und GSelbftvergötterung nicht wieder etwas an— 
deres zur Seite feßen, was die gerade entgegengefeßte Tendenz 
gehabt haben würde. Die Oppofition Luthers und der Refor— 
matoren gegen die Kirche war, wie Möhler behauptet, nicht 
gegen das Allgemeine und Wefentliche, fondern nur gegen das 
Individuelle in ihr gerichtet. Wie hätte aber Luther diefes In— 
dividuelle in der Kirche befämpfen Fünnen, „wenn er von ihm 
nicht die Anficht und Ueberzeugung gehabt hätte, es wolle fich 
in feiner Sndividualität als das Allgemeine der Kirche geltend 
machen? Diefe Anficht Luthers hätte eine irrige feyn koͤnnen, 
demungeachtet aber müßte ihm die Abficht zugefchrieben werden, 
einem Princip, das ihm als ein egoiftifches und verderbliches 
erfchien, entgegenzumwirken. Daß aber diefe Anficht Feine ſchlecht⸗ 
hin irrige war, gibt Möhler felbjt zu, wenn er (S. 12) fagt, 
an der Verwandlung jener mittelalterlichen Individualität, une 
ter welchem Ausdrud das von den Reformatoren befämpfte In: 
dividuelle zufammengefaßt werden foll, fey gleichfalls fchon von 
firchlichen Gefichtspunften aus feit der zweiten Hälfte des vier= 
zehnten Jahrhunderts gearbeitet worden. Möhler mag feine 
guten Gründe gehabt haben, nicht näher zu bezeichnen, was er 
unser biefer Verwandlung verfteht, es ift dennoch leicht zu fes 
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hen, daß an nichts anderes gedacht werden kann, alö an alle 
jene DVerfuche, durch welche der verderbliche Einfluß, welchen 
jene mittelalterliche Sndividualität auf die Kirche ausübte, in= 
dem fie fich auf eine willführliche egoiftifche Weife mit der Kirche 

identificirte, und ald Allgemeines an die Stelle derfelben fegte, 
befchränft und zuricgedrängt werden follte. Bekaͤmpfte aber 
Luther ein Uebel, deffen verderbliche Wirkungen, wie Moͤh— 
ler felbft anerfennt, fchon fo lange von Firchlichen Geſichts— 
punkten aus, d. h. mit vergeblichem Erfolg, befämpft wurden, 
ein Uebel, deffen Quelle der Egoismus war, oder, wie Möh= 
ler von Luther fagt (S. 12): „die ungeordnete Geltendinachung 
eines Ichs, welches eigenmächtig ald Mittelpunkt hervortreten 
wollte, um den fich alle ſammeln follen, eines Ichs, welches 
ſich ald den univerfellen Menfchen -aufftellte, in dem ſich jeder— 
mann zu fpiegeln habe, das mit einem Worte formell die Erhe— 
bung an die Stelle Chrifti felbft war‘ (diefe ganze Charafteriftik 
Luthers ift ja wie abfichtlich von jener der Verwandlung bedürf- 
tigen mittelalterlichen Individualitaͤt auf Luther übergetragen), 
mit welchem Schein ift e8 zu rechtfertigen, die ganze Wirkſam— 
keit Luthers gleichwohl nur auf das Princip und Motiv des 
Egoismus zuräczuführen? Es foll dem Katholiken nicht verwehrt 
feyn, wenn er es vor feinem hiftorifchen Gewiffen verantworten 
zu Fünnen glaubt, Luthers reformatorifches Wirken unter diefen 
Geſichtspunkt zu ftellen, um fo billiger muß aber auf der andern 
Seite die Forderung erfcheinen, daß der aufgeftellte Geſichts— 
punft, wenn er überhaupt gelten fol, in jedem Fall nur fo gel— 
te, daß die Conſequenz, mit welcher er feftgehalten werden 
kann, aud) als die befte Beftätigung der Wahrheit deffelben an— 
gefehen werden muß. Wie wenig hat aber Möhler diefe For— 
derung hier erfüllt, wenn er von dem aufgeftellten Geſichts— 
punkt, ftatt ihn mir Confequenz durchzuführen, fogleic) wieder 
auf einen andern ganz entgegengefeßter Artüberfpringt. Wo wäre 
denn jener ungemeffene von Selbftfucht wahnfinnige Egoismus 
im Leben und Wirken Luthers zur Erfcheinung gefommen, wenn 
der Kampf Luthers nur gegen folche individuelle Geftaltungen 
des Firchlichen Lebens gerichtet war, in welchen felbft Fein. an= 
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deres Princip ald das des Egoismus herrfchte? Sollte das ganze 
Wirken und Streben Luthers, wie ed die Abficht Möhlers ift, 
als der vollendetfte Egoismus dargeftellt werden, fo mußte doch 
auch nachgewiefen werden, daß es ihm nicht blos um die Ver: 
drängung einer ndividualität, deren Verwandlung, wie zuge: 
fanden wird, ein fchon Längft in der Kirche gefühltes Beduͤrfniß 
war, fondern um nichts Geringeres ald um eine völlige Umkeh— 
rung der allgemeinften und wefentlichften Grundlagen des Firch- 
lichen Lebens, um fein Sch an die Stelle derfelben zu fegen, zu 
thun war, wie ja auch der Teufel, deffen Egoismus Möhler 
bei den Zügen, mit weldyen er Luther zeichnet, fichtbar vor Aus 
gen hat, das Extrem des Egoismus nur darum ift, weil er 
nicht blos gegen Individuelles und Egoiftifches, fondern gegen 
die allgemeine, von Gott geſetzte, Weltordnung fich auflehnt. 
Statt einer ſolchen Nachweifung, durch die allein der aufgeftellte 
Gefichtspunft gerechtfertigt werden EFonnte, bringe Möhler: 
eine ganz andere Befchuldigung vor, durch welche jene erfte nicht 
nur nicht bewiefen, fondern fogar geradezu zurüdigenommen 
wird. Mas ift alfo hieraus zu fchließen? Nichts anderes, als 
daß Möhler hier gar nicht die Abficht haben Fonnte, in eine 
wahre und gerechte Würdigung der reformatorifchen Wirkfam: 
feit Luthers und des Urfprungs des Proteftantismus einzugehen, 
fondern es nur darauf abgefehen hatte, das Schlimmfte und 
Verwerflichfte, das er hier gerade zu fagen wußte, auf Luther 
zufammenzuhäufen, gleichviel, ob das Gefagte auch nur einen 
vernünftigen Sinn und Zufammenhang habe oder nicht. 

Schon aus dem Bisherigen erhellt, in welche auffallende 
Widerfprüche den Verfaſſer der Symbolik der unglüdliche 
Gedanke verwicelte, einerfeitd in dem ganzen urfprünglichen 
Syſtem der Proteftanten, wie ed aus Luthers Egoismus hervor: 
gegangen feyn fol, nur ein zur Allgemeinheit erhobenes Indi— 
viduelle zu fehen, andererfeitd den Proteftanten. den Vorwurf 
zu machen, daß fie Individuelles mit dem Allgemeinen der ka— 
tholifchen Kirche identificirt haben. In der Reihe der Wider: 
fprüche, die fich hier zufammendrängen, nimmt aber auch der Wis 
derfpruch Feine unbedeutende Stelle ein, in welchen ſich Möhler 
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durch die letztere Behauptung zu der Geſchichte, oder dem that⸗ 
ſaͤchlich vor uns liegenden Verfahren ſeiner Kirche gegen Luther 
und die Reformation, geſetzt hat. Als Katholik muß doch auch 
Moͤhler die vollkommene Ueberzeugung haben, daß das ganze 
Verfahren ſeiner Kirche gegen Luther und die Reformation das 
der wahren Beſchaffenheit der Sache vollkommen angemeſſene 
war. Was laͤßt ſich nun aber aus der Geſchichte auch nur mit 
dem geringſten Schein von Wahrheit fuͤr die Anſicht anfuͤhren, 
auch die katholiſche Kirche habe die Oppoſition, in welche Lu—⸗ 
ther und die Proteſtanten durch die Reformation ſich zu ihr 
ſetzten, als einen nur gegen Individuelles gerichteten Kampf 
betrachtet? Wo zeigt ſich denn (wenn man nicht etwa der mil 
dern, aber in jedem Falle völlig erfolglofen und von der ka— 
tholifchen Kirche bald genug tharfächlich misbilligten Hand: 
lungsweiſe Hadrian’s VI. eine ſolche Bedeutung beilegen will) 
auch nur die Geneigtheit, felbft die offenfundigften von den Re— 
formatoren angegriffenen Misbräuche von der allgemeinen Sache 
zu trennen ? Waren es doch gerade die Misbräuche, an welchen 
alle Vergleichsverhandlungen, felbft wenn man über die dog— 
matifchen Differenzen mit aller Kunft glüdlich gemug hinweg— 
gekommen war, immer wieder fcheiterten, und an welchen fich 
der vorhandene Zwiefpalt immer wieder als ein radicaler, uns 
heilbarer, alfo doch auch die wefentlichften Grundfäße der ka— 
tholiſchen Kirche berührender herausftellte. Uebrigens fommen 
hier diefe DVergleichsverhandlungen nicht einmal in Betracht, 
da fie nur im Intereſſe des Kaifers, nicht aber im Namen der 
Kirche felbit vorgenommen wurden. Die Kirche felbft ftellte fich 
nie auf den Standpunkt der Vermittlung und Ausgleichung. 
Daß hier in Feinem Punkte nachgegeben werden dürfe, alles, 
was die Reformatoren befämpften, ein gleid wichtiges Inter— 
effe für die Fatholifche Kirche habe, das ganze Werk der Refor— 
mation ein ſchlechthin verwerfliches und verdammungswürdiges 
fey, Luther und die Proteftanten nur nad) althergebrachter Weife 
als Häretifer behandelt werden nmiffen, das war der Grund- 
fa und die Grundanficht, wornady von Fatholifcher Seite von 
Anfang an gehandelt wurde. Geſetzt alfo auch, die Reforma= 
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toren hätten darin gefehlt, baß fie die von ihnen befämpften 
individuellen Erfcheinungen mit dem Weſen der Kirche felbft ver: 
wechfelten, und zwifchen Allgemeinem und Befonderem nicht zu 
unterfcheiden wußten, fo hätten fich deffelben Fehlers auch ihre 
tatholifchen Gegner ſchuldig gemacht, und auch von diefen müßte 
mit demfelben Rechte gelten, was Möhler nur den Reformas 
tören zum Vorwurf gemacht wiffen will, daß ihnen bei der Ent- 
widlung ded Kampfes die Leidenfchaft alles verfehrt und die 
Sache in der Art fich geftalter habe, als beftünde die bisherige 
Kirche nur aus unläugbar Schlechtem und Fehlerhaftem (deffen 
allgemeine Anerkennung übrigens gleichfalls eine bloße Behaup⸗ 
tung ift, da ſich nirgends ein von der Reformation unabhängi- 
ger Erfolg nachweifen läßt) und aus der von den Reformatoren 
befämpften Individualität, als fey aus beiden das Weſen der 
Kirche zufammengefegt. Möhler ift ein zu treuer Sohn feiner 
Kirche, als daß er fich einen folchen Tadel ihres Verfahrens 
gegen Luther und die Proteftanten und felbft den Vorwurf der 
Verkeprtheit der Leidenfchaft Fönnte erlauben wollen, aber eben 
aus diefem Grunde hätte er ſich einer Befchuldigung gegen die 
Proteftanten enthalten follen, die ihn nothiwendig zum Ankläger 
feiner eigenen Kirche macht. 

Diefe Anklage ift allerdings von ihm nicht beabfichtigt. 
Daß die diefelbe in fich fchließende Befchuldigung, die Prote- 
ftanten haben von Anfang an Individuelles mit dem Allgemeiz 
nen der Fatholifchen Kirche ohne Unterfchied zufammenfließen 
laffen, und hierin habe der Proteftantismus den wahren Grund 
feines Urfprungs und abgefonderten Dafeynd, ihre Stelle in 
der Symbolik nur dem zufälligen Umftande verdanft, daß Die 
beiden zur Charafteriftif des Proteftantismus hervorgehobenen 
Merkmale, die Erhebung eines individuellen Ichs zum Allges 
meinen, ald das den Proteftantismus poſitiv Begründende, und 
die Verwechslung des Individuellen mit dem Allgemeinen, als das 
fein negatives Verhältniß zur Fatholifchen Kirche Beſtimmende, 
in gar zu fchönem Bunde neben einander zu ftehen fihienen, bes 
weist der ganze Inhalt der Symbolif. Jene Beſchuldigung 
findet fich nur in der Einleitung in die Symbolik, der Symbolik 
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felbft ift eine folche Anficht vom Urfprung und Wefen des Pro: 
teftantismus völlig fremd. Die Tendenz der Symbolif, wie 
fie fic) in der Ausführung des Werkes felbft darlegt, müßte eine 
ganz andere ſeyn, wenn der Verfaſſer derfelben wirklich die Au— 
fiht gehabt hätte, die Oppoſition des Proteftantismus gegen 
die Fatholifche Kirche betreffe eigentlich nur Individuelles und 
Befonderes, berühre alfo das Allgemeine und das wahre Wefen 
der Kirche gar nicht, er hätte fich auf den vermittelnden und 
ausgleichenden Standpunkt der Faiferlichen Vergleichsverhand— 
lungen ftellen müffen, auf welchem man von der Vorausfegung. 
ausgieng, es handle fich nur um Nebenfachen, in der Haupts 
fache ſey man an fich einig, und koͤnne ſich vereinigen, während 
dagegen Möhler ganz in der MWeife der augsburgifchen Con— 
futation und nad) dem Vorgang ber Tridentiner Synode in der 
ganzen Lehre der Proteftanten nur Verwerfliches und Verdamm— 
liches fieht, und fich recht fichtbar darin gefällt, durd) die ab— 
ſichtlichſten Entftellungen und Webertreibungen den Gegenfatz 
ins Unfinnige und Monftröfe zu ziehen. Haben die Proteftans 
ten nad) der Darftellung Moͤhler's, wie die folgenden Unter= 
fuchungen zeigen werden, in der Lehre von der Erbfünde den 
Menfchen finn= und verftandlos zum Thier degradirt, haben fie 
in der Lehre von der Rechtfertigung eine wahre Scheu vor dem 
But: und Heiligfeyn an den Tag gelegt, Fommt ihre ganze 
Lehre von den Saframenten und der Kirche auf eine, jeden ob= 
jektiven Haltpunkt entbehrende, Subjeftivität hinaus, fo kann 
doc) gewiß alles, was einem fo geftalteten Proteſtantismus 
als aͤcht chriftliches Dogma im Katholicismus gegenüber fteht, 
für nichts Individuelles gehalten werden, fondern es hängt mit 
den weſentlichſten und heiligften Intereſſen der Fatholifchen Kir— 
che fo eng zufammen, daß fie mit Recht daran fefthält, und 
durch jede Nachgiebigkeit in einem diefer Punkte fidy in ihrem 
innerften Wefen verlegt fehen muß. Don welcher Seite wir alfo 
auch die vom Verfaffer gegebene Charafteriftif des Proteſtan— 
tismus betrachten, fie erfcheint als eine völlig unwahre und 
grundlofe fchon darum, weil es ihr durchaus an Haltung und 
Conſequenz fehlt. 
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Der Verfaffer der Symbolif hat e8 in der Einleitung nicht 
eigentlich auf eine allgemeine Charafteriftif der beiden einander 
entgegenftehenden Syſteme abgefehen, er kommt nur aus Vers 
anlaffung der Frage, aus welchen Quellen die Symbolif ſchoͤ— 
pfen muͤſſe, und wie fowohl Fatholifche Schriftfteller als die 
Reformatoren zum Behufe des Beweifens und Erläuterns in der 
Symbolik zu gebrauchen feyen, auf diefe allgemeine Frage zu 
reden. Gleichwohl ift ſchon in der Einleitung eine Anficht über 
das Verhältniß des Katholicismus und VProteftantismus theils 
vorausgefeßt, theild fehr beſtimmt ausgefprochen, die auch 
nad) dem bereitö Bemerkten noch etwas genauer beachtet werden 
muß. Beide Syſteme ftehen nach der Anficht Möhler’s mit 
Einem Worte einander gegenüber, wie Wahrheit und Irrthum, 
und zwar, wie diefer Gegenfaß fugleich genauer beftimmt wer: 
den muß, wie abfolute Wahrheit und abfoluter Irrthum. Im 
Proteftantismus ift alles rein fubjeftio, fein Allgemeines ift 
nur ein zur Allgemeinheit erhobenes Individuelle, das als ſol— 
ches auch feinen objeftiven Mittelpunkt hat, im Katholicismus 
dagegen iſt alles objektiv. Luther, Zwingli und Calvin find 
die Schöpfer der unter den Ihrigen geltenden Anfichten, wäh 
vend Fein Fatholifches Dogma auf irgend einen Theologen, als 
feinen Urheber, zurücgeführt werden faun. Die Fatholifchen 
Theologen fanden das Dogma, über welches fie ſich verbreiten, 
ſchon als ein ihnen gegebenes, ihr Befonderes und Eigenthuͤm— 
liches ift aufs Genauefte von dem Gemeinfamen, dem von der 
Kirche ausgefprochenen, von Chriftus und den Mvofteln über: 
fommenen Dogma zu unterfcheiden, gleichwie dieſes vor jenem 
beitand, fo Fann es auch nach jenem beftehen und ebendarum 
ohne jenes, überhaupt ganz unabhängig von ihm. Diefe Un: 
teriheidung zwifchen dem Individuellen und Allgemeinen ift 
nur in der Fatholifchen Kirche möglich, in ihr aber auch noth: 
wendig. Der freien Bewegung des Zudividuellen ift, wie im 
geben fo in der Wiffenfchaft, ein fo weiter Naum zu geftatten, 
als es nur immer mit dem Beftande des Allgemeinen verträglich 
ift, d.h. fo weit ed dem Allgemeinen nicht widerfpricht, und dafs 
felbe mit Verdrängung und Aufldfung bedroht (©. 9). Ein fol: 
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cher Widerfpruch gegen das Allgemeine, eine ſolche Gefahr der 
Verdrängung und Auflöfung findet bei dem Proteftantismus in 
feinem Verhältniß zum Katholicismus ftatt, ans diefem Grunde 
fonnte er nicht innerhalb der Fatholifchen Kirche, fondern nur 
auſſerhalb derjelben zu feiner Exriftenz fommen, eben deßwegen aber 
ift er auch der abjolute Widerfprud) gegen das Allgemeine, ohne 
irgend ein Allgemeines und Objektives, alfo bloße Subjeftivis 
tät, und da das Subjeftive und Individuelle in feinen Wider— 
fpruch mit dem Objektiven und Allgemeinen auch das Umvahre 
und Nichtige ift, der abfolute Irrthum. Welches Recht hat 
nun aber Möhler, das allgemeine Verhältniß der beiden Sy— 
fteme auf diefe Weiſe zu beftimmen? Die Wahrheit diefer Be— 
hauptungen muß fich auf eine Doppelte Weife zu erkennen geben. 
Iſt der Proteftantismus rein ſubjektiv, in feinem ganzen Urs 
fprung und Wefen nur das Erzeugniß der Subjektivität Luthers, 
der im eigentlichften Sinne der Schöpfer des proteftantifc) = lurhe= 
rifhen Dogma’s ift, fo darf ed auch aufferhalb der Sphäre 
der Perſoͤnlichkeit Luthers Feinen Anknuͤpfungspunkt geben, an 
welchen das durd) Luther ind Dafeyn gerufene proteftantifche 
Dogma fi) anfchließen Fönnte, da das Subjektive in dem Grade 
aufhört, ein fubjektives zu feyn, in welchem es ein anderes fin= 
det, an welchem e8 ſich halten Fann, und mit welchem es fich 
nicht mehr blos als Individuelles geltend macht. Dieß ift das 
eine der beiden Momente, die uns bei der Prüfung der aufge— 
ftellten Auficht ald Kriterien der Wahrheit gelten müffen, das 
andere aber ift, daß, wie die Sphäre der Perſoͤnlichkeit Luthers 
in Beziehung auf die Vergangenheit eine rein abgefchloffene ift, 
fie eben fo wenig in Beziehung auf die Zukunft einer Erweites 
rung fähig ift. Jede Subjeftivität, die ihren Haltpunft nur 
in ſich felbft hat, muß nothiwendig in fich feldft zerfallen, ſobald 
das hiftorifche Zudisiduum, das der Träger einer ſolchen Subs 
jeftivität ift, aus dem Kreife feines Lebens und Mirfens wieder 
heraußgetreten ift, nur die objektive Wahrheit hat ihren blei- 
benden Haltpunft in fic) felbft. 

Unterfuchen wir nun, welche Anwendung das erſtere dieſer 
beiden Momente auf die vorliegende Anſicht finde, ſo kann doch 
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auch von Fatholifcher Seite, fo geneigt man ift, dad ganze 
Merk der Reformation nur aus der Subjektivität Luthers abzus 
feiten, nicht geläugnet werden, daß Luther mehr als Einen 
Vorläufer hatte, daß ſchon vor der durch Luther zu Stande ges 
fommenen Reformation eine Reihe mehr oder minder verwands 
ter und analoger Bewegungen ftattfand, die zulegt in der Zus 
therifchen Reformation, wie in ihrem gemeinfamen und natuͤr⸗ 
lichen Einheitöpunft, zufammenliefen. Schon die herfümmliche 
Gewohnheit der Katholiken, Luther und die Proteftanten in 
eine Reihe mit Huß, Wichiff, und den zahlreichen Anhängern 
derfelben, ferner mit den Waldenfern und felbft Altern Häretis 
fern zufammenzuftellen, überhaupt im Ganzen mit allen den= 
jenigen, die die Proteftanten in ihrem catalogus testium veri- 
tatis aufzuführen pflegen, zeigt unwiderſprechlich, wie gangbar 
auch in der Eatholifchen Kirche die Meinung ift, das proteftan= 
tifche Dogma fey nicht erft in Luthers Kopfe entftanden. Auch 
Möhler kann dieß nicht läugnen, er gefteht fogar weit 
mehr zu, ald man von ihm erwarten follte, indem er den Pro⸗ 
teftantismus aus der Entgegenfeßung gegen unläugbar viel 
Schlechtes und Fehlerhaftes in der Kirche entftehen läßt; darin 
beftehe das Gute des Proteftantismus, das ihm freilich nicht 
eigenthlämlich fey, indem die von Firdhlichen Grundlagen aus⸗ 
gehende Bekaͤmpfung des Böfen vor ihm fchon gewefen fey, 
und neben ihm nie aufgehört habe. Schon dadurch ift fo viel 
zugegeben, daß von einem abfoluten Gegenfaß zwifchen Wahr: 
heit und Irrthum, Gutem und Boͤſem, in Beziehung auf den 
Gegenfag zwifchen Katholicismus und Proteftantismus nicht 
mehr die Rede feyn Fann, der abfolute Gegenfaß verwandelt 
fid in einen blos relativen, auch der Katholicismus muß an: 
erkennen, daß in ihm fowohl Irrthum als Wahrheit, ſowohl 
Boͤſes als Gutes ift, und daß dagegen auch der Proteſtantismus 
fein Gutes Hat, alfo auch eine objeftive Wahrheit, vermoͤge 
welcher er nicht ald das bloße Erzeugniß der Gubjeftivität Lu⸗ 
therd angejehen werden kann. Schon vor Luther gab es, wie 
 zugeftanden werben muß, einen Gegenfaß in der Kirche, wel: 
her eine gleiche reformatorifche Richtung hatte, und der Untere 
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ſchied zwifchen Luther und den Vorgängern feiner Reformation 
beftund, wie Moͤhler ſich ausdrädt, nur darin, daß die letz— 
tern von Firchlüchen Grundlagen ausgiengen. Was foll aber 
hiemit gefagt jeyn, und iſt diefer Unterfchied fo bedeutend, daß 
das dem Proteftantismus zugeftandene Gute ihm wieder abge- 
ſprochen oder doc) in feinen Werthe herabgefeßt werden müßte? 
Schon die Behanptung felbft, daß es vor Luther in der katho— 
liſchen Kirche felbft eine von Firchlichen Grundlagen ausgehende 
Berämpfung des Bofen gab, erleidet eine Einfchränfung, aus 
welcher fid) ergibt, daß, wenn der Proteftantismus überhaupt 
in feinem Kampfe gegen die Fatholifche Kirche etwas Gutes hat, 
es vielmehr gerade darauf beruht, daß er über jene Firchlichen 
Grundlagen hinausgieng. Unmoͤglich Fann doch Möhler zu 
der von Firchlichen Grundlagen ausgehenden Bekämpfung des 
in der Fatholifchen Kirche vorhandenen Bdfen die von Huf, 
Wicliff und den Anhängern derfelben gemachten Reformationg- 
Verſuche rechnen, da fie von der Kirche für nicht minder une 
Firchlich erflärt wurden, ald das Unternehmen Luthers. Konz 
nen aber ſolche Reformations-Verſuche nicht in Betracht kom— 
men, gehören foldye Vorgänger Luthers ſchon ganz in Eine Linte 
mit ihm felbft, zum deutlichen Beweis, daß er auch in diefer 
Hinficht Feineswegs als eine ifolirt für fich ftehende, nur den 
Sharafter einer individuellen Subjeftivität an fich tragende Er— 
foheinung anzufehen ift, was bleibt noch übrig, was uns als 
eine von Firchlichen Grundlagen ausgehende Bekämpfung des 
unlaͤugbar Schlechten und Fehlerhaften gelten Fonnte? Man 
kann nur an Männer denken, welche, wie namentlidy Johann 
Meffel, den Lehrbeariff zu reformiren fuchten, und an die großen 
Reformationsfynoden in Eoftanz und Bafel. Johann Weffel 
war nun zwar allerdings, was die Läuterung des Lehrbegriffs 
betrifft, wie Faum ein anderer, ein Vorgänger Luthers, allein 
der fcheinbare Vorzug, welchen er vor Luther darin voraus hat, 
daß er innerhalb der Kirche bleiben Fonnte, nicht wie Luther 
verdammt und verftoßen wurde, hat doch nur darin feinen 
Grund, daß er durch feine Lehren und Schriften nicht auf die 
gleiche Weife auf das große Publikum wirkte, und deßwegen 
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auch nicht in demfelben Grade Aufichen erregte. Aus diefem 
Grunde fteht er aber auch bei aller Uebereinſtimmung in der 
Lehre in Hinficht feiner reformatorifchen Wirkſamkeit tief unter 
Luther, und man Fan. daher denen, die ſich zum Nachtheil 
Luthers auf ihn berufen, mit Recht entgegenhalten, daß er, 
da er nirgends eine größere tiefer gehende Bewegung anzuregen 
wußte, ald Neformator mit Luther gar nicht verglichen werden 
kann, ohne allen Zweifel aber bei der Eonfequenz der Kirche fo= 
gleich auch daffelbe Schicfal gehabt haben würde, wenn er es 
gewagt hätte, feine reineren Ueberzeugungen im Leben geltend 
zu machen und unter Kampf und Streit ihre Anerkennung durch— 
zuſetzen *). Was aber die beiden Reformationsfynoden betrifft, 
fo ift fchon fehr zweifelhaft, ob ihnen auch nur eine von Firch- 
lien Grundlagen ausgehende Bekämpfung des Böfen in der 
Kirche zugefchrieben werden kann, da alles, wodurd) fie eine 
durchgreifendere Firchliche Reformation bezwecten, von den 
Paͤpſten fogleich wieder zuruͤckgenommen und für ungültig er: 
Elärt wurde, woraus deutlich erhellt, daß, fo lange der Papſt 
über den allgemeinen Goneilien ftehen follte, er auch immer die 
Macht hatte, alle, felbit die von den Firchlichften Grundlagen 
ausgehenden, Reformationsplane zu vereiteln. Es verhält fich 
demnach aud) mit ihnen, wie mit MWeffel und allem anderen, 
was fonft noch hieher bezogen werden mag: fofern, fie reformas ı 
torifch wirften und noch weiter gewirkt haben würden, Famen 
fie von ihrer Firchlicden Grundlage hinweg, fofern fie aber auf 
diefer blieben, war ihre reformatorifche Wirkſamkeit ohne alle 
Bedeutung, und alles unläugber Schlechte und Fehlerhafte, 
wovon Möhler fpricht, fand ja, wie er felbft bemerkt, noch 
Luther in der Kirche. Mas heißt demnach überhaupt auf 
ficchlichen Grundlagen reformiren? Wie der thatfüchliche Er— 


*) Man vgl. hierüber Ullmann's trefflihe Monographie: Johann 
Weſſel, ein Vorgänger Luthers. Hamb. 1854. ©. 172 — 186. 
Weſſels VBerhäftniß zur Neformation, Auch über den Erfolg der 
beiden Reformationgfpnoden zu Coſtanz und Bafel verdient Dies 
fer Abſchnitt verglichen zu werden, 
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folg und die ganze Gejchichte der Eatholifchen Kirche von der 
Eoftanzer Synode bis zur Tridentiner unwiderfprecdylich beweist, 
fo reformiren, daß alles im alten Eraude bleibt. Die unbedeu- 
tenden Neformationsdefrete, mit welchen die Tridentiner Sy— 
node zulegt das feit dem Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts 
mit fo großem Eifer betriebene Reformationswerf Frönte, und 
in weldyen alles am Ende auf die Erinnerung hinauslief, Fünf: 
tig mit größerer Vorficht zu treiben, wag bisher fo großen Ans 
ftoß gegeben hatte, verdienen den Namen einer Reformation 
auf Feine Weiſe. Auf Firchlichen Grundlagen reformiren heißt 
nach deu Erflärungen Moͤhler's (S.9) auch, fo reformiven, 
daß die Freiheit, mit welcher fich das Individuelle bewegt, 
immer mit dem Beftande des Allgemeinen verträglich ift, dem 
Allgemeinen nicht widerfpricht. - Da nun das allgemeine Ver— 
langen nad) einer Reformation auf eine Reformation der Kirche 
an Haupt und Gliedern gieng, alfo auf eine ganz allgemeine, 
auch das Haupt nicht verfchonende, fo Faun man fich nicht 
wundern, daß eine folche Reformation, ald eine mit dem Bes 
ftand des Allgemeinen unverträgliche, felbft dem Haupte, dem 
Repraͤſentauten des Allgemeinen, fich entgegenfeßende, als ein 
innerer Widerſpruch erfchien und ohne irgend einen reellen Erz 
folg blieb. Gibt man alfo nur überhaupt zu, der. Proteftau= 
tismus habe fein Gutes darin, daß er unläugbar viel Schlech— 
tes und Fehlerhafte, das in der Kirche war, befämpfte, fo 
muß man doc) diefes Gute eben darin finden, daß er es mit 
Erfolg befämpfte, alfo auch über die Firchlichen Grundlagen 
hinausgieng, auf welchen es, wie die Gefchichte zeigt, nie mit 
reellem Erfolg befämpft werden konnte. Welchen Werth Fonnten 
denn Firchliche Grundlagen haben, deren Beſtehen nur dadurch 
möglich ift, daß mit ihnen zugleich auch fo viel unläugbar 
Schlechtes und Fehlerhaftes fortbefteht? Und wo wäre denn 
diefes unläugbar Schlechte und Fehlerhafte je mit Erfolg be= 
Fämpft worden, wenn es nicht durch die Reformation gefchah? 
Hat aber der Proteftantismus, wie felbft der Katholif gefteht, 
eine fo unläugbar gute Seite, fo ift es auch ein durchaus fal- 
ſches Vorgeben, daß er nur das Erzeugniß einer in der Ges 
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fhichte rein ifolirt ftehenden Subjefrivität fey. Seine, von der 
Subjeftivität Luthers ganz unabhängige, objektiv hiftorifche Bas 
fis ift das längft vor Luther allgemein gefühlte, vielfach aus— 
gefprochene und thatfächlicy anerkannte Reformationsbeduͤrfniß. 
In dieſem Sinne ift alfo Luther Feineswegs der Schöpfer des 
Proteftantismus und nicht erft in ihm bat ſich „mit der felbit: 
fländigften Urfprünglichkeit der Kreis von Lehren erzeugt, wel— 
he das befondere Leben der proteftantifchen Gemeinfchaften begruͤn⸗ 
den. (S. 8.) E8 gibt Feine Lehre des proteftantifchen Syſtems, 
deren Principien und mehr oder minder entwicelte Form fich 
nicht ſchon im der Zeit vor der Reformation nachweifen liege, 
und der Proteftantismus im Ganzen ging nicht blos aus ei- 
nem individuellen, fondern gleich anfangs aus einem gemein 
famen Bewußtfeyn hervor, das ihm alkein einen feiten Halte 
punkt, und die große eine neue Epoche anfündigende Bedeu: 
tung geben konnte, mit welcher er fogleich auftrat. 

Dieß führe uns von felbft auf das zweite der obigen Mo— 
mente. Wuͤrde der Proteftantismus feinem Urfprung und We— 
fen nad) einzig nur an der Subjektivirät Luthers hingen, und 
der durch Luthers Perfonlichkeit abgefchloffenen Ephäre angehds 
ven, fo Fonnte er auch Feine über Luther hinausgehende Ge: 
fhichte haben. Kann nun aber diefe Thatfache der Gefchichte 
wenigftens nicht geläugnet werden, wie will man fie erklären, 
wenn der ganze Proteftantismus ein blos ſubjektives Erzeug— 
niß feyn fol? Beweist eine Erfcheinung, die fich mit folcher 
Macht in der Gefchichte geltend machte, die mit der Wurzel 
ihres Urfprungs über die Zeit ihres erften Außern Hervortre— 
tens fo weit zurüdgeht und aus diefer Wurzel einen fo Frafti- 
gen und lebensvollen Stamm hervortrieb, nicht eben dadurch 
auch den Charakter ihrer Objektivität, und ihre im religidfen 
Bewußtfeyn fo tief begründete innere Wahrheit und Bedeutung? 
Iſt nun fchon dadurd) der Katholif, der dem Proteftantismus 
ald einem rein fubjeftiven Erzeugnis alle objektive Wahrheit, 
und damit auch das Recht und Princip feiner Eriftenz, abſpre— 
hen will, aufs Thatfächlichfte widerlegt, fo eröffnet fich von 
dem Staubpunft. aus, auf welchen wir durch diejes Refultat 
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geftellt find, zugleich eine ganz neue Anficht des Verhäftnif- 
fes, "in welchem der Katholicismus und Proteflantismus zu 
einander ftehen. Sobald der Proteftantismus durch Die noth— 
wendige Anerkennung des Wahren und Guten, das in ihm ift, 
auf dem Boden der Objektivität feften Fuß gefaßt hat, ift 
fein Gegner nicht blos widerlegt, fondern völlig niedergelegt. 
Alles was der Proteftantismus an objeftiver Realität ſich er= 
rungen hat, ift ein pofitiver Abbruch an der objektiven Reali— 
tät de3 Gegners. Iſt aber der Katholicismus nicht mehr, was 
er zu feyn behauptet, das Syſtem der abfoluten Wahrheit, 
was er fogleich zu feyn aufhört, fobald es aufferhalb feiner 
Ephäre eine von ihm unabhängige objektive Wahrheit gibt, 
was kaun er anders feyn, als ein Syftem der Anmafung und 
Taufhung? Er behauptet von fich, zu feyn, was er thatfäch- 
lich nicht ift, und thatfächlich nicht feyn Fanı. Zwar macht 
aud der Proteftantismus denfelben Anſpruch, das Princip der 
abfoluten Wahrheit in fich zu haben, allein mit dem großen 
den ganzen Stand der Sache ändernden Unterfchied, daß er 
nicht die fichtbare Kirche zur Vermittlerin und Trägerin der 
abfoluter Wahrheit macht, fondern nur die unfichtbare Kirche 
als das Reich der abfoluten Wahrheit betrachtet. Ohne irgend 
etwas für die Wahrheit feines Princips fürchten zu müffen, 
Fann er daher ruhig mehrere fichtbare Kirchen neben einander 
beftehen Iaffen, während dagegen der Katholicismus neben der 
fihtbaren allein wahren Kirche ebenfo wenig eine andere aner— 
fennen kann, ald es neben der abjoluten Wahrheit eine andere 
von ihr unabhängige. gibt, darin liegt der Grund, warum der 
Katholiciömus von Anfang an gegen alle feine Gegner einen 
abfoluten Vernichtungsfrieg führte. Die Sdentifteirung der abe 
folnten Wahrheit mit der Auffern fichtbaren Kirche legte ihm 
die Pflicht auf, jedem, welcher aufferhalb der Einen wahren 
Kirche einen Anfpruch auf Wahrheit haben wollte, das Recht 
der Eriftenz abzufprechen. In das Neuffere und Sichtbare ver— 
legt mußte die abfolute Wahrheit fi) auch als abfolute Macht 
äußerlich geltend machen. So lange dieß gelang, fo lange er 
alle feine Gegner zu unterdrüden vermochte, bewährte der Ka— 
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tholicismus ſich, wie als die abſolute Macht, fo auch als die abfo- 
lute Wahrheit. Bei dem erften Gegner aber, an welchem fid) feine 
abjolute Macht Dadurch brach, daß er ihm gegen feinen Willen eine 
von ihm unabhängige Erijtenz zugeftehen mußte, war es dann auc) 
um feinen Anfpruch auf abfolute Wahrheit gefchehen. Das ift der 
große Unterfchiedzwifchen den Proteftanten und allen frühern Häre: 
tifern. Die Unmöglichkeit, den Proteftantismus zu unterdrücken, 
ftellte den Katholicismus fowohl in feiner aͤuſſern Unmacht als in 
feiner innern Unwahrheit dar. Wie grundlos erfcheint die Bes 
hauptung des Katholicismus, daß er im ausichließlichen Be— 
fiö der abfoluten Wahrheit fey, wenn doch neben feiner allein 
wahren Kirche noch eine andere Kirche befteht! Als „die 
ganze und volle Wahrheit‘, als die abjolute Wahrheit, fo 
daß nichts auffer und neben ihm auch nur auf einen nod) fo 
Heinen Theil der Wahrheit Anfpruch machen kann, muß er 
doch in fich felbft ftarf genug feyn, jeden Gegenfag, der. fich 
gegen ihn erhebt, und am meiften einen fo innerlich nichtigen, 
wie der Proteftantismus ift, zu überwinden, denn fobald irgend 
etwas anderes außer und neben dem Katholicismus fich als Wahr: 
heit geltend machen Fonnte, fo hätte es feine Wahrheit nicht im 
Katholicismus, und der Katholiciömus wäre ebeu defwegen 
nicht die abfolute Wahrheit. Daher gibt es Fein fchlagenderes 
Argument gegen die Anmaßungen des Katholicismus als Die 
Hinweifung auf die Thatſache, daß der Katholicismus, troß 
aller Erfommunifationen und Anatheme, troß aller Mittel der 
firhlichen und weltlichen Gewalt, noch immer nicht im Stande 
war, den Proteftantismus zu verdrängen, und noch immer kei— 
ne Wahrfcheinlichkeit vorhanden ift, daß es ihm einft noch ge: 
lingen werde. Ueberwinde er alfo vor allem feinen Gegner, 
nehme er ihm die Eriftenz, erweife er an ihm feine abfolute 
Macht, wenn er mit Recht behauptet, der ausfchließliche Inbe— 
griff aller objektiven Wahrheit zu fern, und der Proteftantig- 
mus, ald der Öegenfat gegen die abfolute Wahrheit, nicht einmal 
das Recht der Eriftenz hat *)! Das zwifchen dem Katholicis- 





*) Der anonyme Verfaffer der Schrift: „Möhler’s Symbolik und 
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mus und Proteftantismus faktiſch beftehende Verhaͤltniß hat den 
ganzen Charakter des erftern geändert. Der feit der Reformas 
tion dem Proteftantismus gegenüber ftehende Katholicismus ift 
nicht mehr der alte Katholicismus, weil er nicht mehr der ab— 


ihre proteftantifchfymbotfifchen Gegner, Mainz 1855 von deffen 
Scharfſiun in wiffenfchaftlichen Dingen hier diefe Probe gegeben 
werden mag, macht S. 211. gegen das obige Argument, dag er 
mit Rückſicht auf meine Erwiederung ©. 81. f. ein dem roheften, 
gemeinften Empirismus entnommenes nennt, die Inftanz: „Es fol 
ung Hr. Baur nad dem hier von ihm aufgeftellten Maasftabe 
beantworten: wenn das Chriftenthum, geben wir auch nod) zu, in 
feiner materiellen Totalität aufgefaßt, die ganze und volle Wahrheit 
ift, warum befteht neben ihm noch HeidenthHum, Judentum und 
Muhammedanismus?' Der Scharffinn des Anonymen reicht aljo 
nicht foweit, daß er einfieht, die einfache Antwort Hierauf könne 
nur Diefe ſeyn: deßwegen, weil das wahre Ehriftenfhum aud) hier» 
in nicht auf der Seite des Katholicismug, fondern nur auf der 
Seite des Proteftantismus fteht. Die angeführte Ihatfadye ift 
ja nur ein neues Zeugniß für die Unwahrheit des Anſpruchs, wel: 
chen der Katholicismus auf die abfolute Wahrheit macht. Nur in 
dem Fall, wenn, wie im Katholieismus gefchieht, die abfolute 
Wahrheit mit der äußern fichtbaren Kirche identificirt wird, und 
eben defiwegen an die äußere ſichtbare Kirche die Forderung ge— 
macht werden muß, daß fie mit ber abfoluten Macht der abfoluten 
Wahrheit äufferlich wirkt, ift es ein nicht zu Löfendes Problem, warum 
neben der chriftlichen Religion, als der abfoluten, noch andere Reli— 
gionen thatfächlic) beftehen. Für den Proteftantismus aber, wel- 
cher die Religion und die fihtbare Kirche nicht identifieirt, und 
in ber Erſcheinungswelt feinen abfoluten Gegenfag zwifhen Wahr: 
heit und Irrthum annimmt, fondern bie verfchiedenen Formen der 
Religion, fofern in ihnen die abfolute Religion zur Erfcheinung 
kommt, als die Entwicklungs: Momente der Idee der Religion bes 
trachtet, hat das thatſächliche Nebeneinanderbeftehen mehrerer Res 
ligionen ebenfo wenig etwas räthfelhaftes, als das Nebeneinan« 
derbeftehen des Katholicismus und Proteſtantismus. Nur der 
Katholik alfo kann hier von feinem Standpunkt aus Feine Ant⸗ 
wort geben, er muß ficy durch den „roheſten, gemeinften Empiris⸗ 
mus“ widerlegt fehen! 
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folut Eine ift, durch seinen Gegenfaß, welchen er nicht übenwin= 
den kann, ift er felbft in das Verhaͤltniß eines ihn befchräufen: 
den, feine abfolute Wahrheit negirenden, Gegenfages eingetreten. 
Die Sache iff verfhwunden, nur der Name ift nod) geblichen, 
der Name allein ift die theure Mitgabe, mit weldyer die ftolze 
Mutter, die alte Herrfcherin, ihre fo tief gefallene Tochter noch 
ausftatten Fonnte, Was ift aber der Name ohne die Sache? 
Schon der Name Fatholifche Kirche ift eine leere grundlofe Un: 
maßung, fie ift nur Die römifche, päpftliche, und unfere Vorfah: 
ren haben mit Recht auch dagegen proteftirt, indem fie ihre Geg— 
ner nur mit dem ihnen allein gebührenden Namen Pontificii, Pa- 
pistae, zu bezeichnen pflegten, eine Benennung, die man immer 
bätte beibehalten follen. 

Verhaͤlt es fich aber auf diefe Weife mit dem Gegenfat des 
Katholicismus und Proteftantismus, ift ed eine leere und eitle 
Anmaßung, wenn der Katholicismus die abfolut Eine und abfo- 
lut wahre Kirche zu feyn behauptet, haben beide Kirchen und 
Syſteme das gleiche Recht der Eriftenz, fo fällt die Differenz, 
die in diefer Hinficht. zwiichen dem Gebrauch Fatholifcher Schrift= 
fteller und der Reformatoren zum Behufe des Beweifens und Er: 
läuternd in der Symbolif ftattfinden foll, von felbft hinweg. 
Alles, was Möhler hierüber im Tone hoher Wichtigkeit be= 
hauptet, beruht auf den willfärlichften Vorausfegungen, die 
im geraden Widerfpruch mit der Wirklichkeit ftehen. So wenig 
im Katholicismus alles objektiv ift, ebenfo wenig ift im Prote- 
ſtantismus alles ſubjektiv, die Unterfcheidung des Objeftiven 
und Subjeftiven, des Allgemeinen und Befondern gilt in dem ei— 
nen Syftem, wie in dem andern, beide haben au), da, was 
fie objektiv wahres enthalten, als ſolches nur fo alt feyn Fann 
als das Chriftenthum, die gleichen Anfprüche auf die Kirche der 
der Reformation vorangehenden Periode. Nur fällt freilich von 
der Entwiclung des Chriftenthums in diefer Periode, und zwar 
je mehr. fie fich der Reformations⸗Epoche nähert, der weit größere 
Theil auf die Seite des Katholicismus, da der Proteftantismus 
nur dadurch hervorgerufen wurde, baß er in der damaligen Kir- 
che eine überwiegende Entartung und Verborbenheit fah, von 
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welcher er fich Iosfagen zu muͤſſen glaubte, während der Katho— 
lieismus auch die entartefe und verdorbene Kirche als die feinige 
anerkannte und fie gegen die Proteftanten verrheidigte. Indem 
nun aber beide die Der Reformations⸗Epoche vorangehende Ent— 
wicklung in ihrem Theile ſich zueignen, und auf ſie zuruͤckgehen, 
(die aͤlteren Symbole nennt ja Moͤhler ſelbſt S. 45. das Ge— 
meinſame der getrennten Kirchen, die theure Mitgabe, die die 
uͤberklugen Toͤchter aus dem muͤtterlichen Hauſe auf ihre neuen 
Anſiedlungen uͤbergetragen haben) kann keinem der beiden Theile 
irgend etwas zugeſchrieben werden, was er nicht ausdruͤcklich 
als das Seinige anerkannt hat. Auch der Katholik laͤugnet ja 
nicht, daß in der Kirche vor der Reformation viel Schlechtes 
und Fehlerhaftes geweſen ſey, wie kann man alſo wiſſen, was 
er dafuͤr haͤlt, worin er mit den Proteſtanten uͤbereinſtimmt oder 
nicht, auſſer ſofern ſich ſeine Kirche hieruͤber erklaͤrt hat? 
Dieſe Erklaͤrung hat die katholiſche Kirche am vollſtaͤndigſten 
und vollguͤltigſten in den Dekreten ihrer Tridentiner Synode ge— 
geben, daher haben dieſe Dekrete eine Bedeutung, welche keine 
aͤltere Symbole mit ihnen theilen koͤnnen, indem durch ſie zuerſt 
beſtimmt wurde, in welchem Umfang und in welcher Form der 
alte Katholicismus nunmehr dem Proteſtantismus gegenuͤber und 
in dem Gegenſatz, in welchen er durch den Proteſtantismus hin— 
eingeſtellt worden iſt, als eigenes ſelbſtſtaͤndiges Syſtem gelten 
ſollte. Auch Moͤhler erkennt zwar an, daß in der Symbolik 
nur von jenen Symbolen die Rede ſeyn koͤnne, in welchen die 
Eigenthuͤmlichkeiten und die Gegenfäße der beiderfeitigen Confef: 
fionen niedergelegt feyen, Feineswegs aber von jenen, in welchen 
die Proteftanten in ihrer urfpränglichen Geftalt gleich den Ka— 
tholifen ihren Glauben ausgefprochen finden, gibt aber doch zu= 
gleich der Sache die Wendung, wie wenn der Katholicidsmus 
durch die Befchlüffe des Tridentiner Concils Feine Veränderung 
und Modififation irgend einer Art erlitten, die Fatholifche Kir— 
che nur die uralten Hausgefege über den entftandenen Unfrieden 
ausgefprochen hätte. Seine ganze Tendenz geht dahin, Das 
proteftantifche Dogma ebenfo nur für das erft durch Luther ent= 
ftandene, als dagegen das Fatholifche für das uralte urfprüänglis 
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che, zu jeder Zeit fchon vorhandene auszugeben. Hatte aber 
das Goneil felbft diefe Anficht von feiner Aufgabe, warum vers 
wies es nicht einfach auf das hergebrachte Längft geltende Dog: 
ma, warum hielt es für nothwendig, fo viele neue zum Theil 
fehr fpecielle Beftimmungen der Glaubenslehre aufzuftellen, die 
zwar allerdings der Materie nach nichts neues feyn follten, um 
fo mehr aber durch ihre Form dem Fatholifchen Dogma einen 
neuen eigenthümlichen Charakter gaben, indem ed nun durchaus 
der Gegenfaß gegen das proteftantifche Dogma war, welcher 
die Form des Fatholifchen beftimmte? Die Entftehung eines Ge⸗— 
genfages aber hat immer die Folge, daß das bisher noch Unbe— 
ffimmte und Indifferente in feinem Unterfchied von einem andern 
heraustritt, und durch diefen Unterfchied Beftimmungen erhält, 
die es mehr und mehr auf eine eigenthümliche, enger begrenzte 
Sphäre abfchließen. Das ift die durch die Tridentiner Defrete 
gezogene Grenzlinie zwifchen dem ältern und neuern Katholiciss 
mus, welche beide durch eine weite Kluft von einander trennt, 
und nur hieraus läßt ſich die allgemein anerkannte Nothwendigkeit 
erflären, daß die Symbolif, wenn fie das Fatholifche Dogma 
entwickeln und beurtheilen will, fich auf feinen andern Stand— 
punkt ftellen Fann, als den der Tridentiner Defrete, indem al- 
led, was fie aus der frühern Zeit dem Katholicismus ohne Rüd- 
fiht auf die Tridentiner Synode beilegen wollte, nicht für et= 
was charakteriftifch Fatholifches gelten koͤnnte. Hieraus erhellt, 
wie fchief und einfeitig es ift, immer nur das Fatholifche Dog— 
ma als das alte, das proteftantifche aber als das neue darftels 
len zu wollen, da doch beide auf gleiche Weiſe fowohl alt als 
nen find, und überhaupt in einem Gegenfat zu einander ftehen, 
von welchem bei Feinem von beiden abgefehen werden fann. Nur 
wenn der Proteflantismus einft wieder aus der Gefchichte ver- 
ſchwaͤnde, Fünnte auch der Katholicismus die nur im Gegenfaß 
gegen den Proteftantismus angenommenen Beftimmungen wies 
der fallen laſſen, und fich in die weitere und unbeftimmtere Sphäre 
des alten Katholicismus zuruͤckziehen: fo lange aber diefes Er— 
eigniß noch nicht eingetreten ift, bleibt nichts anders übrig als 
beiden die hiftorifche Stellung zu laſſen, die fie fich felbft ges 
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geben haben. Gleichwohl macht unfer Symboliker auch darin 
den Verfuch, fich fchon jet auf jenen Standpunkt zu ftellen, 
daß er Beflimmungen, die von felbft in den Zridentinifchen 
Dekreten liegen, aber freilich .fehr individueller Natur find, 
nicht als eigentliche Kirchenlehre, fondern nur als fogenannte 
Theologumene angefehen wilfen will. In demfelben Streben, 
vom Katholicismus fo viel möglich alles Individuelle abzus 
ftreifen, und ihn ald das fchlechthin allgemeine, Feinen zeitlis 
chen Beränderungen unterworfene, Dogma darzuftellen, hat 
auch die Weigerung ihren Grund, den römifchen Katechismus 
als ſymboliſche Schrift anzufehen. Er fey, wird behauptet 
(S.16.), vom Zridentinifchen Concil felbft weder herausgegeben, 
noch beftätigt, fondern nur veranlaßt, von der Synode nicht 
dazu beftimmt worden, einem auf dem Gebiete der Kirche ent: 
ftandenen Irrthum nad) der Weife wahrhaft fombolifcher Schrifz 
ten entgegengefeßt zu werden, fondern nur daß bereitö aufge— 
ſtellte Symbol zum praftifchen Gebrauch zu verarbeiten, und 
als einft die Jeſuiten in einer Streitfache fein fumbolifches An= 
fehen vor den höchften Firchlichen Behdrden geläugnet haben, 
fey Feine ihrer Anficht widerfprechende Erklärung abgegeben 
worden. Diefen Gründen fieht man es gar zu deutlich an, 
daß fie blos Außerlich vorgefchoben find, um den wahren Grund 
zu verdedeen. Gollte der erfte Grund etwas bemeifen, fo müßte 
der Verfaffer der Symbolik der entfchiedenfte Anhänger des 
Episcopalfpftems feyn, und den allgemeinen Grundfag voranftel- 
len, daß fombolifche Schriften nur von allgemeinen Coneilien 
audgehen koͤnnen. Echwerlich möchte aber die römifche Eurie 
diefen Grundfag zugeben, fchwerlid Möhler Recht geben, 
wenn er (©. 48.), den von Innocens X. und von Clemens XL 
gegebenen Conftitutionen den fumbolifchen Charakter aus dem 
Grunde abfpricht, weil ein folcher ihnen nie von der Geſammt⸗ 
firche fürmlich beigelegt worden fey. Wie kann denn die Anz 
ertennung des fombolifchen Charakters päpftlicher Conſtitutio— 
nen Davon abhängen, ob etwa von einzelnen Männern, Par—⸗ 
teien, Provinzen Widerfpruch dagegen erhoben wird oder nicht? 
Wurden denn felbft die Tridentiner Dekrete fogleich einftimmig von 
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der Gefammtlirche angenommen? Mit welchem Rechte läßt 
fi; überhatipt behaupten, daß, was von dem Oberhaupt ber 
Kirche in der Abficht und mit der ausdrüclichen Erklärung, 
daß es als allgemeine Glaubensnorm gelten foll, bekannt ge: 
macht wird, nicht an fi) als ſolche gelten müffe, fomit aud) 
fombolifches Anfehen habe? Und wie Fann denn Möhler ganz 
unberücfichtigt laffen, daß felbft die Zridentinifchen Defrete 
ihre fonabolifche Anctorität nicht an fich fchon hatten, fondern 
erft Dadurch erhielten, daß die Väter der Synode die päpftlis 
he Genehmigung formlich für fie nachfuchten und erlangten, 
und dem Papfte fogar das ausfchließliche Recht der Interpre— 
tation derfelben vorbehalten blieb? Welcher wefentliche Unter: 
fhied Fann alfo zwifchen diefen vom Papft fanctionirten Des 
kreten und dem gleichfalls unter päpftlicher Auftorität erfchies 
nenen und auf Befehl des Papftes ausgearbeiteten Katechismus 
fattfinden *)? Daß er nicht diefelbe polemifche Tendenz und Form 


*) In dem päpftlichen Breve, mit welchem Clemens XIII. im G. 
1761 die damals veranftaltete neue Ausgabe des Katechismus bes 
gleitete, wird gefagt: Postquam — Tridentina Synodus eas, 
quae tum temporis ecclesiae lucem obfuscare tentaverant, _ 
haereses condemnavit, et catholicam veritatem, quasi dis- 
cussa errorum nebula, in clariorem lucem eduxit: cum — 
Praedecessores nostri intelligerent, sacrum illum universa- 
lis ecclesiae conventum iam prudenti consilio, tantaque usum 
esse temperantia, üt ab opinionibus reprobandis abstineret, 
quae doctorum ecclesiasticorum auctoritatibus fuleirentur; 
ex ejusdem sacri coneilii mente aliud opus confici volue- 
runt, quod omnem doctrinam eomplccteretur, qua fideles 
informari oporteret, et quae ab omni errore quam longis- 
sime abesset. Quem librum Catechismi Romani nomine ty- 
pis impressum evulgarunt, duplieiter in ea re laudandi. 
Nam et illue eam doctrinam eontulerunt, quae communis 
est in ecclesia, et procul est ab omni perieulo erroris, et 
hanc palam populo tradendam disertissimis verbis propo- 
suerunt etc. Wie kann demnach Möhler ©. 17. behaupten, 
es gehe dem römifchen Katechismus die formelle allgemein 
kirchliche Sanction ab? Dffenbar nur unter Borausfesung 
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hat, die die Synode ihren Defreten und Canones gegeben hat, kann 
einen folchen Unterfchied nicht begründen, da hieraus nur folgt, daß 
er eine fombolifche Schrift anderer Art ift (obgleich er ganz 
auf der Grundlage der Tridentiner Defrete ruht), nicht aber, 
daß er gar nicht im die Elaffe der Symbole gehört. Noch we: 
niger kann der dritte Grund etwas beweifen, da die angeführte 
Thatfache nur ein Beifpiel der päpftlichen Sneonfequenz zu Guns 
ften der Sefuiten ift. Bei jedem andern Schriftfteller würde 
die ganze Sache für einen bloßen Wortftreit erflärt werden 
müffen, bei dem Verfaffer der Symbolif hat fie den beftimmz 
ten Zweck, fi in Anfehung des Symbolifchen freie Hand zu 
behalten, um in Fällen, in welchen es bequem feyn kann, 
dem Gegner entgegenzuhalten, daß dieß oder jenes nicht ald 
Kirchenlehre angefehen werden dürfe *). Ueberhaupt aber foll 
dadurch, daß das Symbolifche der Fatholifchen Kirche fo viel 
möglich) auf das Unläaugbarfte zurücgeführt wird, die ernfte 
Haltung, Stabilität und über jeden Wechfel menfchlicher Mei: 
‚nungen erhabene Objectivität der Fatholifchen Kirche ebenfo 
fo ſehr in's Licht gefegt werden, als dagegen bei den Prote— 
ftanten Moͤhler ſich fichrbar darin gefällt, alles, was nur 
immer mit irgend einem Scheine fo pradicirt werden kann, in 
der langen Reihe ihrer fombolifchen Schriften aufzuführen **). 


des Grundfages, daß die Auctorität des Papftes unter der Aucs 
torität der allgemeinen Eoncilien fteht, alfo nicht die hödyfte in 
der Kirche ift. 

*) Gemäß der von Pallavieini in der Gefchichte des Tridentiner 
Eomils VI, 10. empfohlenen Marime: Quoties damnantur hae- 
retici, optimum consilium est, magis generalia, quippe ma- 
gis indubitata, complecti. 

»*») Es verdient hier bemerkt zu werden, wie Möhler in feiner 
Aufzählung der proteftantifchen Symbole fat jedem derfelben ef 
was anhängt, worin fid) feine hohe Verachtung des Proteſtan— 
tismus verräth. S. 19: Melanchthon erhielt den Auftrag, in eis 
nem Auffase, fpäter die augsburgifche Gonfeffion genannt, Die 
Meinungen der Seinigen kurz darzuftellen, deun Luther wurde 
für ein Friedensgefchäft allgemein als untauglich erachtet. ©. 20: 
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Allein auch daran ift ed dem Verfaffer der Symbolif noch 
nicht genug. Wie das Fatholifhe Dogma zwar wenig Sym⸗ 
boliſches hat, aber nur folches, deffen Wurde und Bedeutung 





Melanchthon verfaßte eine Apologie feines Bekenntniffes, welche 
obgleich von ihr Fein öffentlicher Gebrauch auf der Reichsverſamm— 
lung mehr gemacht werden durfte, fpäter dennoch als die zweite 
ſymboliſche Schrift der Lutheraner verehrt wurde. — Die Luthe— 
raner hatten wieder eine Gelegenheit gehabt, ſich dem Katholi— 
cismus gegenüber auszuſprechen, und dem Aufſatze Luthers wurs 
de unter dem Namen der Schmalfaldifchen Artikel eine Stelle un« 
ter den fombolifchen Büchern der Proteftanten vergönnt. ©. 21: 
Vorzüglich rechnete es fi Andrei, Kanzler von Tübingen, zur 
höchſten Ehre, eine Formel ausfindig zu machen 2. — An fi 
hatten die beiden Katechismen Luthers nicht die Beftimmung, 
ſymboliſche Bücher zu feyn, indeß gefiel es der Iutherifchen Kirs 
che, diefelben auch unter diefem Gefichtspunkt zu verehren. ©. 24: 
Sriedrich III. Pfalzgraf bei Rhein, der vom Iutherifchen Befennt: 
niß zum calvinifihen übertraf, und auch feinen Unterthanen die 
ihm beliebten Meinungen aufdrang, ließ einen Katechismus auss 
arbeiten ꝛc. — Die proteftantifchen Fürften hatten meifteng gleich) 
dem Pfalzgrafen Friedric die Anficht von ſich, daß fie anftatt 
ihrer Unterthanen denken, und ihre individuellen Anfichten nothe 
wendig das Eigenthum Aller werden müßten, ©. 25: Der Marks 
graf von Brandenburg, Johann Sigismund, vermochte es nicht 
über fi), dad Vergnügen zu entbehren, ein befonderes Symbol bei 
feinem Uebertritt im J. 1614 aus der Iutherifchen in die reformirte 
Kirche herauszugeben. — Solche Fleinlicht hämiſche Bemerkungen, 
deren fich noch viele anführen ließen, find für die Individualität 
des Berfaffers der Symbolik fehr bezeichnend. Eben dahin ges 
hört, daß er, wie wenn ſich dieß von felbft verftünde, geradezır 
annimmt, alle jene Secten, weldyen man fonft eine Stelle in 
der Symbolik anweist, die Wiedertäufer, Quäker, Methodiften, 
Swedenborgianer, Socinianer. und Arminianer feyen proteftanti= 
fhe Secten, nur weitere Erpofitionen des urfprünglidyen Protes 
flantismus, deffen Principien fie zum Theil nur erft recht conſe— 
anent durchgeführt und auf die Spibe geftellt haben. Daß es 
wicht gewöhnlich fey, die Socinianer zu den Proteftanten zu zäh: 
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durch nichts anderes Abbruch erleidet, fo hat das proteitantis 
ſche nicht nur ungemein viel Symbolifhes, fo daß der Werth 
des Einzelnen, das natürlich ohne irgend eine Unterfcheidung 


len, gibt der Berfaffer felbit zu; da es indeh den Proteftanten 
noc nicht gelungen fen, die Rationaliften aus ihrer Gemeinfchaft 
zu entlaffen, fo fey auch nicht abzufehen, warum fie jebt wenig 
ftens die Socinianer in diefelbe nicht einlaffen Eönnten. Auch werde 
ja einem jeden, der nur die Patholifche Kirche verlaffe, er möge 
fonft glauben oder nicht glauben, was nur immer zu glauben 
oder nicht zu glauben möglich fey, follte er auch noch fo tief un: 
ter den Soeinianern ftehen, die profeftantifche Kirche mit Freu— 
den geöffnet. Es wäre daher nicht Löblich, wenn im Namen ber 
Proteftanten eine Intoleranz ausgeübt und den Socinianern die 
Freude verfagt werden wollte, in einer Schrift wenigftens das Ziel 
ihrer alten Sehnfucht erreicht zu fehen. — Und wer wollte es dem 
Berfaffer verfagen, wenn es ihm fo große Freude macht, die Soci— 
nianer, da fie nun doch einmal Feine Katholifen find, zu den 
Proteftanten im weitern Sinne zu rechnen! Hätte er ſich doch 
beinahe auch die Freude gemacht, die der Eathofifchen Kirche ans 
gehörenden St. Simoniften zu den Proteftanten zu rechnen, wenn 
er es nicht vorgezogen hätte, fie lieber gar nicht zu den chriftli= 
chen Secten zu zählen. Es ift in der That nichts oberflächlicher 
und Außerlicher als die Meinung, alles, was nicht Fatholifdy ift, 
oder vom Katholicismus ſich losgeſagt hat, müffe ebendeßwegen prote— 
ftantifch feyn. Die Sorinianer heilen allerdings mit den Proteftanten 
den Grundfaß der Unabhängigkeit von Menfchenauckorität in Glau— 
bensfachen, je pelagianifcher aber ihr Lehrbegriff feinem Inhalt 
nach ift, defto näher flehen fle in diefer Hinficht dem Katholicis— 
mus, wie denn Möhler felbit eine folche Berwandtfchaft des Ka: 
tholicismus und Socinianismus anerkennt (Symb. ©. 654. wo die 
foeinianifche Nechtfertigungsfehre ihrem Inhalt nad) katholiſch ge— 
nannt, und nur dad an ihr vermißt wird, daß fie der katholi— 
ſchen Salbung entbehre). Der Erinnerung au die St. Simoni— 
ften als eine aus der katholiſchen Kirche entflandene, diefer Kirche 
angehörende Seite begegnet der anonyme Berfaffer der Schrift: 
Möhler’s „Symbolik und ihre proteftantifchefpinbotifchen Gegner‘ 
©. 54. durch die Inftanz, die Proteftanten ſeyen ſelbſt ein folcher abor- 
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aufgeführt wird, durch die Menge und Mannigfaltigkeit gar 
fehr. verlieren muß, fondern es ift auch das Symboliſche von 
anderem, das rein fubjectiver Natur ift, fo abhängig, daß 
das Mißverhältniß zwifchen den beiden Confeffionen nicht groß 
genug gedacht werden kann. Es ift fchon gezeigt worden, in 
welchen Widerfpruch dadurch Möhler fich mit dem von ihm 
aufgeftellten Begriff der Symbolik gefegt hat. Hier ift noch 
befonders darauf aufmerffam zu machen, wie willfürlid) über: 
haupt eine folche Gegenüberftellung des Katholicismus und Pro⸗ 
teftantismus ift. Das proteftantifche Dogma foll, wie (©. 8.) 
behauptet wird, mit den Urfachen, die bei feiner Hervorbringung 
zufammenwirften, gleich fubjeftio feyn,. und feinen andern 
Halt und Werth haben, ald eben fi. Das in die fombolifchen 
Schriften nicht Aufgenommene fey allerdings auch der protes 
ftantifchen Religionspartei als folcher nie beizulegen, aber 

eben fo wenig. koͤnne man bei biefem Grundfaß ftehen bleiben. 
„Denn diefe Religionspartei begnügte fich in der Regel nur 
mit den Ergebniffen des geiftigen Zeugungsproceffes, durch) 
welchen ihr Dogma war gewonnen worden, löste allgemach 
diefe Ergebniffe von ihrem lebendigen und tiefften Grunde ab, 
und machte fie dadurch für die Wiſſenſchaft größtentheils unver- 
ftändlich, fo wie denn beinahe immer die Maffe mit Abgeriffe: 
nem und theoretifcy in der Luft Schwebendem fich zufrieden 
gibt.” Won diefer Anficht aus hat fi) Möhler geradezu er= 
laubt, den proteftantifchen Lehrbegriff größtentheild aus den 
Schriften Luthers und der Reformatoren zu conftruiren, und fos 
gar in folchen Fällen, in welchen er felbft geftehen muß, daß 
die dffentlichen Symbole die Lehren und Anfichten Luthers nicht 
ausdrücen, auf diefe nur nebenher Rückficht zu nehmen, und 





tus, ohne zu bedenken, wie nahe den Proteftanten die Antwort 
liegt, daß, nachdem mit dem Proteftantismus alle geiflige Ele— 
mente aus der katholiſchen Kirche ausgefchieden worden, aus eis 
ner in den geiftfofeften Materialismus verfunfenen Kirche allerdings 
nur noch ein ſolcher abortus wie der St. Simonismus ift, her: 
vorgehen konnte. 


n 


44 —  &inleitung. 


fie fo zu behandeln, wie wenn fie neben den Privatfchriften 
Zutherd eine durchaus untergeordnete Stelle einnehmen. In 
allem diefem wiederholt fih nur die vollig willfürliche Be— 
hauptung, daß das protejtantifche Dogma rein fubjectiv fey, 
und der Grund, auf welhen Möhler diefelbe ftüßt, 
ift nichtö anderd als die allerdings nicht zu läugnende That— 
fache, daß in Luther zuerft das proteftantifche Bewußtſeyn ſei— 
nen Hlarften und unmittelbarften Ausdruck! gefunden hat. Muß 
aber alles, was von einem Individuum ausgeht, nur in- 
dividuell und fubjectiv feyn, gibt ed nicht allgemeine Grund 
fätze und Ueberzeugungen, deren objective Wahrheit zwar in 
einem Individuum zum Bewußtfeyn fommt, aber von allem 
Individuellen und Perfönlichen völlig unabhängig, und darum 
auch nicht blos ſubjectiv ift? Woher ließe fich die gemeinfchafte 
bildende Kraft einmal ausgefprochener Grundfäge und Ueber— 
zeugungen erklären, wenn fie nur fubjective Anfichten wären, 
und aus einem nur individuell beftimmten Bewußtfeyn her— 
vorgiengen? Jene allgemeinen Grundfäge und Grundbegriffe, 
auf welchen der Proteftantismus beruht, hängen nicht blos an 
der Perfon Luthers, fie find fo alt, als das Chriſtenthum felbft, 


‚weil überhaupt die Wahrheit nie erft in der Zeit entfteht, ſon— 


dern nur in der Zeit fich offenbart. Se klarer aber die allge- 
meinen Grundfäße und Ueberzeugungen ſich felbft aid das All- 
gemeine und DObjective des Proteftantismus ankuͤndigen, de— 
fto leichter find fie auch von dem Perſoͤnlichen und Subjecti— 
ven zu umterfcheiden, und es ift nicht der geringfte Grund vor= 
handen, warum die Unterfcheidung des Allgemeinen und Bes 
fondern, welde Möhler für das Fatholifhe Dogma gel: 
tend macht, nicht mit demfelben Recht auch für das proteftanz 
tifche gelten foll.. Mag daher immerhin in den Privatichriften 
Luthers fo vieles fich finden, was nur den individuellen Che- 
after der VPerfönlichkeit Luthers an fidy trägt, es kann alles 


dieß, fo zufällig, fo willfürlich, fo fubjectiv e8 feyn mag, 


dem Proteftautismus nicht zugerechnet werden, da ein Syftem, 
dad den Grundſatz, daß in Glaubensfachen Feine menfchliche 
Auetorität gelten dürfe, zu feinem erften und höchften macht, 
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auch die Auctorität Luthers für Feine unbedingte halten kann, 
und feine höchiten und wichtigften Grundfäße und Ueberzenguns 
gen nicht deßwegen für wahr erklärt, weil fie von Luther aus: 
gefprochen und aufgeftellt find, fondern vielmehr nur deßwegen 
von Luther ausgefprochen und aufgeftellt feyn laͤßt, weil fie 
an fih wahr find, und über jedem individuellen Bewußtfenn 
fiehen *). Hieraus folgt nun auch mit aller Evidenz, daß, 


*) Wie gewöhnlich bei katholiſchen Schriftftelfern die Meinung ift, 
dem Proteftantismus durch nichts mehr fchaden zu können, als 
durch Angriffe auf die Perfon Luthers, und welche Mühe fie fich 
daher immer geben, an dem großen Manne immer wieder etwas 
aufzufuchen, was einen Schatten auf ihn zu werfen fdyeint, iſt 
befannt. Sehr wahr und treffend ſagt aus DBeranlaffung einer 
ſolchen Schrift (Anfichten über die proteftantifche und Eatholifche 
Kirche, oder Darftellung der Gründe, die einen, Proteftanten bes 
wogen, zur Batholifchen Kirche zurückzufehren von J. Probft, zweite 
Aufl. Leipz. 1850.) Winer in der Leipz. Litt. Zeit. 1853. ©. 357.: 
„Daß Luther in feiner Erfenntniß fortfchritt, und immer Flarer 
die göttliche Wahrheit von menfchlichem Truge feheiden lernte, ift 
eine gefchichkliche in profeftantifchen Schriften längſt anerkannte 
Wahrheit, die der Reformation Leinen Eintrag thut, und nur 
dann die Proteftanten in Verlegenheit ſetzen könnte, wenn fle Lu: 
ther für infpirirt hielten. Ueberhaupt ruht die evangelifche Kirche 
gar nicht auf der Perföntichkeit der Neformatoren, fondern auf 
der erfannten und feftgehaltenen bibtifhen Wahrheit. Diefe 
würde unerfchütterliches Fundament des Proteſtantismus bleiben, 
wenn auch der erfte Berfuch, das Evangelium von menfchlichen 
Zufägen zu reinigen, durch Männer ohne feſte Grundfüse und 
edlen Willen gemacht worden wäre. Jene Polemik, welche im— 
mer von neuem die menfchlichen Schwächen der Neformatoren her: 
vorzieht, verfehlt daher ebeufo gewiß ihr Ziel, wie fie offenbar 
unedel ift. Und wie würden es die Katholifen aufnehmen, wollte 
man profeftantifcher Seits wieder die Gefchichte der fchlechten und 
unfittlichen Päpfte ald Beweis gegen den Katholicismus brauchen ? 
Gleichwohl fteht der Papft als fichtbares Oberhaupt der Kirche in 
einer viel nähern Berührung mit dem Katholicismus, als die 
Verföntichkeit der Neformatoren mit der Wahrheit des proteſtan— 
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fo wenig dem Fatholifchen Dogma etwas zugefchrieben werden 
darf, was nicht die üffentlichen Symbole, und vor allem bie 
Befchlüffe der Tridentiner Eynode, ald Beftandtheil deſſelben 
anerkennen, ebenfo wenig auch dad Dogma der proteftantifchen 
Religionspartei nach einer andern Quelle dargeftellt und beur- 
theilt werden darf, ald nad ihren Symbolen. Warum fol 
denn nicht aud) die proteftantifche Religionspartei das Recht 
haben, darauf zu beftehen, daß nur das als ihr dffentlicher 
Lehrbegriff gilt, was fie felbft dafuͤr erflärt hat? Iſt es nicht . 
die ungereimtefte Anmaßung, wenn ein Einzelner ſich heraus 
nimmt, fie hierüber erft belehren zu wollen, um ihr etwas 
‚ aufzudringen, was ſie, wenn fie e8 zu ihren gemeinfamen Lehe 
ven und Leberzeugungen rechnete, von felbft in ihre Symbole 
aufgenommen haben wuͤrde? Wie ſchwach ift aber auch der 
Grund, welcher diefe Willkür rechtfertigen ſoll? Wie die Maffe 
ſich mit Abgeriffenem begnüge, fo enthalten auch die Symbole 
der Proteftanten nur abgelöste für fi) unverftändliche Ergeb— 
niffe. Symbole geben allerdings nicht immer eine in's Einzel 
ne eingehende zufammenhängende Entwidlung, fie begnügen 
ſich meiftens, die allgemeinen Principien und die aus ihnen fid) 
zunächft ergebenden Folgerungen aufzuftellen, es ift in ih— 
nen fehr vieles mehr thetiſch behauptet, als genetiſch entwis 
delt, und man muß daher, um fich den innern Zufammens 
hang, die Entftehung und eigenthimliche Geftaltung des in 
den dffentlichen Befenntniffchriften enthaltenen Lehrbegriffs Klar 
zu machen, immer audy noch die Schriften foldyer Theologen 
zu Hülfe nehmen, die ald authentifche Juterpreten des Lehre 
begriffs ihrer Religionspartei angefehen werden dürfen, iſt 


tifchen' Glaubens. Dur ſolche Argumente wird die Wahrheit 
des proteftantifchen Glaubens auch nicht im mindeften erfchüttert 
werden. Aber zum Glück ift auc das Edle und Tüchtige in dem 
Eharacter der Reformatoren fo überwiegend, daß faft ein habi- 
tuelles Wohlgefallen am Schlechten dazu gehört, wenn man bie 
Schattenfeite ihres Strebens und Handelns gefliffentlich hervor: 
Eehrt. 
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aber dieß im SProteftantismus anders ald im Katholicis- 
mus? Enthält denn das Tridentinum ein fo vollftändig ent 
wideltes, durch fich felbft verftändliches, Syſtem, da man 
nicht über fo manches die näheren Aufichlüffe erft in den theolo— 
gifchen Werfen eines P. de Andrada, eines R. Bellarınin und 
anderer der Synode näher ftehender Theologen fuchen müßte? 
Mas kann abgeriffener, theoretiſch im der Luft ſchwebender 
fen, als das ſtarre abfprechende Anathema der tridentinifchen 
Canones? Gefällt es alſo dem Verfaffer der Symbolik, die Ur: 
heber der proteftantifchen Symbole deßwegen zur verftandlofen 
Maffe zu rechnen, weil wir in ihnen in den innern Zuſammen— 
hang der Gründe und Motive nicht immer fo Har hineinfehen, 
als wir wünfchen müffen,, fo wird aud) feine ehrwärdige Syno— 
de eine um nichts beffere Maffe, da auch fie fo vieles behaup— 
tet und ald Norm aufgeftellt hat, wovon wir die Gründe und 
Motive erſt anderswo fuchen muͤſſen. Uebrigend widerspricht 
Möhler auch hier wieder ſich ſelbſt. Wie oft fieht er fich, 
wenn er das proteſtantiſche Dogma aus den Privatfchriften der 
Reformatoren fo ſchroff und grell als möglich conftruirt hat, 
nachher, um nun doch, nach ſchon vollendeter Erpofition, die 
Symbole nicht ganz unerwähnt zu laſſen, zu den Geftändnif 
gendthigt, die Eymbole haben die urfprünglich harte Lehre ge— 
mildert, fie weichen in diefem oder jenem Punkte ab. Um hier 
nichts weiter Darüber zu fagen, wie unſymboliſch ein folches 
Verfahren ift, den fombolifchen Lehrbegriff aufferhalb der Sym— 
bole zu couſtruiren, und wo die ſymboliſche Entwidlung erjt 
ihren Anfang nehmen follte, mit ihr fchon fertig zu feyn, fo 
müßte doch eine folche Differenz zwifchen den Symbolen und 
Privarfchriften der Neformatoren völlig unbegreiflid) fegn, wenn 
die Verfaffer der Symbole, fo unfeldftftandig, wie fie gewefen 
feyn follen, fich einzig nur mit den Ergebniffen eines ai 
geiftigen Zeugungsproceffes begnuͤgt hätten. 

Indeß ift hier Doch die Frage, wie fich die Prioatſchriften 
der Reformatoren zu den oͤffentlichen Bekenntuißſchriften ver— 
halten, und auf welche Seite man ſich zu ſtellen habe, wenn 
zwifchen beiden: Feine vollfommene Webereinftimmung ftatt fin= 


a8 Cinleitung. 


det, noch etwas näher zu unterfuchen. Undenkbar ift es an 
fi) gewiß nicht, daß es auch eine fomibolifch gewordene Lehr— 
weiſe geben kann, die dem wahren und urfprünglichen Prote— 
ftantismus nicht eben fo gemäß ift, als eine andere, die ſich nur 
in den Privartfchriften der Reformatoren, nicht aber in den dfz 
fentlichen Symbolen findet, und wer wollte läugnen, daß über: 
haupt alle in den Symbolen enthaltenen Lehren immer wieder 
geprüft werden müffen, ob fie dem höchften Princip des Pros 
teftantismud entfprechen oder nicht, da der Buchftabe der Sym⸗ 
bole nie eine abfolut bindende Auctorität feyn Fann? Auch 
ift leicht zu fehen, daß diefes höchfte Princip nicht blos der 
oberfte formale Grundfat des Proteftantismus feyn Fann, nach 
welchem in Glaubensfachen nichts fir wahr gehalten werden 
darf, was nicht die Auctorität der Schrift für ſich hat, ſon— 
dern es Fann nur ein materiales Prineip feyn, das uns an dem 
Inhalt jeder Lehre erfennen läßt, wiefern fie dem Proteftans 
tismus vollfommen gemäß ift oder nicht. Es muß alfo ein 
höchites inneres Kriterium geben, das fowohl über den Symz 
bolen ald den Privatfchriften fteht, und auf das in beiden Ent: 
haltene auf.gleiche Meife als abfoluter Maasftab angelegt wer: 
den muß. Was daher Schleiermadher von dem Chriftenthum 
fagt, daß etwas chriftlich fey, nicht deßwegen, weil es in den 
Schriften des N. Teſt. ftehe, fondern vielmehr nur deßwegen 
in den Echriften des N. T. ftehe, weil es chriftlich fey, muß 
eben fo auch vom Proteftantismus gelten, es muß alfo, wie e8 
“ein chriftliches Bewußtfeyn gibt, fo auch ein urfprüngliches 
proteftantifches Bewußtfeyn geben, deffen Ausfagen die leitenz 
de Norm für alles äußerlich Gegebene find. Auch bei dem Katho= 
liciömus kann e8 nicht anders feyn, ſchon wegen feines durch— 
gängigen Gegenfages zum Proteftantismus, vermöge deffen 
das. Princip des einen von felbjt durch das des andern beftimmt 
wird. Es fragt fich daher nur, wie gewinnen wir diefes Be— 
wußtfeyn, oder das daffelbe beftimmende Princip? Ohne Zwei— 
fel nur dadurd), daß wir uns aus den am meiften charafteriftiz 
ſchen Lehren des Proteftantismus den allgemeinen Standpunkt 
abfirahiren, auf welchem er überhaupt ſteht. Den Mittel: 
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punkt des Proteftantismus bilden die beiden Grundlehren des 
Chriſtenthums von der Sünde und der Gnade, in Anfehung' 
welder mit Recht anerkannt wird, daß dem urfpränglichen 
Proteftantismus nichts mehr widerftreitet, als alles dasjenige, 
was unter dem allgemeinen Namen des Pelagianismus begrif: 
fen wird. Gehen wir aber als den Grund diefer Unverträglich- 
keit des Pelagianismus mit dem Proteftantismus nur die pros 
teftantifche Lehre an, daß vor der abfoluten Heiligkeit und Ges 
scchtigfeit Gottes Feine menfchlichen Werke und Verdienfte gel— 
ten fünnen, fo haben wir offenbar noch nicht den tiefern und 
vollftändigern Begriff der Sache, fondern muͤſſen erft wieder 
fragen, warum denn überhaupt vor Gott nichts menfchliches 
gelten Fan, eine Frage, worauf die Antwort nur diefe ift, 
daß das Menfchliche überhaupt vor Gott an ſich nichts iſt. 
Alles alfo, was dem Menfchen eine von Gott unabhängige 
Selbftftändigfeit und Realität des Weſens beilegt, widerftrei= 
tet auch dem Princip des Proteftantismuß, eine folche Selbft: 
ftändigfeit und Realität hat aber der Menfch, wenn er für frei 
im vollen Sinne gehalten wird. Denn frei ift, wer fich durch 
fich felbft beftimmt, das Princip feines Wirkens in fich felbft 
hat, und wenn nun auch diefe Freiheit ald eine dem Menſchen 
von Gott gegebene betrachtet wird, fo wird doch auch dadurd) 
die Realität eines von Gott unabhängigen Princips nicht auf- 
gehoben, da die Freiheit, woher fie auch abgeleitet werden mag, 
doch immer wefentlich darin befteht, daß fie in der Sphäre, in 
welcher fie fich bewegt, durch Fein anderes Princip beftimmt 
wird, als mur durch ſich felbft. Auch der Pelagianismus trägt 
ja fein Bedenfen, die Freiheit, die er dem Menfchen gibt, als 
eine ihm anerfchaffene anzufehen. Hierin alfo kann die Urfache 
feines Widerftreits mit dem Proteftantismus nicht liegen, ſon⸗ 
dern nur darin, daß er mit der Freiheit, fobald fie einmal ge= 
jet ift, auch einen gewiffen Dualismus begründet. Mögen 
auch die diefen Dualismus conftituirenden Principien noch fo 
ungleich und verfchieden feyn, auch das untergeordnete ift. doch, 
fobald es als ein freies gefeßt ift, ein in feiner eigenen Sphäre 
telbftftändiges und unabhängiges, und jene Thefis, daB es 
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auffer Gott nichts an fich Gutes geben Fönne, kann nicht mehr 
gelten, wenn mit der Freiheit auch ein Vermögen des Guten 
auffer Gott gefegt ift. Gibt es aber auffer Gott ein für fich 
- beftehendes Vermögen des Guten, fo Faun auc) die Thefts nicht 
mehr gelten, daß alled Gute fchlechthin nur durch Gott gewirkt 
werden Fünne, denn wenn auch dad von der. Freiheit ausge— 
hende Gute, fofern die Freiheit felbft von Gott gegeben ift, 
auf die Caufalität Gottes zuräcgeführt werden muß, fo kann 
doch diefe mittelbare Caufalität hier nicht in Betracht Fommen, 
da fie auch vom Pelagianismus nie in Zweifel gezogen worden 
ift. Gehört es daher zum Mefen des Proteftantismus, Daß 
er jedes pelagianifche Element ſtreng von ſich ausfchließt, fo 
Fann er auch Feine Freiheit zugeben, durd) welche ein, wenn 
auch nur mittelbarer Weife von Gott unabhängiges, Vermoͤ⸗ 
gen des Guten geſetzt wird, da auch ſchon dadurch ein gewiſſer 
Dualismus begruͤndet und die abſolute Cauſalitaͤt Gottes be— 
ſchraͤnkt wird. Eben deßwegen aber iſt die antipelagianiſche 
Tendenz des Proteſtantismus nichts anderes, als das Beſtre⸗ 
ben, ſich in allem, was ſich auf das Verhaͤltniß Gottes und 
des Menſchen bezieht, auf den Standpunkt der abſoluten Be— 
trachtungsweiſe zu ſtellen, und ſomit bleibt auch der Katholi— 
eismus in demſelben Verhaͤltniß, in welchem er die pelagiani— 
ſche Denfweife zur feinigen macht, dem abfoluten Standpunft 
fern. Der Standpunft des Katholicismus ift der Standpunkt 
einer dualijtifchen Weltanficht, welche, indem fie den Menfchen 
mit dem Vermoͤgen der Freiheit Gott gegemüberftellt, eben da— 
durch, daß fie Die Freiheit zu einem eigenen felbftftändigen Prinz 
eip erhebt, aud) die abfolute Caufalität Gottes oder der gött= 
lichen Gnade befchräntt. Gott und Menfc) ftehen, wenn ihr ge= 
genfeitiges Verhältniß von diefem dualiftifchen Standpunft aus 
betrachtet wird, wie zwei felbftftändige Perfonen einander ge= 
genüber, welche, fo ungleich auch ihr Zufammenwirfen feyn 
mag, doc) bei allem, was unter den Begriff des Guten gehört, 
fo nothwendig zufammenwirfen mäffen, daß auch dem menſch⸗ 
lichen Wirken, neben dem göttlichen, feine eigene felbftftändige 
objektive Realität zuerkannt werden muß. Dadurch wirb nun 
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aber auch ber Begriff des Guten ein blos relativer; das menfch- 
liche Wirken, fofern es aus der Freiheit, ald dem Vermögen 
des Guten, hervorgeht, ift an fich fchon gut, nur ift es cin 
niedrigerer Grad des Guten, ald dasjenige Gute, das das ge: 
meinfame Refultat der göttlichen und menfchlichen Thaͤtigkeit 
it, aber aud) felbft das durch die göttliche Thätigfeit gewirkte 
Gute Fann nicht ald das abfolut Gute betrachtet werden, da 
der Begriff ded Guten auch abgefehen von der göttlichen Cau— 
falität, und aufferhalb der Sphäre derfelben, feine Anwendung 
findet, die göttliche Ganfalität alfo nicht die abfolut nothwen— 
dige Bedingung des Guten ift. Eben fo bringt diefer dualifti= 
fhe Standpunft, von welchem aus das Verhältniß Gottes und 
des Menfchen, wie das Verhältnif zweier, neben einander fte- 
hender, Perfonen, betrachtet wird, von felbit mit ſich, daß die 
göttliche Gnade in ihrer Beziehung zum Menfchen nur als eine 
äußerlich einwirfende gedacht werden Fan, während Dagegen der 
Proteftantismus ſich gendthigt fieht, diefes Verhältniß als ein 
innered und immanentes aufzufaffen. Se ftrenger er feinen Ge: 
genfaß gegen den Pelagianismus durchführt, deſto nothiwendiger 
ergibt fich hieraus die Folge, die göttliche Gnade als ein wer 
fentliches und nothwendiged Princip des menfchlichen Seyns 
und Mirfend zu denfen, wofern ed anders irgend einen objekti— 
ven Werth haben fol. Es bezieht fich die zunächft nur auf 
das an fi) Gute, oder das geiftig Gute, ohne welches der 
Menfch Feinen objektiven Werth vor Gott oder Fein wahrhaft 
fubftanzielles Lebensprincip in fich haben Fann, liegt aber hierin 
nicht die nothwendige Confequenz, daß der menfchliche Geift über: 
haupt für fid) zwar der endliche, gefchaffene, individuelle Geift 
ift, fein wahres geiftiges Leben aber nur in feiner Identitaͤt 
nt Gott, als dem abfoluten Geifte, hat, welcher der abfolute 
Geiſt nur dadurch ift, daß er in allen endlichen gefchaffenen 
Geiſtern, die bei der Gleichartigfeit alles geiftigen Lebens an 
fih mit dem abfoluten Geift Eins feyn müffen, die immanente 
Urfache ihres geiftigen Seyns und Wirkens ift? Eins aber mit 
dem göttlichen Geift kann der menfchliche nur infofern ſeyn, ſo— 
fern, was er Endliched, Gefchaffenes, Individuelles an fich hat, 
| 4* 
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als ein Aufgehobenes gedacht wird, das Individuelle feine na⸗ 
tuͤrliche Einheit in dem Allgemeinen hat, der individuelle Geiſt 
alſo ſich Eins weiß mit dem allgemeinen Menſchengeiſt, welcher, 
als der natuͤrliche Mittler zwiſchen Gott und dem Menſchen, 
ſowohl goͤttlicher als menſchlicher oder gottmenſchlicher Natur 
iſt. Man pflegt zwar dieſen Standpunkt, von welchem aus 
das Verhaͤltniß des abſoluten Geiſtes zu den geſchaffenen indi— 
viduellen Geiſtern als ein immanentes aufgefaßt wird, als ei— 
nen unchriſtlichen ſchlechthin dadurch zuruͤckzuweiſen, daß man 
ihn mit dem vagen Namen des Pantheismus bezeichnet, und 
ſich fuͤr berechtigt haͤlt, jede Anſicht fuͤr eine pantheiſtiſche zu 
erklaͤren, die neben dem ſpecifiſchen Unterſchied der Individuen 
auch eine reelle Einheit in dem Gattungsbegriff, eine Gattungs— 
einheit, anerkennt. Mer fich jedoch durch abgenigte Namen 
nicht irre machen läßt, wird fi) dadurd) nicht zuruͤckhalten 
laffen, als eine Aufgabe der thevlogifchen Spekulation auch 
ferner die Frage zu betrachten, ob nicht felbft in dem Falle, 
wenn jene Anficht als ein Ertrem der Spekulation zuruͤckzuwei— 
fen ift, fo viel zugegeben werden muß, daß der Proteftantis- 
mus, wenn er darauf beharrt, alles VPelagianifche ſtreng von 
ſich anszufchließen, wenigftens feiner Richtung nach, auf eben 
diefe Seite hin zu ftchen kommt, oder auf welchem Punkte, 
ohne in den Pelagianismus zurüczufallen, die Conſequenz ab— 
zufchneiden ift, vermoͤge welcher die Lehre von der allein wirs 
fenden Gnade von felbft auch die Vorausfegung in fich zu 
fchließen fcheint, daß in allen endlichen gefchaffenen Geiftern 
der Eine abfolute Geift das Princip ihres geiftigen Lebens und 
Mirfens ift? Mag der Katholiciömus, wozu er aus leicht be— 
greiflicden Gründen fehr geneigt ift, dieſe wenigftens nicht zu 
verfennende Richtung des Proteftantismus als eine pantheifti= 
fhe verdammen, er felbft geht auf der andern Seite einem in 
jedem Falle nicht minder gefährlichen Extrem darin entgegen, 
‚daß er in feinem Pelagianismus einen Dualiömus aufitellt, 
welcher das ganze Verhältniß zwifchen Gott und den Menfchen 
als ein blos aͤußeres, durd) die Außerlich wirkende Gnade vers 
mitteltes, betrachtet wiffen will. Uber. auch felbft der Vor—⸗ 
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wurf des Pantheismus möchte mit größerem Schein, als er 
den Proteftantismus gemacht werden kann, am Katholicismus 
hängen bleiben. Sieht man von der dee der Immanenz ab, 
an welcher der Pantheismus nur fofern er die getheilten endli- 
hen Kräfte nicht blos in ihrem Fuͤr-ſich-ſeyn, fondern aud) 
in ihrer Einheit mit der Einen abfoluten Gaufalität betrach- 
tet, Theil haben kann, fo ift für ihn nichts charafteriftifcher 
als die Anfchauung der Welt, als eines Fünftlerifch geordneten 
und darum göttlichen Organismus, in welchem jedem einzelnen 
Theile, als einem integrirenden Gliede, feine nothiwendige, durch 
die Idee des Ganzen bedingte, Stelle im Zufammenhange des 
Ganzen angewiefen ift. Einen ſolchen Organismus bildet nad) « 
dem Katholicismus die Außere fichtbare Kirche, in welcher, von 
der unterften Stufe bis zur oberften, vom Laien bis zum Pap— 
‚fe, alle einzelnen Theile des Ganzen fo in einander eingreifen, 
daß die höhere Stufe immer die nothwendige Einheit und Er⸗ 
gänzung der unter ihr ftehenden ift, und alles zulezt in eine ⸗ 
hoͤchſte Einheit zuſammenlaͤuft, welche, obgleich an die Spitze 
des Ganzen geſtellt, doch mit allen ihr untergeordneten Glie— 
dern in einem und demſelben Zuſammenhang begriffen iſt, und 
ſich nur wie das Haupt zu dem Koͤrper verhaͤlt. Dieſelbe An— 
ſchauung wird auch auf die Welt im Ganzen ausgedehnt. Auch 
die unſichtbare uͤberſinnliche Welt iſt ein Theil deſſelben hierarz 
hifchen Ganzen, in welchem Gott felbft nur der erfte Hierard) 
ift. Die Kirche ift die Idee, die Welt das Reale, in welchem 
fih die Idee manifeftirt, und Kirche und Welt zufammen 
conftituiren al8 wefentliche Grundformen,, wie Seele und Leib, 
Geift und Materie, Denken und Ausdehnung, das hierardhifche 
Univerfum, aus deffen dee das ganze Syſtem in derfelben 
nothwendigen Folge fich entwickelt, wie aus dem fpinoziftifchen 
Begriff der abfoluten Subftanz der fpinoziftiiche Pantheismus 
hervorgeht. Es iſt diefelbe nur chriftlich modificirte Weltan— 
ſchauung, die dem neuplatonifchen Pantheismus zu Grunde 
liegt, mit welchem, wie ſich nachweifen läßt, der Katholicis— 
mus auch hiftorifch zufammenhängt. Diefer pantheiftifche Cha= 
rafter des Katholicismus fehließt jenen dualiftifchen, von wels 
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chem zuvor die Rede war, nicht nur nicht aus, fondern hängt 
fogar mit ihm fehr genau zufammen. Wie in einem fo realis 
ftifch geftalteten Syftem, wie der Katholicismus ift, alles der 
äußern Erfcheinung fich zufehrt, fo Fommt alles darauf an, 
daß alle Glieder des Syſtems zwar ihrer dußern Stellung nach 
für ſich diefelbe Freiheit und Selbftftändigfeit haben, aber auf 
fehr verfchiedenen Stufen ftehen. Der Unterfchied des Plus 
und Minus geht durch das ganze Syftem hindurch, aber uns 
geachtet deffelben fteht jedes Glied dem andern auf der ihm zu— 
kommenden Stelle, fofern Feines das andere entbehren Fann, 
wenn dad Ganze ein gerade fo ‚geftalteter organifcher Körper 
*feyn foll, als ein Außerlich freies und felbftftändiges gegen- 
über. Vom Dualismus, welcher zum Grundcharafter des 
Pelagianismus gehört, hat aljo der Katholiciömus, daß er 
die Freiheit und Selbftftändigkeit des Einen der gleichen Frei— 
heit und GSelbftjtändigfeit des Andern zur Seite ftellt, vom 
Pantheismus aber, daß er die an fic) gleich freien und felbft- 
ftändigen Glieder feines Syſtems auf verfchiedene Stufen def: 
felben ftelle, und fie in dem Zufammenhang eines organifch 
verbundenen Ganzen einander unterordnet. Se überwiegender: 
aber der außere hierardifche Organismus ift, defto bedeu— 
tungslofer wird das Fatholifche Freiheitöprineip. Die dußere 
Abhängigkeit, die der hierarchifche Organismus fordert, kann 
mit der innern Gelbftbeftimmung, die die dee der Freiheit 
vorausfeßt, nicht zufammenbeftehen. Daher befteht, von die— 
fer Seite betrachtet, die Freiheit des Katholicismus eigentlich 
nur darin, daß jedes Glied des Firchlichen Organismus neben 
dem andern in der ihm angewieſenen Stellung das gleiche 
Recht der Exiftenz hat. Das eigentlich Charafteriftifche des 
Katholicismus ift die Abhängigkeit des Einzelnen vom hierar— 
chiſchen Organismus, oder das Beitimmtwerden des Einzelnen 
durch eine älßere, ihm gegenüberftchende, Auctorität, weßwe— 
gen der Proteftantismus im Gegenfaß gegen diefe aͤußere De: 
pendenz den Grundfaß der innern Dependenz aufſtellt, oder den 
Grundfaß der Freiheit von jeder äußern, fchlechthin beftimmen- 
den, Auctorität. Die äußere Depenbenz bed Katholicismus wird 
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im Proteftantismus eine innere, welcher zufolge dad Indivi⸗ 
duum, durch die Bermitilung feines Selbftbewußtfenng, nicht von 
der Kirche, ald der Aufßerlich objektivirten abfoluten Wahrheit, 
fondern von Gott, ald dem abfoluten Geift, abhängt. Daher 
ift der Proteftantismus eben fo innerlich, als der Katholicismus 
aͤußerlich. Mit diefer Außeren Dependenz verbindet fich aber 
nun erft wieder jener Dualismus dadurch, daß jene Außere De⸗ 
pendenz des Einzelnen fich nicht auf Gott, ald den abfoluten 
Geift, fondern nur auf die Kirche, als den hierarchifchen Dr: 
ganismus, welchem der Einzelne einverleibt ift, bezieht. Nur 
von der Kirche ift der Einzelne fchlechthin abhängig. Die Kir: 
‚che felbft aber fteht, wie die Welt, in welcher die Kirche exi— 
ftirt, Gott dualijtifch gegenüber, fo daß Gott zwar, wie er 
Schöpfer der Welt ift, aud) Urheber der Kirche ift, aber in Feis 
nem immanenten Verhältuiß zur Welt und Kirche fteht. Was 
aber von der Kirche im Ganzen gilt, gilt aud) von jedem ein: 
zelnen Gliede der Kirche, und es tritt num hier jene pelagianiz 
fhe Freiheitötheorie in ihrem vollen Sinne ein, nad) welcher 
der Menſch nicht in dem Sinne von Gott abfolut abhängig ift, 
daß er nicht, obgleich von Gott gefchaffen, durch die ihm aners 
ſchaffene Freiheit mit einer gewiſſen Selbftftändigfeit Gott gegen: 
uͤberſtuͤnde. Hierin liege nun auch der Grund, warum der Ka⸗ 
tholiciömus eben fo auf dem Standpunkt der Unmittelbarfeit 
ſteht, wie der Proteftantismus anf dem Standpunkt der Noths 
wendigfeit einer nie ruhenden Vermittlung. In dem bdualiftis 
[hen Verhältniß, in welchem der Menfc) ald frei und felbftftän- 
dig Gott gegenüberfteht, ift er in feiner Freiheit auch unmittelbar 
gut, er hat in feiner Natur eine Seite feines Weſens, in Ans 
fehung welcher er, was er feiner dee nad) feyn foll, nicht erft 
werden muß, fondern an fich fchon ift. Dem Proteftantismus 
aber ift das Menfchliche Gott, dem Abfoluten, gegenüber, fo 
fehr das Nichtige, daß es ſchlechthin nicht in dem beharren 
fann, was ed unmittelbar ift, fondern erft durch einen unend— 
lihen Vermittlungsprozeß werden muß, was es feiner dee 
nach werden fol. Das Menfchliche hat daher feine Wahrheit 
nur darin, Daß es ein Moment der Manifeftation bed Goͤttli⸗ 


5 Einleitung 


chen if. Während daher der Katholicismus an dem Pofitiven 
der Unmittelbarkeit feftpält, wird der Proteftantismus durch 
die innere Negativität der. Fdee, die er als bewegendes Prinz 
cip in ſich hat, von einem Moment der Vermittlung zum ans 
dern getrieben. Wie aljo dort. das in feiner Ruhe beharrende 
Seyn ift, fo ift hier das in feiner Bewegung begriffene Werden. 

Auf diefen Standpunkt der Auffaffung der beiden Syſteme 
muß der Symboliker fid) ftellen, um nicht nur in den-innern 
Drganismus derfelben tiefer einzudringen, fondern auch in fols 
chen Fällen, in welchen fowohl in der fombolifchen Lehre felbft 
widerftreitende Elemente neben einander liegen, ald auch der 
fombolifchen Lehre felbft eine andere zur Seite geht, die auch 
einen gewiffen Anfpruch auf den Charafter der Nuthenticität und 
Urfprünglichkeit zu machen hat, alfo in allen Fällen, in welchen 
nicht blos der Buchftabe der Symbole entfcheiden kann, zu be: 
‚urtheilen, welche Richtung das Syſtem feinem wahren Princip 
nad) zu nehmen habe. Hätte daher Möhler in diefem Sinne 
die Privatfchriften der Reformatoren zur Entwidlung und Be 
urtheilung des proteftantifchen Lehrbegriffs zu Rathe gezogen, 
er hätte dadurch nur die Pflicht des Symbolikers erfüllt, da 
er aber nur in der Abſicht auf fie zurädigieng, um das Zufälli= 
ge,. Subjeftive, Unzufammenhängende, und Widerfprechende, 
das er überhaupt im Proteftantismus fieht, nad) feiner Mei— 
nung noch evidenter zu machen, fo hat er eben dadurch feine 
Pfliht nur um fo auffallender verlegt. 

Möhler Fonnte, da ihm das Princip des Proteftantis- 
mus nur der Egoismus Luthers ift, Fein wiffenfchaftliches In— 
‚tereffe haben, die allgemeine Verfchiedenheit ded Standpunfts 
der beiden Lehrbegriffe näher ins Auge zu faffen. Nur aus Ver— 
anlaffung des Rationalismus der Proteftanten, von welchen er 
in der Vorrede als einer Zeiterfcheinung fpricht, werden einige 
Bemerkungen diefer Art gemacht, auf welche hier mehr wegen 
der Gegenbemerfungen, die ihnen entgegengefeßt wurden, noch 
NRücficht genommen werden mag. Die Slaubenslehre der Ka— 
tholifen, rühmt die Vorrede S. XIII., umfaßt ebenfowohl das, 
was die Rationaliften einfeitig oder auch ausfchließend im Chris 
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fienthum verehren, als das, was der orthodore Proteftantis- 
mus eben fo einfeitig oder ausfchließend in demfelben Chriftens 
thum hervorhebe, diefe beiden Gegenfäge feyen in der That in 
feinem Dogma ausgeglichen und vollfommen verfühnt. Es fey 
eben fo verwandt mit dem Einen als mit dem Andern, und der 
Katholif Fönne darum auch beide begreifen, weil fein Syftem 
die Einheit von beiden fey, er habe eine innere, in feinem Dog: 
ma gegründete, Verwandtfchaft mit beiden, und ftehe daher 
auch höher, als beide, er habe, was beide, aber eben darum 
ihre Einfeitigkeiten nicht, fie feyen vielmehr aus der Fatholis 
ſchen Glaubenslehre hervorgegangen, und haben fich in diefelbe 
getheilt, indem-die eine Partei das Menfchliche in ihr fich zu— 
geeignet habe, die andere das Göttliche. Der Verfaſſer der 
Kritif der Möhler’fchen Symbolif in der evangel. Kirchenzei: 
tung (Jahrg. 1834. Oft. ©. 670.) erwiedert hierauf: Der Ka— 
tholicismus halte allerdings die Mitte zwifchen jenen pantheis 
fifhen und rationaliftifchen Ertremen, allein es fey eben nur 
jene halbe unrechte, femipelagianifche Mitte, wornad) die gött= 
liche und menfchliche Thätigkeit dualiftifch ald zwei felbftftän- 
dig wirkende, ſich gegenfeitig nur unterftüßende, Principien (tie 
Fuß und Stab) neben einander geftellt werden, ohne fi) (wie 
ein krankes Glied und feine Heilung ) zu Einer ungetheilten or: 
ganifchen Wirkſamkeit zu uniren, und in einander überzugehen. 
Mit Recht wird auch hier der Pelagianismus ald Dualismus 
bezeichnet, der Verfaffer fährt nun aber weiter fo fort: Der ors 
thodore Proteftantismus Fonne, wie er Die ganze menfchliche 
Natur nicht ihrer Subſtanz, wohl aber ihrer Qualität nad) von 
der Sünde afficirt feyn laffe, fo auch nur dann fie ald’gut anz 
erfennen, wenn fie von dem heiligen Geift in allen ihren Vers 
mögen ganz durchdrungen fey, und darum mäffe ihm auch 
die Heiligung nicht theild als Werk Gottes, und theild als 
Merk des Menfchen, welches eben die femipelagianifche Anz 
ficht fey, fondern ebenfowohl ganz ald Werk Gottes, wie ganz 
als Werk des erneuerten Menfchen, oder ald Eine ungetheilte 
göttlich menfchliche Wirkſamkeit erfcheinen. Dieß fey die wahre 
Mitte jener beiden Einfeitigkeiten, indem fie nicht jede ſtuͤckweiſe, 


58 Einleitung. 


fondern beide ganz in fi aufnehme und vereinige. Was 
follen wir und aber unter einer göttliche menfchlichen Wirk— 
ſamkeit in diefem Sinne denken? Wie kann, was ganz das 
Merk Gottes ift, zugleich ganz das Werk des erneuerten 
Menfchen ſeyn, auffer fofern Gott durd den Menfchen wirft, 
alle Thätigfeit alfo nicht vom Menfchen, fondern nur von Gott 
ausgeht, die göttliche Thätigkeit in der Form der menfchlichen 
erfcheint, das Göttliche das an ſich Seyende ift, das Menfche 
liche aber die Erſcheinung? Wie follte es daher ſchlechthin un⸗ 
richtig ſeyn, zu ſagen, daß der orthodoxe Proteſtantismus die 
menſchliche Thaͤtigkeit durch die göttliche unterdruͤcke oder aus- 
ſchließe? Laͤßt er ſie neben der goͤttlichen beſtehen, ſomit auch 
als eine von der goͤttlichen verſchiedene wirken (da keine Thaͤ— 
tigkeit als eine ſchlechthin ruhende gedacht werden kann), ſo iſt 
eben damit auch dem Pelagianismus offener Raum gelaſſen. 
Je größeres Gewicht man mit Recht darauf legt, alles Pelagia— 
nifche und Nationaliftifche als den gefährlichften und verderb- 
lichften Feind der evangelifchen Theologie zu befämpfen, defto 
wichtiger follte man es aud) nehmen, in einer fo wichtigen Sa— 
che einen klaren Begriff aufzuftellen. Cine göttlid) = menfchli= 
che Thätigfeit, bei welcher Gott allein wirfen, die menfchliche 
Thätigfeit aber nicht ausgefchloffen feyn fol, ift ein völlig un— 
klarer und unhaltbarer Begriff, und was foll eö denn heißen, 
das Werk der Heiligung fey fowohl ganz das Werk Gottes, 
als aud) ganz das Werk des ernenerten Menfchen, wenn nicht 
entweder auch das Werk des ernenerten Menfchen das Werk 
Gottes ift, oder daffelbe Werk theild das MWerf Gottes, theils 
dad Merk der Menfchen ift, was mit Recht als pelagianiſch 
verworfen wird? Darum weigere man ſich nicht, ohne zweideu— 
tige Formeln einfach und Flar zu geftehen, daß eine gottmenfch- 
liche Thätigfeit nur eine folche ift, in welcher zwar Gott allein 
wirkt, die göttliche Ihätigfeit aber in ihrer Erfcheinung zu 
einer menfchlichen wird, das Göttliche Das innere Princip, das 
Menfchliche die äußere Form der Erfcheinung if. Anders als 
auf diefe Weife, bei welcher das Menfchliche nicht als ein für 
ſich wirkendes Princip, fondern nur als ein Moment der Eut: 
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wicklung des fich felbft zum Menfchlichen beftimmenden Gött- 
lichen betrachtet wird, kann das Goͤttliche und Menfchliche 
niht zur Begriffs: Einheit: des Gottmenfchlichen verbunden 
werden *). | 


*) In demfelben Artikel wird im Gegenfab gegen die von Möh: 
fer gemachte Beſchuldigung der Unkirchlichkeit oder Akatholicität 
unferer fombolifhen Dogmen großes Gewicht daranf gelegt, daß 
unfere Kirche an den allein öbumenifc) = Fathofifchen Symbolen 
der alten Kirche ebenfo, wie die römifche, feftgehaften habe. Dies 
fer Eonfenfus verbinde ung mit ihr, wenn auch als verfchiedene 
Aefte doc auf demfelben Grundftamme der alten Ehriftenheit wis 
der alle Häretiker, die von der Öfumenifchen Orthodorie abgefals 
len ſeyn. Diefed Grundzufammenhanges wegen müffe auch die 
Polemik gegen fie weit irenifcher feyn, ald gegen die akatholifchen 
Sekten der Socinianer, Unitarier u. dgl. Dem Gegner gegens 
über mag immerhin auch daran erinnert werden, an fich aber 
kann diefe ökumeniſche Orthodorie nicht fehr hoch angefchlagen 
werden, da es doc, gar zu unprofeftantifch wäre, an den Inhalt 
der öfumenifchen Glaubensſymbole bewegen zu glauben, weil 
diefe Symbole von ökumeniſchen Concilien fanctionirt worden find, 
und nicht vielmehr einzig nur deßwegen, weil ihr Inhalt mit.der 
Lehre der Schrift übereinftimmt. Diefe ebereinftimmung ift aber 
eine blos zufällige, da öfumenifche Eoncilien, wie befannt ift, 
auch fo vieles fanctionirt haben, woran Fein Proteftant glauben 
kann. Wer daher fo geneigt ift, das Princip der ökumeniſchen 
Drthodorie und der Katholicität voranzuftellen, und diejenigen, 
die ſich durch diefes Princip nicht gebunden glauben können, als 
Abgefallene, als Häretiter, als Akatholiker zu bezeichnen, bes 
denke wohl, ob er dem römifchen Katholicismus nicht weit näher 
fteht, als er felbft glaubt, und ob es ihm in feiner irenifchen, 
ihres Grundzufammenhangs mit demfelben ſich bewußten, Polemik 
fo fchwer fallen dürfte, ſich zufezt and) noch mit dem Pelagianismus 
abzufinden, der doch immer wieder in der Kirche die Majorität, 
das Princip der ökumeniſchen Orthodorie, für ſich hatte, 
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Lehre von der Sünde und der urfprüngliden Natur 
des Menfchen. 


Mir wollen ed dem Verfafler der Symbolif nicht zum be= 
fondern Vorwurf machen, daß er die Reihe feiner Unterfuchunz 
gen über die dogmatifchen Gegenfäße der beiden Gonfeffionen 
mit den Lehren der religidfen Anthropologie beginnt. Metho— 
Difcher und der beiden Syftemen auf gleiche Weife gebiührenden 
Ruͤckſicht angemeffener wäre ed unftreitig gewefen, wenn Die 
Lehre von der Kirche vorangeftellt worden wäre, da die zur ihr 
gehörende Kehre von der Tradition und vom Gegenfaß der Tra= 
dition und der Schrift die beiden Syſteme ſchon über der Frage 
trennt, aus welcher Erfenntnißquelle die Lehre des Chriftenz 
thums zu fchöpfen fey *). Wollte aber Möhler diefe Anord- 


Nitzſch bemerkt (Proteft. Beantw. ©. 24.) gegen die Anordnungs⸗ 
weife des Buches, fie fey ganz dazu geeignet, den Proteſtantis— 
mus von vorn herein unverftändfich zu machen, weil man mit den 
wirklichen Lehren fchon bekannt gemacht werde, ehe man noch 
etwas von den Erfenntnißgefegen und Glaubensgründen erfahren 
habe, worauf fie gebaut werden. Erſt im vorlezten Kapitel der 
ganzen Darftellung werde vom Gegenfase des Schriftprincipg und 
der Tradition gehandelt. Sie fey wiederum ganz dazu eingerichz 
tet, dem Leſer von vorn herein an den fchreiendften Beifpielen zu 
zeigen, daß der Proteftanfismus ein monftröfer Irrationalismus 
fey, der das fittliche Gefühl ebenfo, wie die Logik, in allen Mens 
fhen gegen fid) habe, während fich der Katholicismus ebenfo glaus 
big zur Uebernatürlichkeit erhebe, als er glatt und gefällig auf 
die Anforderungen des Naturalismus eingebe, Die fnftematifche 
Anordnung einer Symbolik ſtehe Feineswegs in der Willführ des 
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nung nicht wählen, fo hat er dadurch weit mehr das Fatholiz 
fche als das proteftantifche Syſtem in Nachrheil geſetzt, da der 
Proteftant es ſich wohl gefallen laffen Fann, ſogleich in den ins 
nerften und unmittelbarften Mittelpunkt feines Syftems hineins 
verjeßt zu werden, in die Lehre von der Suͤnde, von deren ties 
fem Bewußtſeyn fein ganzes Syſtem durchdrungen ift. Inſo— 


Symbolikers. Der Gegenftand fheile fi) feiner Natur nach, und 
werde von den Punkten aus befchrieben,, Die die bedingenden feven, 
nicht von den bedingten aus. So werde man auch weder in das 
Fatholifche noch in das profeftantifche Glaubensſyſtem ordnungs— 
mäjig durch die Lehre vom Urſtande des Menfchen eingeführt. 
Es fey unerläßlich gewefen, von der beiden Seiten gemeinfamen 
oder ihnen ſchon flreitigen formalen Glaubenslehre auszugehen. 
Alles dieß iſt mit gutem Grunde erinnert, unftreitig hat aber 
Möhler durd) feinen Mangel an Methode fid weit mehr gegen 
das.Fatholifche als das proteftantifche Syſtem verfehlt. Es it dem 
proteftantifhen Syſtem ganz gemäß, von der Lehre von der Erb» 
fünde aus auf die Lehre von der Schrift, als der einzigen Erfennte 
nißquelle des chriftlichen Glaubens, zu kommen, wie ja auch die 
Schleiermacher'ſche Glaubenslehre, ausgehend von dem un: 
mittelbaren Gefühl der Erlöfungsbedürftigkeit, die Lehre von der 
Schrift ald Erkenntnißguelle nicht voranftellt Vom profeftantis 
ſchen Standpunkt aus kann es auch als etwas fich von felbit Ver— 
ftehendes angefehen werden, daß die Schrift als Erfenntnißgnelle 
gelte, nur an der Schrift ift ihm gelegen, da nun der Katholi« 
cismus in jedem Falle die Schrift auch als Erfenntnißguelle ans 
erkennt, fo ift es Sache des Katholicismus, fich darüber zu recht: 
fertigen, daß er neben der Schrift noch eine andere Erkenntniß— 
quelle annimmf, kommt nun aber der Katholit, wie dieß in der 
Möhler’fchen Symbolik geſchieht, mit dieſer Inſtanz erft hin: 
tennach, am ganz unrechten Orte, fo hat er fid) dadurch felbft 
in Nachtheil gefent. Im der zweiten Ausgabe (vergl. ©. 302) 
muß der Verfaſſer zur Erfenntniß feines Mißgriffs gefommen 
fenn, ftatt jedoch in den drei feitdem erfihienenen verbefferten Ange 
gaben ihm zu verbeffern, hielt er es, wie ſich in der Folge zeigen 
wird, für befier, theils eine Nechtfertigung deſſelben zu verfus 
chen, theils dafür um fo mehr feinen Aerger über die Proteftan: 
ten, die die Schuld davon tragen, auszulaſſen. 
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fern mag es hier wenigftend nicht getadelt werden, daß der in 
der Symbolik ſich entwidelnde Streit zuerft an einer Lehre her— 
vortritt, welche beide Theile durch einen fo tiefgehenden Gegen— 
fat entzweit, an derfelben Lehre, die auch, der Gejchichte zufolge, 
zuerft den großen Kampf ins Leben gerufen hat. Um fo mehr 
aber muß es dann getadelt werden, daß Möhler den Geſichts— 
punkt, welcher feine Anordnung allein rechtfertigen kann, nicht 
rein fefthielt, und die Lehre vom Urftande des Menfchen der 
Lehre von der Ende voranftellt. Die Lehre von dem Urftande 
wurde immer nur aus Veranlaffung der Lehre von der Erbfünde 
in den Kreis der dogmatifchen Controverfe gezogen, an fich lag 
fie aufferhalb der Sphäre des religidfen Bewußtfeyns, in wel- 
che die beide Theile trennenden Differenzen fielen, und die Dif— 
ferenz über fie kann Daher aud) nur dann richtig verftanden wer— 
. den, wenn fie die weit wichtigere Differenz über die Lehre von 
der Erbjünde fchon zu ihrer Vorausferung hat. Aus diefem 
Grunde gehen wir von der Anordnung, welche Möhler diefen 
beiden Lehren gegeben hat, ab, und machen die Lehre von der 
Sünde zum erften Gegenſtand der Unterſuchungen, auf welche 
wir uͤbergehen. 

Die Darſtellung der Lehre von der Erbſuͤnde und ihren Fols 
gen nach den beiden einander gegenüberftehenden Lehrbegriffen 
wird mit dem Vorwurf gegen die lutheriſche Lehre eröffnet, fie 
beruhe auf fo unzufammenhängenden Vorftellungen, daß es 
feine geringe Aufgabe fey, zu erflären, wie fie in einem und 
demfelben Kopfe verbunden werden konnten, fie fey nach allen 
Beziehungen bin ohne Sinn und Verftand. Eine Ber 
zeichnung diefer Art in einem Werke, das fich als ein wiffene 
fchaftliches anfindigte, und den Vorſatz einer ſtreng wiffen- 
fehaftlichen Unterfuhung ausdruͤcklich ausfprady, kann nach 
allem demjenigen, wodurch der Verfaffer der Symbolik feine 
Leſer feit der zweiten Ausgabe auf eine folche Polemik fchon in 
ber Einleitung vorbereitet hat, nichts Auffallendes mehr haben, 
ed fragt ſich daher nur, wie er diefe Sinn: und Verftandlofig: 
feit nachzuweifen im Stande ift. 

Mas ihn zu einer fo fhweren Befchuldigung der lutheri⸗ 
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ſchen Lehre beftimmte, ift die Vorftellung, die er fid) von ihr 
machte, der Menfch habe durdy die Erbfiinde etwas verloren, 
was urſpruͤnglich einen integrirenden Beſtandtheil feiner Natur 
ausmachte, nämlich nichts Geringeres, ald die vernünftige 
Anlage, fo daß man glauben möchte, er habe nun fogleid) fo 
argumentirts wer von feiner Natur eine folche Anficht habe, fich 
felbft die Vernunft abfpreche, habe es nur fich felbjt zuzu— 
fhreiben, wenn man auch feine Lehre eine unvernünftigg, finns 
und verftandlofe nenne, Die nod) unbeftimmte und unflare Bes 
ſchreibung, die die augsburgifche Gonfeffion *) von der Erbfiin: 
de gebe, fo entwidelt nun Möhler feine Anklage, habe die Ayo: 
logie (Art. 11,2.) durch die Bemerkung erläutert, es foll dadurch 
nichts anders angedeutet werden, als daß dem auf natürlichem 
Mege erzeugten Menfchen die Anlage oder die Gaben mangelten, 
Surcht gegen Gott und Vertrauen auf ihn zu erzeugen. Ders 
gleiche man mit diefer Behauptung, was Luther und die Geiz 
nigen über den urfprünglichen Zuftand des Menfchen und die 
natürlichen Kräfte, mit welchen er begabt worden, lehrten, fo 
fey offenbar, daß der gefallene Menſch als foldyer die Tugen— 
den nicht mehr entwideln Fonne, die dem noch Reinen moͤglich 
waren, und deßhalb nicht Fonne, weil ihm die Kräfte dazu 
mangeln. Daher haben ſich die Reformatoren in der Lage ge= 
fehen, die Lehre aufzuftellen, er habe gewiffe natürliche 
Kräfte nicht mehr. Noch deutlichern Aufichluß über diefe ab: 
handen gekommenen natürlichen Kräfte gewähre die Concordien— 
formel, wenn fie mit Verwerfung der Anficht der Spnergiften 
ſich dahin erfläre, daß der gefallene Menfch auch nicht einmal 
mehr das bloße natürliche Vermögen befize, Gott und feinen 
heiligen Willen zu vernehmen und dem Erkannten gemäß zu 
wollen, alfo, mit einem Worte, das Erkenntniß- und Willens- 
vermögen, infofern ſich daffelbe auf die göttlichen Dinge be: 


*) Art. II. Docent, quod post lapsum Adae omnes homines, | 
secundum naturam propagati, nascantur cum peccato, hoc 
est, sine metu Dei,’ sine filueia erga Deum et cum con» 
cupiscentia. 
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zieht, dem mit. der Erbfünde Behafteten abfpreche, oder, wenn 
wir wollen, die vernünftige Anlage. Daffelbe liege in der von 
den Lutheranern wiederholt gegebenen Verficherung, daß durch 
die Erbfünde das Bild Gottes, d. h. die Vernünftigfeit, die 
vernünftige Anlage im Menfchen, vertilgt und den Nachkom—⸗ 
men Adams geraubt worden fey. Diefen Beftimmungen zus 
folge werden gegen die lutheriſche Lehre von der Erbfünde fol: 
gende Haupteinwendungen gemacht: 

1) Es fey fchlechterdings undenkbar, wie aus dem Orga— 
nismus des mienfchlichen Geiftes ein Glied herausgenommen _ 
und vertilgt werden koͤnne, wie ein Vermögen einer einfachen 
Mefenheit, die nicht aus Theilen zufammengefeßt fey, Deren 
Vermögen nur für die Wiffenfchaft auseinandergehalten wer: 
den, indem an fidy das Eine in Allen und Alle in dem Einen 
feyen, folle von allen übrigen abgeldst und vernichtet werden 
mögen. Dieß fey jedoch nur die negative Seite diefer Lehre, 
aber ebenfowenig Fonne man fich 

2) von dem Pofitiven, das an die Stelle des Entzogenen 
getreten feyn foll, eine Vorftellung machen. Sey es unbegreif- 
lid), wie das Bild Gottes aus dem menfchlichen Geifte mit der 
Wurzel ausgerottet werden Fonnte, fo fey es noch unbegreiflis 
cher, wie eine neue Effenz in den Geift eingefügt werden konnte. 
Died müffe man aber annehmen, da Luther in dem Commen= 
tar über die Genef. Cap. 3. ſich von der Erbfünde des Ausdrus 
des bediene, fie fen de essentia hominis, demnach aus dem Boͤ⸗ 
fen, gleich den Gnoſtikern und Manichdern, etwas Wefenhaftes 
made. Nur daraus, daß fchon Luther von der Sünde als et= 
was Subftanziellem fpreche, laffe ed fich erflären, daß Mat: 
thias Slacius zulezt geradezu mit der Behauptung aufgetreten 
ſey, die Erbfiinde fey die Subftanz des gefallenen Menfchen. 
Wenn nun auch, nachdem die Verwirrung den höchften Grad 
erreicht hatte, wieder eine ruͤckgaͤngige Bewegung zur Fatholis 
ſchen Betraghtungsweife ftattgefunden habe, fo fey doch immer 
ber lutherifche Begriff der Eoncupiscenz geblieben, welchen die 
Reformatoren als den einzig biblifchen, einzig richtigen, genauen 
und erfchöpfenden von der Erbftinde der chriftlichen Welt haben 
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aufdringen wollen. Diefe Concupiscenz aber fen keineswegs 
eine nur vorherrfchende Neigung des ganzen Menfchen zum 
Sinnlichen und Endlichen, fondern ein völlige Auf- und Un 
tergehen aller Triebe, Neigungen und Beftrebungen des Gefal- 
lenen und nicht MWiedergeborenen im Böfen, das wahre Ebens 
bild des Teufels (Symb. ©. 65—72.). 

Es ift demnach nichts anders als der manichäifche Begriff 
bes Boͤſen, welcher nach diefer Darftellung der Iutherifchen Lehre 
von der Erbfünde zu Grunde liegen fol, ja etwas noch Schlim⸗ 
meres, ald der Manichäismus ift, ftellt fich uns in ihr dar, 
da der von Manes ergriffene Ausweg, die Subftanzialität der 
Suͤnde von einem felbftftändigen von Gott unabhängigen Prin- 
cip des Böfen abzuleiten, für Luther nicht offen ftehen Eonnte. 
Luther konnte, da er die Freiheit des Willens läugnete, und 
alles von einer unabweisbaren göttlichen Nothwendigfeit bes 
berrfcht werden ließ (S. 38.), nur Gott felbft zum Urheber des 
moralifchen Böfen machen. Ebendeßwegen aber befteht der 
höchfte Vorwurf, welcher der Iutherifchen Lehre gemacht werden 
kann, zulezt darin, daß fie den Begriff der Sünde oder des 
moralifch Boͤſen, fofern daffelbe nur als die eigene freie That 
und Schuld des Menfchen betrachtet werden Fann, völlig aufs 
hebt. Nachdem Gott eine folche mechanifche Thätigfeit an dem 
Menfchen verübt habe, als da fey die gewaltfame, allem erleuch- 
teten Denken fo tief widerfprechende Vertilgung eines natürlich 
geiftigen Vermögens und zwar feines religids= moralifchen,, es 
nes ihn allein und wahrhaft vor den Thieren auszeichnenden 
Vorzugs, Fonne von gar Feiner Sünde mehr von Adam bis - 
auf Ehriftus gefprochen werden, und alles moralifche Uebel 
wandle fich in ein phufifches um. „Wie ſollte der Menfch füns 
digen, der auch nicht einmal die dunkelſte Kenntniß von Gott 
und feiner Beftimmung haben kann, der nicht einmal ein Vers 
mögen, dad Heilige zu wollen, und Feine Freiheit befist? Er 
mag rafen, er mag wüthen und zerftören, aber feine Hand 
lungsweife wird nicht auderd, ald die eines wilden Thieres ges 
würdigt werden koͤnnen“ (©. 75.). 

Stellen wir nun mit ber lutheriſchen Lehre von der Erb⸗ 
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fünde, wie fie die Symbolik auffaffen zu müffen glaubt , fogleic) 
die Lehre der Farholifchen Kirche zufammen, fo befteht diefelbe, 
höchft einfach in folgenden Sägen: „Adam verlor durch feine 
Sünde feine urfprüngliche Gerechtigkeit und Heiligkeit, wurde 
an Leib und Seele verfchlimmert und dem Tode unterworfen. 
Diefer fein fündhafter Zuftand geht auf alle feine Nachkommen 
über, und zwar vermdge der Abftammung von ihm mit der 
Folge, daß niemand durch fich felbft im Stande ift, Gott wohl- 
gefällig zu handeln und in anderer Weife vor ihm gerecht zu 
werden, als allein durch das Verdienft Jeſu Chrifti, des ein: 
zigen Mittler zwifchen Gott und den Menfchen.” Werde nun 
zu dem Gefagten noch beigefügt, daß die Väter von Trient die 
Freiheit, obwohl fie fie als fehr geſchwaͤcht darftellen, auch) 
dem gefallenen Menfchen noch beilegen und defhalb lehren, daß 
nicht alles religids = fittliche Thun deffelben nothwendig Sünde, 
wenn gleichwohl auch nie (aus ſich und durch ſich) gottgefällig 
und vollfommen fey, fo fey alles und zwar in der fombolifchen 
Form mitgetheilt, was ftreng ald Kirchenlehre feftzuhalten fey 
(Symb. ©. 57. f.). 


Die Gontroverfe zwifchen beiden Kirchen in diefer Lehre 
betrifft fomit nach diefer Darftellung vorerft (um die mit der 
Lehre von der Erbfünde zufammenhängende Lehre von der Freiz 
heit des Willens noch auf fich beruhen zu laffen) die allerdings 
fehr wichtige Frage: ob der Menſch im Zuftande der Erbfünde 
noch Menfch fey, d. h. ein fittlich vernünftiges Wefen, ob nicht 
vielmehr ein rein thierifches, ja diabolifches Wefen? Das lez- 
tere foll die Lehre der Iutherifchen Kirche feyn, und nur die Fa= 
tholifche vindicirt, wie behauptet wird, dem Menfchen feine 
menfchlihe Würde, feine vernünftige Natur. 

Sehen wir und nad) den -Beweifen für die dem Symbolifer 
eigene, felbft von Bellarmin in diefem Umfang nicht gewagte 
Behauptung um, daß die lutherifche Lehre von der Erbfünde 
dem Menfchen die vernünftige Anlage abfpreche, fo werden wir 
auf die Worte der oben angeführten Stelle der Apologie ver: 
weifen, nach welchen dem Menfchen im Zuftande der Erbfünde 
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die potentia, oder bie. dona, efficiendi timorem et fiduciam erga 
Deum, fehlen follen. Wer follte aber diefe Worte von einem 
völligen Mangel der vernünftigen Anlage des Menfchen ver: 
ſtehen fonnen? Es ift aus dem ganzen Zuſammenhang der 
Stelle, aus welcher diefe Worte genommen find, vollfommen 
Har, daß von Furcht Gottes und Vertrauen auf Gott nur in 
derjenigen Beziehung die Rede ift, in welcher diefe Eigenfchaf- 
ten dem Menfchen eine an fich Gott wohlgefällige Befchaffen: 
‚heit geben. Melanchthon fett jene Behauptung der Lehre der 
Gegner entgegen, welche tribuunt humanae naturae integras 
vires ad diligendum Deum super omnig, ad facienda praecepta 
Dei, quoad substantiam actuum, nec vident, se pugnantia 
dicere. Nam propriis viribus posse diligere Deum super omnia, 
facere praecepta Dei, quid aliud est, quam habere justitiam 
originis? Quod si has tantas vires habet humana natura, ut 
per sese possit diligere Deum super omnia, ut confidenter af- 
firmant scholastiei, quid erit peccatum originis? Quorsum au- 
tem opus erit gratia Christi, si nos possumus fieri justi propria 
justitia? Quorsum opus erit spiritu 'sancto, si vires humanae 
per sese possunt Deum super omnia diligere et praecepta Dei: 
facere? — Postquam scholastici admiscuerunt doctrinae chri- 
stianae philosophiam de perfectione naturae, et plus quam sa- 
tis erat, libero arbitrio et actibus elicitis tribuerunt, et homi- 
nes philosophica seu civili justitia, quam et nos fatemur ratio- 
ni subjectam esse, et aliquo modo in potestate nostra esse, ju- 
stiicari eoram Deo docuerunt, non potaerunt videre interio- 
rem immunditiam naturae hominum (Xpol. J. ©. 52.) Nur 
alfo der Lehre von einer für ſich ſchon genuͤgenden Vollkommen⸗ 
heit der menfchlichen Natur, vermöge welcher der Menfch fchon 
durch feine natürlichen Kräfte Gott fo lieben kann, wie er ihn 
lieben foll, wird die Iutherifche Lehre von der Erbfiinde entge: 
gengefetst. Folgt aber daraus, daß ein gewifjes natürliches 
Vermögen des Menfchen aus irgend einer Urfache nicht mehr 
im Stande ift, in dem höchften Grade feiner Thaͤtigkeit fich 
zu äußern, daß es überhaupt nicht mehr vorhanden, fogar fub- 
ſtanziell verfchwunden fey? Dann müßte ia, weil der Menfch 
6 % 
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mit feinen natürlichen Kräften die justitia originis nicht erlangen 
Fann, hieraus aud) folgen, daß ihm aud) die justitia civilis zu 
üben nicht mehr moͤglich ift, weil die justitia civilis und Die 
justitia originis in dem Begriff der justitia Eins find, die eine 
wie die andere nur eine Neußerung der vernünftigen Anlage des 
Menfchen ift *). Oder foll etwa daraus, daß die Phantajie 





>) In den neuen Unterfuchhungen ©. 15. f. hat Möhler gegen das 
Dbige eingewendet: Was Melanchthon die bürgerliche oder philo— 
fophifche Gerechtigkeit nenne, fey nur der Schein der Tugend, 
eine Larve von Tugend. Derfelbe Melanchthon follte nun in Der 
Apologie gelehrt haben, daß eine derartige Tugend, die ihm 
feine war, die er fogar geradezu für Lafter erklärte, blog eine 
niedrigere Thätigfeitsäußerung derfelben Potenz fey, die auf einer 
höhern Stufe der Entwicklung die Urgerechtigkeit aus ſich hervor— 
freibe! Dieß fen ebenfoviel, wie wenn jemand fagen wollte, nad 
Melanchthon fey die Gottlofigkeit der erfte Anſatz zur Gottfelige 
keit, der Ehebruch nur eine niedrige Stufe der Keufchheit u. f. w. 
Darauf ift zu erwiedern: Die justitia eivilis in dem Sinne, in 
welchem die Reformatoren fie nahmen, iſt ein relativer Begriff, 
bei welchem eine negative und pofitive Seite zu unterfcheiden iſt. 
Negativ verhält ſich allerdings die justiria eivilis zur justitia 
originalis, fofern fie nicht wie diefe die abfolute Gerechtigkeit 
ift, und von diefem Geſichtspunkt aus mag dann alles gefagt wer: 
den, was zu ihrem Nachtheil gefagt werden kann, um fie, weil 
fie nidyt die abfolute Tugend ift, als ein bloßes Scheinbild, eine 
bloße Larve der Tugend zu charakterifiven. Allein es wird das 
durch immer nichts weiter gefagt, als nur dieß, daß fie nicht 
die abfolute Tugend ift, fondern fidy blos negativ zu ihr verhält. 
Eine Tugend aber, die nicht die abfolute ift, ift defimegen nicht 
fchlechthin gar Feine Tugend, und noch weniger unmittelbar das 
Later, das Böfe im pofitiven Sinne, fie ift, fofern fie nicht die 
abfolute Tugend ift, die Tugend im relativen Sinne, weil dem 
Abſoluten das Relative entgegenfteht. Wäre die justitia ci. 
vilis, weil fle nicht die abfolute Gerechtigkeit oder Tugend ift, 
ebendeßwegen geradezu das Laſter, fo wäre nicht zu begreifen, 
wie fie Demungeachtet ald das gerade Gegentheil der Tugend mit 
dei Namen der Tugend bezeichnet wird. Sofern fie daher als 
justitia eivilis doch immer eine justitia ift, hat fie als foldye 
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nur bei wenigen Menfchen die ſchoͤpferiſch bildende Kraft des 
Dichters ift, der Schluß gezogen werden, daß allen, bei wel: 
chen fich die Phantafie nicht in diefer höchften Potenz ihrer Thaͤ— 
tigkeit äußert, das Vermögen der Phantafie völlig abzufprechen 
ift? Daß aber Möhler wirklich auf diefe Weife fchließt, wenn 





auch ihren pofitiven relativen Werth, und es ift daher auch eine 
ganz falfche Behauptung, daß die Neformatoren die justitia ci- 
vilis geradezu für Lafter erklärt haben. Derfelbe Melanchthon, 
welchem Möhler diefe Behauptung unterfchieben will, fagt 
Apol. der Augsb. Eonf. Art. I. De justif. S. 64.: Nos au- 
tem de justitia rationis (daß diefe diefelbe justitia iſt, die fonft 
eivilis genannt wird, wird doch wohl nicht geläugnet werden ) 
sic scntimus, quod Deus requirat eam, et quod propter man- 
datum Dei necessario sint facienda honesta opera, quao 
decalogus praeeipit, juxta illud: lex est paedagogus. Item: 
lex est injustis posita. Vult enim Deus coerceri carnales illa 
eivili diseiplina, et ad hanc conservandam dedit leges, li- 
teras, doctrinam, magistratus, poenas. Et potest hanc ju- 
stitiam utcunque ratio suis viribus efficere, quamquam saepe 
vineitur imbecillitate naturali, et impellente diabolo ad ma- 
nifesta flagitia (nicht dad Dafeyn diefer justitia alfo, fondern 
ihr Nichtdaſeyn, wenn fie durch die Triebe, die fie bändigen foll, 
verdrängt wird, macht bie flagitia). Quamquam autem huie 
justitiae rationis libenter tribuimus suas laudes, nullum 
enim majus bonum habet haec natura corrupta — tamen 
non debet cum cantumelia Christi Jaudari. Es iſt derfelbe 
Unterfcyied, welchen das N. T. zwifchen dem Pfychifchen und 
Pneumatiſchen macht. Das Pſychiſche iſt nicht das Pneumatiſche, 
weil wuginös ardgwros ou Ölysras Ta Tou MVsuuaros rov- ss 
(1 Eor. 2, 44.), wäre aber nicht gleichwohl im Pſychiſchen Die 
Receptivität für das Pneumatiſche, alfo eine dem Preumatifchen 
verwandte pofitive Qualität, ein minimum des Pneumatifchen 
(über welche Seite bes Pfochifchen eine in der" Folge anzufüh— 
rende £reffliche Stelle aus Calvin's Instit. zu vergleichen iſt), 
fo könnte nimmermehr der Pfychifche zum Prreumatifchen werden. 
Der ganze Einwurf beruht demnad), wie fich die formale Logik 
auszubrücden pflegt, auf einer Verwechslung des contradictorifch 
Entgegengefeäten mit dem conträr Entgegengeſehten. 
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er den Iutherifchen Begriff der Erbfünde in die Vernichtung der 
vernünftigen Anlage des Menfchen fest, erhellt eben fo deutlich 
aus den Stellen der Concordienformel, auf welche er fich be= 
ruft.. Nicht der modus agendi, die capacitas, aptitudo, habili- 
tas, potentia, die vires überhaupt und an und für fich werden 
dem gefallenen Menſchen abgefprochen, fondern durchaus nur, 
wie ja von Möhler felbft (S. 66.) anerkannt werden muß, in 
Beziehung auf die res spirituales et divinae. Mit welchem 
Rechte Fann demnah Möhler als völlig gleichgeltende Aus— 
drüde dafür fegen, daß dem mit der Erbfünde Behafteten die 
vernünftige Anlage, die geiftige Anlage, die Vernünftigkeit, 
ber Vorzug, der ihn allein und wahrhaft vor den Thieren aus 
zeichne, abgefprochen werde, und (S. 77.) von einem Gewalt: 
ftreich reden, dig religidfe Anlage des Menfchen, das Gotts 
ebenbildliche, in ihm zu vertilgen? Und welcher Widerfpruch 
iſt e8, zugleich zuzugeftehen (S. 66.), daß die Concordienfor- 
mel den gefallenen Menfchen doch nicht gerade für ein unver— 
nünftiges Gefchöpf halten wolle, vielmehr ihm als einer crea- 
lura rationalis auch post lapsum *) Vernunft zufchreibe, und 





*) Sol. decl. II. De Hb. arb. ©. 661. vgl. ©. 672.: Verum est, 
quod homo etiam ante conversionem sit crcatura rationa- 
lis, quae intellectum et voluntatem habeat. Diefe Stelle 
führt Möhler ©. 66. felbft an, legt aber das Hauptgewicht 
auf die folgenden Worten; intellectum autem non in rebus- 
divinis, et voluntatem, non ut aliquid boni et sani velit, 
wie wenn dadurch wieder aufgehoben würde, was zuvor von dem 
intellectus und der voluntas ald mefentlichen Eigenfchaften der 

‘ creatura rationalis gefagt ift! Wie fcylechtbegründet die Behaup⸗ 
tung ift, daß in diefem Sinne von der Natur des Menfchen et 
was hinweggefommen, oder der intellectus und die voluntas 
als natürliche Kräfte ihm fehlen, mag zum Ueberfluß aud) folgen 
de Stelle aus Lutherd Comm. in Gen. cap. 3. (Erl. Ausg. der 
Op. exeg. lat. T. 1. ©. 211.) beweifen: Manet quidem natu- 
ra, sed multis modis corrupta, siquidem fiducia erga Deum 
amissa est, et cor plenum est ‘diffidentia, metu, pudore. 
Sic manent in natura membra eadem, sed quae antea nuda 
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gleichwohl ebendaraus die unverkennbar zu Tage liegende Be- 
hauptung abzuleiten, daß der von Gott verftoßene Adam Feine 
geiftige Anlage mehr für Gott und fein Reid) bewahrt habe? 
Denn wenn auch die Eoncordienformel der Vernunft blos die 
endliche Welt als Wirkungskreis anweist *), fo wird doch Moͤ h⸗ 
ler nicht. [äugnen wollen, daß die Vernunft der Subftanz nad) 
daffelbe geiftige Vermoͤgen bleibt, wenn and) der Wirfungsfreis, 
in welchem fie thätig ift, ein fehr verfchiedener ift, und wenn 
es auch Folge des Falls ift, daß die Vernunft fid) nicht über 
den Wirfungsfreis der justitia civilis erheben kann, fo Fann ihr 
nicht die geiftige Anlage überhaupt abgefprochen werden, fonz 
dern nur diejenige Potenz und Energie derfelben, die fie für das: 
jenige fähig macht, was die Verfaffer der fombolifchen Bücher 
der Iutherifchen Kirche unter den res spirituales et divinae vers 
fanden. Daß aber darunter nicht das Geiftige überhaupt im 
weiteften Sinne des Worts zu verftehen ift, fondern nur das 
Geiftige in dem Sinne, in welchem der durch die Vermittlung 
des Chriſtenthums mitgetheilte göttliche Geift Geiftiges in dem 
Menfchen wirkt, ift fonnenklar, und fo unrichtig ift Daher die 
ganze Behauptung Moͤhler's, daß die Eoncordienformel viel- 





cum gloria conspiciebantur, nunc tanquam turpia et inho- 
nesta velantur propter interiorem defectum, quod natura 
fiduciam in Deum per peccatum amisit, si enim crederemus, 
non erubesceremus. Es ift alfo zwar eine Beränderung der 
Natur erfolgt, aber nur eine folche, bei welcher die Natur ihrer 
Subftanz nad) diefelbe geblieben ift, es kann ihr fomit auch fein 
zu ihrem Weſen gehörendes geiftiges Vermögen fehlen, fo wenig 
als der Menfd) durdy den Fall irgend ein körperliches Glied ver⸗ 
loren hat. 

Selbſt dieſe Beſtimmung it, ſtreng genommen, nicht gang rich— 
tig, da die Concordienformel in der nachher anzuführenden Stelle 
der menſchlichen Vernunft auch nach dem Fall ein Fünkchen der 
wahren Gotteserkenntniß noch zugeſteht, obgleich allerdings ſonſt 
die Concordienformel die Ueberreſte der geiſtigen Kräfte auf die 
externa und hujus mundi res, quae rationi subjectae sunt, 


beſchränkt, wie 3. B. ©. 641. 
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mehr in geradem Widerfpruch mit derfelben dem Menfchen im 
natürlichen Zuftande die von Möhler ihm abgefprochene, 
ſittlich veligidfe Anlage ausdruͤcklich beilegt, und fie blos ſo— 
weit befchränft, daß fie den Menfchen durch fie allein fich noch 
nicht in die Sphäre erheben läßt, die ihm erft durch das Chris 
ftenthum gedffnet wird; Etsi humana ratio, seu naturalis intel- 
lectus, hominis obscuram aliquam notitiae illius scintillalam 
religuam habet, quod sit Deus, et particulam aliguam legis 
tenet (dieß gehört doch wohl zu dem den Menfchen vor den 
Thieren auszeichnenden natürlich geiftigen Vermögen und zwar 
dem religids- moralifchen, das Möhler, wie ©. 75. mit EFla= 
ren Worten zu lefen ift, durch die Iutherifche Lehre von der 
Erbfünde vertilge feyn läßt}) *), tamen adco ignorans, coeca 


*) In den neuen Unterfuchungen ©. 24. fuct Möhler diefer Bes 
weisftelle dadurcd zu entgehen, daß er die notitia von einer 
bloßen Notiz verftanden wiffen will. Eine Notiz, eine Kunde 
von Gott, fey Beine religiöfe Anlage, die Notiz überfomme der 
Menſch durch hiftorifche Ueberlieferung, die er mit dem Verſtand 
auffaffen, in fein Gedächtniß niederlegen und aufbewahren kön— 
ne, bis fie immer mehr verfchwinde, und. endlich zum bloßen 
Schatten von einer Notiz (notitiae scintillula) herabfinte; um 
aber diefe Notiz zu glauben, werde ein höheres Vermögen ers 
fordert, ald das, was die Eoncordienformel Bernunft und Ver— 
fand nenne; die religiöfe Anlage mit einem Wort, welche fie 
dem gefallenen Menfchen gerade audy nad) diefer Stelle abfpreche, 
‚eben weil fie nicht fage, der gefallene Menſch glaube noch 
ein wenig an Gott, fondern nur, er habe noch eine dürftige 
Kunde von Gottes Dafeyn, d. h. er habe jo Etwas davon gehört, 
es jey ihm ein dunkles, verworveneds Gerücht zu Ohren gefoms 
men, daß ed einen Gott gebe, Wollte man auch die Richtig— 
Feit diefer Deutung zugeben, fo müßte doch völlig unbegreiftich 
bleiben, wie eine hiſtoriſch überlieferte Notiz diefer Art im Bes 
wußtſeyn des Menfchen fich erhalten Eönnte, wenn das Bemwußt: 
feyn des Menfcdyen nicht von Natur ein religiöfes wäre. Allein 
die Deutung felbft ift völlig willführtich, und gegen den Sprach— 
gebrauch unferer fombolifchen Bücher, welche die notitia Dei 
neben timor Dei, fiducia erga Deum unter die zur justitia ori- 
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et perversa est ratio illa, ut etiamsi ingeniosissimi et doctissi- 
mi homines (bei folchen ſezt doch gewiß die Concordienformel 
eine vernünftige Anlage voraus!) in hoc mundo evangelium de 
filio Dei et promissiones divinas de aeterna salute legant vel 
audiant, tamen ex propriis viribus percipere, intelligere, cre- 
dere et, vera esse, statuere nequeant. Quin potias quanto di- 
ligentius in eare elaborant, ut spirituales res istas (alſo die geis 
fligen Dinge in dem zuvor angegebenen Sinne) suae ralionis 
acumine indagent et comprehendant, tanto minus intelligunt 
et credunt,, et ea omnia pro stultitia et meris nugis et fabu- 
lis habent, priusguam a spiritu sancto illuminentur et do- 
ceantur (Art. II. De lib. arb. ©. 657.) *). Wenn aber Moͤh⸗ 





ginalis gehörenden dona rechnen. Apol. der augsb. Eonf. I. 
©. 52. 54. Hieraus ift deutlich die höhere Bedeutung zu erfehen, 
die fie mit dem Worte notitia verbinden; Die notitia Dei, wie 
fie im Buftande der justitia originalis flattfand,-ift ihnen das 
Gottesbewußtfeyn im höchſten Sinne, eine Erfenntniß Gottes, 
die von ſelbſt auch Glaube an Gott it. Der Gebrauch des Wors 
tes notitia in jener Stelle der Eoncordienformel berechtigt alfo 
feineswegs, ihr nur die dürftige Vorftellung einer Aufferlich zu- 
gekommenen Notiz unterzufihieben, aber ebenfowenig Tiegt auch 
in dem übrigen Inhalt der Stelle etwas, was darauf hinwiefe. 
Es wird mit feinem Worte gefagt, oder irgendwo angedeutet, 
daß jene, wenn auch noch fo ſchwache Kenntniß Gottes nur auf 
dem Wege einer äuffern hiftorifchen Leberlieferung dem Menfchen 
geblieben fey, fie wird vielmehr ausdrücklich ber humana ratio, 
dem naturalis intellectus beygelegt, alfo als ein unmittelbares, 
wenn auch kaum noch dämmerndes Gottesbewußtfeyn betrachtet. 


*) Gegen das obige Argument erhebt Möhler in den neuen lin: 
terfuchungen ©. 27. die Frage: „Iſt denn Scharflinn und Gelehr: 
famfeit ein Beweis frommen Sinnes und eine Aeußerung der 
religiöfen Kräfte des Menſchen?“ Allerdings nicht, wird aber 
die vernünftige Auflage des Menfchen mit den religiöfen Kräfs 
ten deffelben geradezu identificirt, wie von Möhler durdaus 
geichieht, fo daß er von dem Menfchen mit dem urfprünglichen 
fittlicy veligiöfen Vermögen für die res spirituales et divinae, 
oder von dem Menfchen, fofern Ehriftus in ihm wirkt, nach un: 


Ä - 


74 — Erfer Abſchnitt. 


ler, um nun einmal die genannte Behauptung den Bekeunt— 
nißfchriften der Lutheraner aufzudringen, (©. 66.) zu verfte= 
hen gibt, wenn aud) nad) folchen Stellen dem gefallenen Mens 
fhen noch Vernunft zugefchrieben werde, fo fey dieß eben nur 
ein eigener Sprachgebrauch der Concordienformel, aud) außer: 
halb der Sphäre der res spirituales et divinae eine Thaͤtigkeit 
der Vernunft anzunehmen und von Vernunft in diefem Sinne 
zu reden, fo hat er felbft den allgemein angenommenen Sprad)- 
gebrauch aufs entfchiedenfte gegen fih. Denn das ift Doch 
wohl nody niemand in Sinn gefommen, Heiden, Juden und 
Muhammedanern, überhaupt allen, die nicht Chriften find, 
ebendefwegen, weil fie dieß nicht find, oder auch den Chriften 
felbft, fofern fie noch) nicht durch den Geift wiedergeboren find, 
das Vermögen der Vernunft, oder die geiftige Anlage abzu— 
fprehen, und fie fomit aus der Sphäre des Menfchenle- 
bens in die Sphäre des bloßen Thierlebens herabzufegen. 
Mie hätte es denn fonft Moͤhler felbit unternehmen koͤnnen, 
um der gefährlichen Selbfttäufchung zu begegnen, daß uns 
Menfchen Feine religiofe Anlage mehr zurüc'geblieben, und dar— 
um aud) Feine Möglichkeit eines höheren Sehnens mehr vor: 
handen fey, aus der Betrachtung ded Heidenthums zu zeigen 
(©. 78. f.), daß allerdings aud) bei den Heiden noch ein hoͤ— 
heres Fuͤnkchen glühe (alfo eben jene seintillula, die felbft die 
Eoneordienformel in der zuvor angeführten Stelle der humana 
ratio übrig läßt), wenn Vernunft und geiftige Anlage nur da 
anzunehmen wäre, wo fie als dad Vermögen der res spiritua- 


ferer fymbolifchen Lehre durchaus nur das Thier, „das irdiſche 
Dinge berechnende und erwägende Vieh’ (nee Unterf. ©. 26.) 
unterfchieden wiffen will, fo müffen entweder Scharffinn und Ge- 
Iehrfamkeit eine Aeußerung der veligiöfen Kräfte des Menfchen 
feyn, oder wenn fie davon verfchieden feyn follen, fo müßten fie 
in demfelben Sinn, in welchem fie den ingeniosissimi et doc- 
tissimi homines beigelegt werden, aud) den Thieren beigelegt 
werden können, eine Abfurdität, die doc, wohl ſelbſt Möhler 
den Berfaffern unferer fymbolifchen Bücher aufzubürden Anſtand 
nehmen dürfte, | 
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les et divinae im Sinne der Concordienformel fidy Außert? 
Sonft müßte jenes höhere, auch im Heidenthum glühende Fink: 
chen völlig daffelbe feyn, was diefes Vermoͤgen der res spiri- 
tuales et divinae ift, und ed müßte fomit auch, was gewiß 
die Anfiht Möhler’s nicht feyn kann, zwifchen Heidens 
thum und Chriftenthum in Beziehung auf die res spirituales 
et divinae fein Unterfchied mehr ſeyn. Entweder fagt alfo, 
auf diefe Alternative muͤſſen wir nothwendig zuruͤckkommen, die 
von Möhler gebrauchte Bezeichnung, die Iutherifche Lehre von 
der Erbfünde fpreche dem Menfchen die Vernänftigkeit, oder 
die geiftige und religidfe Anlage ab, keineswegs, was er in 
ihr vorausfegen will, oder fie fagt nur das, was, wenn es 
ihr zum Vorwurf gemacht werden foll, auf den Verfaſſer der 
Symbolik felbft als derfelbe Vorwurf zuricfallen müßte, fo 
wie auf alle, die von Vernunft und geiftiger Anlage in dem 
allgemein angenommenen Sinne reden *). Es mag allerdings 
für den Lefenden wie für den Schreibenden ziemlich unerfreus 
ih feyn, bei einer folchen Beweisführung über Dinge, Die 
fi von felbft zu verftehen fcheinen, verweilen zu muͤſſen, es 
ift aber gleichwohl nothwendig, wenn die lutherifche Lehre ed 


», ©. 72. fcheint Möhler feine eigene Behauptung vergeflen 
zu haben, indem er nun doch wieder fogar von höheren Seelen: 
fräften fpricht, die noch zurückgeblieben feyen, und fic dafür auf 
diefelbe Eoncordienformel beruft, aus welcher er zuvor das Ge: 
gentheil zu beweifen juchte. Sind, wie Sol. decl. I. ©. 640. 
gefagt wird, omnes vires, inprimis vero superiores et prin- 
cipales animae facultates (mens, intellectus, cor, voluntas) 
nur verdorben, wenn auch noch fo fehr, fo müffen fie doch nod) 
vorhanden feyn, und Möhler hätte daher wenigftens, wenn 
feine Behauptung als eine gegründete erfcheinen foll, erklären 
follen, wie er zugeftehen Kann, daß hier gleichwohl noch von hö— 
heren Seelenfräften die Rede ift. In den neuen Unterfuchuns 
gen (S. 52.) will Möhler diefe höheren Kräfte nur von den res 
lativ höhern und höchften der zurücdgebliebenen Kräfte zum Un: 
terfchied von noch niedrigern verftehen, eine Deutung, die der ganze 
Bufammenhang ber Stelle widerlegt. 
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fich nicht gefallen laſſen fol, durch eine Begriffsverwirrung, 


wie die hier ftattfindende ift, in welcher die geiftige Anlage in 
ihrer höchiten Potenz mit der geijtigen Anlage überhaupt, und 
eine qualitative Verminderung mit einer quantitativen identifi— 
eirt wird, Begriffe, die ihr vollig fremd find, in einer Ab— 
ficht, über welche Fein Zweifel feyn kann, fidy unterfchieben zu 
laffen. Je geneigter Möhler ift, auch bei den unerheblichiten 
Beranlaffungen die Reformatoren einer Unredlichleir oder Un— 
gebührlichFeit zu befchuldigen *), defto weniger Faun er eö fei= 





*, ©. 59. wird ald eine merkwürdige Erfceinung hervorgehoben, 
Daß Melanchthon in den Ausgaben feiner Loci vom Jahr 1555. 
den Scholaftitern vorwerfe, fie hätten eine abfolute Nothwenz 
digkeit gelehrt, während er in den früheren Ausgaben diefelben 
befihuldige, die Freiheit fo vermeffen behauptet zu haben. Zum 
Belege für die erftere Behauptung wird aus den Ausgaben vom 
3. 1535. bis 1545. die Stelle angeführt: Valla.et plerique alii 
non recte detrahunt voluntati hominis libertatem mit der 
Frage: Wer find denn diefe plerique? Ohne jedoch hierüber weis 
tere Rechenfihaft zu geben, wird weiter gefagt: „Einer großen 
Zahl von dergleichen Unredlichkeiten (fo heißt es in der erften Aus— 
gabe ©. 15.) begegnen wir in den Schriften der Reformatoren. ‘ 
Der Borwurf der Unredlichkeit beruht demnach auf der Vorausfes 
zung, Melanchthon habe unter den plerique die Schofaftifer ver« 
flanden. Dieß wird aber höchſt willführlich vorausgefegt, da die 
natürlichfte Annahme ift, daß, fo wenig Valla feibft zu den ei— 
gentlidyen Scholaftifern gerechnet wird, ebenfo wenig auch die 
plerique alii, von welchen neben ihm die Rede ift, gerade Scho— 
laſtiker ſeyn müſſen. Daß man nicht gerade an Scholaftifer den» 
fen muß, zeigt die Gefchichte der Philofophie jener Zeit, die kei— 
neswegs blos den Laurentius Balla als den einzigen Fataliften 
kenut. Geſetzt aber auch, Melanchthons Ausdrucd fen wirklich) 
zugleich auf die Schofaftifer zu beziehen, fo ift auch fo Fein Grund 
zur Befchuldigung einer Unredlichkeit vorhanden, da bekannt ges 
nug ift, daß Thomas von Aquino eine abfolute Prädeftination, 
Duns Scotus die vollfommenjte Willensfreiheit lehrte. Theilten 
ſich nun die Scholaftiter in die beiden Hauptclaffen der Thomiften 
und Scotiften, fo können wirklich bie Scholaftifer ebenfo gut für 
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nen proteftantifchen Gegnern verargen, wenn fie ed um fo mehr 
für ihre Pflicht halten, die von ihm gebrauchten Ausdruͤcke auf 
der ftrengften Wage der Gerechtigkeit und Billigfeit abzumwäs 
gen. *) | 


das eine wie für das andere angeführt werben, und aus diefer 
ganzen merkwürdigen Erfcheinung können wir und demnach nur 
fo viel merken, daß ed auch mit der großen Zahl der übrigen 
Unredlichkeiten, welchen wir in den Schriften der Reformatoren 
begegnen follen, und von welchen die angeführte einen fo merk: 
würdigen Beweis gibt, dieſelbe Bewandniß hat. Wir können 
es nur als ein Zeichen der Anerkennung des gegen Melanchthon 
begangenen Unrechts betrachten, daß Möhler in der zweiten - 
Ausgabe ©. 13. und den folgenden ©. 39, fich veranlaßt fah, die 
„Unredlichkeiten“ wenigftens mit „„Ungebührlichkeiten‘‘ zu vers 
taufchen. 

*) So fehr fchon das Dbige zur MWiderlegung der Abfurdität hin— 
reicht, die Möhler in unferer fombolifchen Lehre finden möchte 

' (daß der Vorwurf der Abfurdität nur die Möhler’fche Daritel: 
lung bderfelben trifft, ift auch von Nitzſch ©. 100 f. anerkannt 
und nachgewiefen worden) fo mögen hier doc) noch folgende Bemer: 
fungen ihre Stelle finden: 

41. Ungeachtet es in der proteftantifchen Kirche als orfhodore 
Lehre galt, daß das göttliche Ebenbild durch den Sündenfall vers 
foren gegangen fen, fo wurde doch diefer Lehre nie eine ſolche 
Ausdehnung gegeben, daß man nicht immer noch gewiſſe Ueber: 
refte deffelben in dem gefallenen Menfchen anerkannt hätte. Selbſt 
bon den ftrengiten Vertheidigern des orthodoren Lehrbegriffs, ſelbſt 
von einem Auenftedt, welchen auh Möhler ın. Unterf. ©. 170.) 
einen Dogmatiter nennt, auf deffen Orthodorie noch nie der Teis 
fefte Verdacht geruht habe, wurde dieß zugegeben. Man vergl. 
Quenftedt Theol. did. pol. Lpz. 1715. Ih. I. ©. 698., wo in 
der Lehre über den Berluft des Ebenbildes ausdrücklich bemerkt 
wird: Disting. inter imaginem divinam, acceptam olıxwus pro 

|  interiori mentis et voluntatis omniumque virium rectitudine, 
et sumtam wsgixwus pro qualibuscunque reliquiis in mente et 
voluntate hominis adhuc superstitibus, videlicet pro prin- 
eipiis nobiscum natis, cum theoretieis tum practicis. Eben 


Darauf bezog fidy die Unterfcheidung des formale (der plena om- 
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Nicht beffer fteht ed mit der zweiten Hauptbeftimmung, 
die der Iutherifchen Lehre gegeben wird, daß fie ein fubftans 
zielles Boͤſe in den Menfchen feße, und deßwegen von dem 
manichäifchen Begriff des Bofen nicht wefentlich verfchieden 
fey. So wenig fich beweifen läßt, daß die Iutherifche Lehre 
etwas Subftanzielleds aus der Natur des Menfchen heraus: 
nimmt, ebenfo wenig läßt fich beweifen, daß fie etwas Sub: 
ftanzielles in fie hineinfegt. Matthias Flacius behauptete zwar, 
wie befannt ift, daß die Erbfünde die Subftanz des gefallenen 
Menſchen fey, aber ebenfo befannt ift auch, wie nachdrädlich 
die Goncordienformel diefe Behauptung des Flacius verwarf, 
und wie viele Mühe fie fi) gab, die wahre Lehre von der Erb⸗ 





nium facultatum integritas) Und des materiale (der notitiae 
illae naturales, quae externam potissimum disciplinam re- 
spieiunt) des göttlichen Ebenbildes. Diefe unverwüftlichen, den 
GEharacter der VBernünftigkeit aucd im gefallenen Menfchen conftis 
tuirenden reliquiae, residua lineamenta des göttlichen Eben: 
bitdes find das fittlidyereligidfe Vermögen des Menfchen überhaupt, 
welches jenes Vermögen für die res spirituales und divinae eben: 
fo zu feiner Vorausſetzung hat, wie überhaupt das Befondere nie 
ohne das Allgemeine gedacht werden kann. 

2. Die Homoufie der menſchlichen Natur Ehrifti mit der Natur 
auch des gefallenen Menfchen wurde in ber proteflantifchen Kirche 
nie geläugnet, und nur die Beftimmung ftets feftgehalten, daß 
Ehriftus von der Erbfünde frei geweſen fey. Hätte aber die Sün— 
de nad) dem wahren Sinn des proteftantifchen Lehrbegriffs, wie 
Möhler ihn beftimmen zu müffen glaubt, vor allem die Fol: 
ge gehabt, daß der Menfcd zum Thier wurde, fo konnte doch, 
wie fid) von felbft verfteht, von keiner Homoufie Ehrifti mit dem 
Menfchen mehr die Rede feyn, und es Tieße fich-nicht erklären, 
wie den proteftantifcdyen Theologen die Inconfequenz entgehen konn— 
te, daß daffelbe Argument, mit welchem fie den Irrthum des Fla— 
cind wiberfegten: si natura humana, qualis fuit ante lapsum, 
et qualis est in nobis post lapsum substantialiter differunt, 
sequitur omnino, Christum non esse nobis öuosouov (Ger: 
hard Loci theol. Loc. X. De pece. orig. c. 5. $. XCII. 

Tom. IV. 336.) auf fie felbft mit feinem ganzen Gewicht zurückfiel. 
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fünde, fo fehr fie auch den Begriff derfelben fteigerte, „ab al- 


tera parte contra Manichaeorum errores probe munire.“ (Sol. 
decl. I. De pecc. orig. ©. 645.) Es ift daher eine große Une 
genauigfeit, durch welche der in der Vorrede der Symbolif 
ausgefprochene Zweck, den mit den Tehrverfchiedenheiten der 
beiden Gonfeffionen, wie ©. VI. geklagt wird, oft fo unbes 
kannten Mitgliedern der Fatholifchen Kirche durch die Symbo— 
lik zu einer gründlichen Kenntniß derfelben Anleitung zu geben, 
nicht erreicht werden Fann, wenn, ohne zwiſchen der verworfes 
nen Privatmeinung des Flacius und der ihr entgegengefeßten 
Öffentlich anfgeftellten Lehre genauer zu unterfcheiden, das Bere 
hältniß beider (S. 72.) nur mit der zweideutigen Wendung be= 
rührt wird: „nachdem die Verwirrung den höchften Grad er— 
reicht hatte, habe nothwendig wieder eine rüdgängige Bewer: 
gung fattgefunden.” Da fich num ohnedieß aus der Apologie 
und den übrigen fombolifchen Büchern der Iutherifchen Kirche 
für die Lehre von einem fubftanziellen Bofen nichts beibringen 
ließ, fo beruht die ganze Behauptung auf den aus den Pri— 
vatſchriften Luthers (S. 69.) angeführten Stellen, und felbft 
in Beziehung auf diefe eigentlich nur auf dem Ausdruck, pec- 
catum esse de essenli@ hominis. Wollte man aber auch die- 
fen Ausdruck noch fo fehr premiren, was Fann in einer Sym: 
bolif eine Privatäufferung Luthers, einer ſymboliſchen Erklaͤ— 
rung gegenüber, beweifen, im welcher der bei Luther voraus- 
geſetzte Begriff beinahe mit demfelben Ausdrud aufs beftimm- 
tefte verworfen wird? Falsa dogmata rejiciuntur, fagt die Con 
eordienformel a. a. O., ut: quod initio quidem humana na- 
tura bona et pura a Deo creata sit, verum jam post lapsum 
extrinsecus peccatum originale, tanquam quiddam essentiale, 
per Satanam in naturam infusum et cum ea permixtum sit, 
quemadmodum venenum vino admiscetur. Was aber die Stelle 
Luthers felbft betrifft, fo ftellt Luther die justitia originalis der 
Erbfünde gegenüber, und-beftreitet die Fatholifche Lehre von 
der justitia originalis, daß fie nichts zur Natur des Menfchen 
Gehdrendes, fondern nur ein donum quiddam superfluum, su- 
peradditum, gewefen fey. Wie er demnach im Gegenfaß ge= 
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gen bie Fatholifche Lehre die justitia originalis nicht für etwas 
Uebernatürliches gehalten wiffen will, fo foll auch die Erbfün- 
de etwas zur Natur des Menfchen felbft Gchörendes feyn, und 
fo wenig, wie gezeigt worden ift, der Verluft der justitia ori- 
ginalis die Natur des Menfchen fubftanziell veränderte, fo we: 
nig kann dieß von der Erbfünde gelten. Nur in diefem Sinne 
fagt daher Luther: annon sicut ponis, justitiam non fuisse de 
essentia hominis, ita etiam sequitur, peccatum, quod succes- 
sit, non esse de essentia hominis? Es verfteht fi) demnad) 
von felbft, daß der Ausdruck essentia hier nicht im firengften 
Einn und gleichbedeutend mit substantia zu nehmen ift, und 
die Bemerkung, von welcher die Farholifchen Schriftfteller ſelbſt, 
fo oft es ihnen nöthig zu feyn ſcheint, Gebraudy machen, daß 
die Worte essentia, natura, felbft substantia, nicht immer pres 
mirt werden dürfen *), findet daher auch hier ihre Anwendung. 
Mie viel billiger hat fi) felbft Bellarmin hier gezeigt, wenn 
er (De statu peccati II. ».) zwar diefelben von Möhler be- 
nuͤtzten Stellen aus den Schriften Luthers anführt, ihnen aber 
die milde Erklärung voranſchickt: fortasse, si Lutheri scripta 
et sententias scrutari vellemus et ex üs, ut Illyricus postulat, 
de praesenti controversia judicium faceremus, non quatuor illi 
Magistri (Chemniz, Wigand, Heßhus, Merlin, welche gegen 
M. Flacius fchrieben), sed unus Illyricus victoriam reporta- 
ret, und fi) fodann begnügt, die Behauptung, peccatum ori- 
ginis esse substantiam, c. 2. ald einen Irrthum des Illyrikers 
zu widerlegen. 

Ziehen wir num die bisher unterfuchten beiden Beſtimmun⸗ 
gen, die Moͤhler der lutheriſchen Lehre beilegt, wie ſie ja 
ihr nicht wirklich angehoͤren, nicht weiter in Betracht, ſo bleibt 
uns auch nach der Entfernung derſelben ein ſehr reeller Begriff 
derſelben. Die Erbſuͤnde bezeichnet denjenigen Zuſtand des Men 
ſchen, in welchem, ſofern er für ſich betrachtet wird, das hoͤ⸗ 
here geiſtige Bewußtſeyn und Leben, das dem Menſchen nur 


*) Bellarmin De euchar. II. 27. Klüpfel Instit. theol. dogm. 
T. I. ©, 344. 
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durch das göttliche Princip des Chriſtenthums mitgetheilt wird, 
noch nicht in ihm erwacht ift. Alles, was der blos finnli= 
chen, rein natürlichen, vom Geifte noch nicht erweckten Seite 
des Menfchen angehört, ift eben deßwegen von der Erbfünde 
beherrfcht und durchdrungen, und das Mefentliche ihres Be— 
griffs befteht daher darin, daß der an fich natürliche Zuftand 
doch zugleich als ein fündhafter, als ein nicht urfprünglicher, 
fondern erſt durch die eigene Schuld des Menfchen entftande: 
ner, gedacht wird, als eine dem Menſchen felbft zuzurechnen 
de Veränderung feiner Natur *). Mir dem Begriff der Natur 
muß der Begriff der Sünde verbunden werden, wenn der Ges 
genfag zwifchen Natur und Gnade, zwifchen Sünde und Erld— 
fung feine wahre Bedeutung haben fol, und es läßt fich da= 
her leicht zeigen, daß jede Beftimmung der Lehre von der Erbz 
fünde entweder den Begriff der Erbfünde aufhebt, oder ihn 
nur infofern wahrhaft und reell anerfennen Fann, fofern fie mit 
der Intherifchen Lehre zufammentrifft. Auf diefes Ergebniß 
führt.die Vergleichung der Fatholifchen Lehre mit der lutheri— 
fhen, auch in der Darftellung der Möhler'fchen Symbolik, 
wenn wir fie etwas näher betrachten. 


*) Der proteftantifche Begriff der Erbfünde wird ſowohl negativ 
als pofitiv beſtimmt. Récte expressimus, fagt Melanchthon in 
der Apol. ©. 55., utrumque in descriptione peccati originis, 
videlicet defectus illos, non posse Deo credere, non posse 
Deum timere ac diligere. Item habere concupiscentiam, 
Quae carnalia quaerit contra verbum Dci, hoc est, quaerit, 
non solum voluptates corporis, sed etiam sapientiam et ju- 
stitiam carnalem, et confidit his bonis, contemnens Deum. 
Der defectus befteht darin, daß der Menfch, wenn auch an ſich 
gut, fofern er von Gott nur gut gefchaffen werden Eonnte, doch 
in der Wirklichkeit, oder feiner Natur nach, in feinem natürlichen 
Seyn nicht gut if. Was der defectus negativ ift, ift die con- 
eupiscentia pojitiv, der thätig füh Außernde mangelhafte Zuftand 
der menfchlihen Natur, welcher folange ihr die Wirkſamkeit des 
höhern geiftigen Princips fehlt, nur den natürlichen und als fols 
hen im Widerfprucdy mit feiner Idee befindlichen Menſchen für 
fid) thätig feyn läßt. R 
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- Die Lehrbegriffe der beiden Kirchen gehen von der Vor⸗ 
ausfeßung aus, daß ſich der Menſch urfprünglicy im Zuftande 
der justitia originalis befand, trennen ſich aber fogleich bei der 
Beftimmung, ob diefelbe zur Natur des Menfchen felbit ge: 
hörte, oder ihm nur durch eine übernatürliche Einwirkung Got— 
tes auf ihn verliehen wurde. Daß das Lebtere die Lehre der 
Fatholifchen Kirche fey, gibt auch Moͤhler zu, indem er 
(S. 32.) anerkennt, daß die Theologen feiner Kirche, Durch 
eine fehr conftante, von Bellarmin mit großer Gelehrſamkeit 
nachgewiefene, Tradition unterftüßt, die urfprängliche Gerech- 
tigfeit durch eine übernatärliche Thätigfeit Gottes auf den 
Menfchen erklärt haben, zum nicht geringen Gewinn für Die 
gefammte Theologie. Wenn dagegen (©. 33.) bemerkt wird, 
fo fehr das eben vorgelegte Theologumenon im Geifte der Kir- 
chenlehre gehalten feyn möge, fo fehr der demfelben zu Grun⸗ 
de liegende Ernft gewiß zu fchäßen fey, fo mache es doch Fei- 
nen Anfpruch darauf, felbft Kirchenlehre zu feyn, fo kann fich 
dieß nur darauf beziehen, daß die Tridentiner Synode für gut 
fand, zur Bezeichnung diefer Lehre einen unbeftimmten Aus: 
druck zu wählen. Abgefehen aber davon, daß der Fatholifchen 
Kirche nad) ihren, Principien auch ſchon eine conftante Tradi— 
tion als Kirchenlehre gelten muß, befindet fich auch die luthe— 
rifche Kirche in demfelben Fall, indem zwar Luther in dem 
Comm. über Genef. 3. die Natürlichkeit der justitia originalis 
behauptet, die fombolifchen Schriften aber diefe nirgends aus- 
druͤcklich ausgefprochen haben, obgleic) fie diefelbe vorausfegen. 
Allein Lehren, die die nothwendigen Praͤmiſſen zu dffentlich 
ausgefprochenen Lehrfägen find, Fonnen von diefen felbft nicht 
getrennt werden. Es ift leicht zu fehen, welches religiofe In— 
tereffe die Reformatoren haben mußten, die justitia originalis 
nicht für etwas Uebernatürliches zu halten, fondern in die Na— 
tur felbft zu feßen. Es kann nicht deutlicher ausgefprochen 
werden, als ed von Luther gefchehen ift (Comm. in 
Gen: 3. S. 210.): Sed vide, quid sequatur ex illa sententia, 
si statuas justitiam originalem non fuisse naturae, sed donum 
quoddam superfluum superadditum: — annon igitur frustra 
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est mittere redemtorem Christum, cum justitia originalis, tan- 
quam aliena res, a natura nostra ablata est, et integrä natura- 
lia manent? Quid potest indignius theologo dici? Die katho— 
lifchen Theologen, die die Gerechtigkeit und Heiligkeit, in des 
ven Beſitz der Menfch urfprüngli war, von der Natur des 
Menfchen fehr genau, zum Theil auch der Zeit nach, unter: 
fhieden, nur als ein übernatürliches Geſchenk, gleichfam als 
eine aufferordentlide Zugabe zur menfchlichen Natur betrach: 
teten, befanden fich eben deßwegen in der Lage, die Lehre auf: 
zuftellen, daß durch die Erbfünde die Natur des Menfchen Eeine 
Veränderung erlitten habe. Kam durch die Erbfünde nur bas 
Nebernatürliche hinweg, fo ift zwar der Menfch in feinem je= 
Bigen Zuftande. eines Schmudes entkleidet, welchen der erfte 
Menfch hatte, aber feine Natur felbft, wie fie an und für fich 
ift, ift noch ganz diefelbe, wie fie früher war, und da Gott 
feine andere, ald eine reine und gute Natur gefchaffen haben 
fann, ebenfo rein und gut, wie urſpruͤnglich. Deßwegen kann 
die Hauptbeftimmung, die die Tridentiner Synode in ihrer 
fünften Situng, in den über die Lehre von der Erbfünde auf: 
geftellten Sägen gibt, nur in dem Gate gefunden werden: 
primum hominem Adam, cum mandatum Dei in paradiso fuis- 
set transgressus, statim sanctitatem et justitiam, in qua con- 
stitutus fuerat, amisisse, und fo fehr auch die Synode fich be: 
müht, den eigentlichen Begriff der Sünde feftzuhalten, fo ernfte 
lich fie ihr Anathema über jeden ausruft, welcher läugnet: 
totum Adam per illam praevaricationis offensam secundum cor- 
pus et animam in deterius commulatum fuisse, — aut inqui- 
natum illum per inobedientiae peccatum mortem et poenas 
corporis tantum in omne genus humanum transfudisse, -non 
autem et peccatum, quod mors est animae, fd koͤnnen doch 
diefe und andere Beflimmungen, wenn wir nicht, was fern 
fey, die Synode eines Widerſpruches mit fich felbft befchuldi= 
gen wollen, auf nichts bezogen werden, was eine reelle Ver— 
ſchlimmerung der menfchlichen Natur, eine durch die erfte Suͤn⸗ 
de in ihr erft entſtandene fündhafte Befchaffenheit vorausfeßte, 
fondern, wenn auch die Schuld der Sünde, durch welche der 
g* 
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erſte Menſch das uͤbernatuͤrliche Geſchenk verlor, an allen ſei⸗ 
nen Nachkommen haftet, ſo kann dieß doch auf ihre Natur 
keinen Einfluß haben: alle Triebe und Neigungen, die ſich jetzt 
in der menſchlichen Natur äußern und fie zum Boͤſen hinzie—⸗ 
hen, hatte fie fchon vor dem Fall, und fo wenig fie vor dem 
Fall die Reinheit der Natur beflecken Eonnten, fo wenig ift 
dieß jet, fo lange fie nicht in actuelle Sünden übergehen, 
und ebenfo find auch alle Kräfte des Guten, mit welchen die 
menfchliche Natur urfprünglich auögeftattet worden ift, ihr 
auch nad) dem Fall ungefchwächt und unvermindert geblieben. 
Mit diefen Beftimmungen wird die Lehre von der Erbfiünde 
von den angefehenften Eatholifchen Theologen ausdruͤcklich vor: 
getragen. Auch Bellarmin ftellt fie ohne Bedenken und mit 
den Flarften Worten als die Acht Fatholifche Lehre auf (De gra- 
tia primi'hom. c. 5.): Non magis differt status hominis post 
lapsum Adae a statu ejusdem in puris naturalibus, quam dif- 
ferat spoliatus a nudo, neque deterior est humana natura, si 
culpam originalem *) — neque magis ignorantia et in- 
firmitate laborat, quam esset et laboraret * puris naturalibus 
condita. Proinde corruptio naturae non ex alicujus doni na- 
turalis carentia, neque ex alicujus malae qualitatis accessu, 
sed ex sola doni supernaturalis ob Adae peccatum amissione 
profluxit. Quae sententia communis est doctorum scholastico- 
rum veterum et recentiorum. Die concupiscentia, in welche, 
fofern fie noch nicht actuell heroortritt, die Iutherifche Lehre 
das MWefen der Erbfünde vorzugsweife feßt, und welche fie da: 
her in Beziehung auf den Zuftand vor dem Fall ald etwas 


) Möhler, welcher diefe Stelle gleichfalls anführt (S. 60.), fezt 
flatf culpam originalem, wie e8 bei Bellarmin heißt, culpam na- 
zuralem, und hebt diefe Worte: si culpam naturalem detrahas, 
wie wenn das Hauptmoment in ihnen läge, befonders hervor, 
Daß aber die culpa originalis in keinem Falle die Natur affie 
eirt und fi nur auf den Verluft ded donum supernaturale bes 
zieht, iſt klar. Eine culpa naturalis, von welchem Ausdrud 
überhaupt fonft niemand etwas weiß, gehört daher auf Feine 
Weiſe hieher. | 
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gleihfam.noch gar nicht vorhandenes betrachtet, kann die Fa: 
tholiiche nicht zu derfelben rechnen. Sobald die justitia origi- 
nalis verloren war, ſchwand zwar das Band, das die concu- 
piscentia bisher noch zuruͤckhielt, fic) zu aͤußern, aber die con- 
capiscentia felbft hat nad) dem Fall denfelben Character, wie 
vor demfelben: als der zur Natur des Menfchen gehörende 
finnlihe Trieb ift fie nichts Sündhaftes. Ueberhaupt Fann 
nad) der Fatholifchen Lehre auf nichts, was zur Natur des 
Menfchen gehoͤrt, der Begriff der Sünde übergetragen werden, 
weßwegen der Streit, wie er feit dem Beginn der Neformas 
tion zwifchen den Proteftanten und Katholiken über die Lehre 
von der Erbfünde geführt wurde, vor allem die Definition des 
Begriffs der Sünde betraf, oder die Frage: ob es auffer der 
actuellen Sünde noch etwas anderes gebe, worauf der Begriff 
der Sünde mit Recht angewandt werden koͤnne *)? Sit aber 


*) Berge. M. Chemniz, Ex. decr. Conc. Trid. P. I. Loc. IV. 
De coneupisc. ©, 147.7 Quidquid a norma justitiae in Deo 
dissidet, et cum ea pugnat, habet rationem peccati: argu- 
menti hujus mole premi se omnes Pontifieii sentiunt, ideo 
varias quaerunt rimas, ut elabantur. Dagegen meint Bellars 
min De amiss. grat. et statu pecc. V. 44., dieſes Argument, 
der Achilles eines Melanchthon, Bucer, Petrus Martyr, Calvin, 
Chemniz fey fo wenig zu fürchten, daß es Faum eine ernfte Ante 
wort verdiene, Schon Payva a Andrada (Andradius), welchen 
haupffächlich Chemniz beftreitet, hatte den Proteftanten die Des 
finition entgegengeftellte quod nihil habeat rationem peccati, 
nisi fiat a volente et sciente. Möhler hat fic in diefe Con— 
troverfe nicht eingelaffen, ohne Zweifel aus dem einfachen Grun—⸗ 
de, weil in ihr die Frage auf eine Spite geftellt ift, bei welcher 
man nur die Wahl hat, die Erbfünde entweder ſchlechthin zu. 
läugnen, oder nur im Iutherifchen Sinne anzunehmen, Die Haupfe 
ſache bleibt immer die Beftimmung, daß die concupiscentia an 
und für fich nichts Sündhaftes fey. Diefen Sab hat im Grunde 
die Synode felbft unmittelbar ausgefprochen, ungeachtet fie zu: 
gleich geftehen mußte, daß fie wenigftens den Sprachgebraud) des 
Apoftels Paulus gegen fi) habe. Hanc concupiscentiam, fagt _ 
fie Sess. V. 5, quam aliquando (Bellarmin De am. gr. et 
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dieß der wahre Inhalt der katholiſchen Lehre, ſo zeigt ſich in 
der Erklaͤrung, die die Synode gab, ein recht ſichtbares Be— 





statu pecc. V. 5., fagt fogar frequenter) Apostolus pecca- 
tum appellat, S. Synodus declarat, ecclesiam catholicam 
nunquam intellexisse peccatum appellari, quod vere et pro- 
prie in renatis peccatum sit, sed quia ex peccato est (was 
nur heißen kann, durc den Sündenfall Adams fey die concu- 
piscentia ald das hervorgefreten, was fie zuvor ſchon war), et 
ad peccatum inclinat. Die Synode ſpricht hier zwar nur von 
der concupiscentia in renatis, allein diefe Beftimmung ift hier ganz 
unwefentlich, da die katholiſche Lehre eine Aufhebung des bloßen 
reatus durch die Taufe nicht zugibt, fondern wo Fein reatus ifl, 
aud) an und für fir nichts Verdammungswürdiges annimmt, 
was demnach vorausſetzt, daß aud) ſchon vor der Taufe die con- 
eupiscentia nichts Sündhaftes ift, indem es doch gar zu undenk⸗ 
bar ift, daß durd die Taufe die concupiscentia nicht blos fors 
mell, fondern materiell, ihrem Wefen nach, fo daß fie gar nicht 
mehr als wirkendes Princip vorhanden ift, aufgehoben werden 
ſoll. Reatus est omnino, fagt Bellarmin a. & D. c. 7., inse- 
parabilis ab eo, quod natura sua est dignum aeterna dam- 
natione, qualem esse volunt coxeupiscentiam adversa- 
rii. Es erhellt hieraus, mit welchem Rechte Möhler ©. 31. 
fagen Kann: der Idee von einer ganz unverdienten Erlöfung vom 
Falle, diefer practifchen Grundlehre des Chriftenthums, werde 
durch die angelegentlichfte Einfchärfung, daß Gott den Urmen— 
fchen aufs Beſte ausgeftattet habe, diefer alfo nur durch eine 
tiefe Serbftfchurd gefallen fey, eine fefte Grundlage gegeben. Bon 
einer Schuld, oder wie Möhler richtig fagt, einer Selbſtſchuld, 
kann nur in Beziehung auf die actuelle Sünde Adams die Nede 
feyn, bei den übrigen Menfchen aber findet eine Schulb fo wes 
nig flatt, als eine fündhafte Befchaffenheit ihrer Natur. Zu 
läugnen, daß diefe Lehre von der Erbfünde der gerade Gegenfat 
zu der auguftinifchen ift, follte nicht mehr für möglidy gehalten 
werden. Möhler folgt auch "hierin nur der gewöhnlichen Be— 
hauptung der Theologen feiner Kirche, und meint daher ©. 68., 
wenn man mit Planck behaupte, daß jeder Achte Anhänger der 
amguftinifchen Theorie derfelben Meinung fey (der Iutherifchen 
über die Erbfünde), fo fey damit gewiß etwas Unerweislidhes, 
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ftreben, fo wenig auch ber Sache nach behauptet wurde, doch 
ben Ausdruck fo viel möglich zu fteigern, was: ſich nur aus 
dem Intereſſe erklären läßt, das fie den Proteftanten gegen- 
über haben mußte, die Lehre von der Erbfinde im wahren 
Sinne, wenigftend dem Namen nach, feftzuhalten. Man kann 
fih) daher nicht wundern, daß fih auch Möhler in feiner 
- Darftellung diefer Lehre in einer gewiffen Verlegenheit befinden 
mußte. Sein Wahrheitögefühl geftattete ihm ebenfo wenig, 
das ſittlich religidfe Moment der proteftantifchen Lehre von 
der Erbfiinde völlig zu verfennen (vgl. ©. 75.), als das Un 
befriedigende, das die Fatholifche in dieſer Beziehung hat, fich 
zu verbergen. Urn fo kunſtvoller it nun der Operationsplan, 
welchen er auf diefem Puncte ded Kampfplakes, von deffen 
Behauptung auch für die Folge fo viel abhieng, entwidelte. 
Es fam dabei auf drei Momente an. 4) Es Eonnte zwar nicht 
verfchwiegen werden, wie ed fich mit der Eatholifchen Lehre 
verhält, fie mußte aber fo dargeftellt werden, daß, mas Lehre 
der Kirche ift, auch wieder ald etwas erfchien, was doch eis 
gentlich nicht Lehre der Kirche ift. 2) Was bei der proteftan= 
tiſchen Lehre das fittlich veligidfe Intereſſe befonders befriedigt, 





ja, fehr Teicht zu Widerlegendes gefagt. Leicht wird nämlich die 
Widerlegung, wenn man auf eine ganz unhiftorifche Weife bie 
fpäteren Schriften Auguftins aus den früheren erklärt, und mit 
einzelnen Stellen und Weufferungen fo gewaltfam und willfürs 
lic) verfährt, wie 3. B. Bellarmin De am. gr. et statu pecc. 
V. 15., welcher übrigens gleichwohl geftehtt ne s. Augustinum 
inconstantem faciamus, cogimur dicere, ab eo aliquando 
concupiscentiam appellari peccatum, aliquando negari esse 

‘ peccatum, quia nunc vocem peccati largo modo, et impro- 
prie, nunc proprie formaliterque accipiat. Beſonders leicht 
müßte natürlich dem Verfaffer der Symbolik die Widerlegung 
werden, da er Luther eine Vorftellung zufchreibt, die in der That 
fo unvernünftig ift, daß fie mit Ausnahme Luthers Fein vernünf 
tiger Menſch, alfo auch Auguftin nicht, gehabt haben Fönnte, 
gl. Dion. Petav. Dogm. theol. T. I. ©, 339. De Trid. Conc. 
interpr. et 8. Aug. doctr. c. 2. 


+ 
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mußte ſoviel moͤglich der katholiſchen Lehre vindicirt werden. 
Aber ebendeßwegen konnte 5) die proteſtantiſche Lehre nicht fo, 
erfcheinen, wie fie wirklich ift, fondern der Unterfchied zwifchen 
ihr und der Fatholifchen Lehre, welcher natürlich nie verſchwin— 
den darf, mußte auf andere Weiſe beftimmt werden, 

Was den erften Punkt betrifft, fo wird die fatholifche 
Lehre von der Erbfünde ganz richtig auf folgende Weife darges 
ftellt ( Symb. 2. Ausg. ©. 54.): An fih und unmittelbar be= 
ftehe fie in der Beraubung des göttlichen Geiftes, in der Ent— 
ziehung der höhern übernatürlichen Kräfte, ohne daß der mit 
dem genannten Uebel Behaftete irgend ein die Natur des menſch— 
lichen Geiftes integrivendes Vermögen verloren, oder irgend 

eine böfe Kraft überfommen hätte, ja, ohne daß die intelligen= 
ten oder moralifchen Dermögen deffelben an fich fchon gefchwächt 
und. mit einem Hange beläftigt wären, da ein jeder beftimmte 
Hang erft durch wiederholte Akte derfelben Art bedingt fey. 
Alle Söhne Adams werden vielmehr mit denfelben natürlichen 
Kräften und Eigenfchaften geboren, mit denen Adam felbft 
geſchaffen wurde, fo daß die Erbſuͤnde zunächft Feinen andern 
Zuftand begründe, ald den der nackten Endlichfeit, der ent 
blößten, auf fich befchränften, fich felbft überlaffenen Natur. 
Das Ebenbild Gottes am Menfchen fey geblieben. Alles dieß 
ergibt fi) als eine unmittelbare und nothwendige Folge der 
Voransfegung, daß durch die Erbfünde nur etwas Ueberna— 
türliches hinweggefommen, die Natur des Menfchen felbft aber 
völlig unverändert geblieben fey, und wenn nun aud) die Sym- 
bolif, fchon einlenfend zu einem andern Begriff, die Erbfüns 
de nad) derfelben Anficht weiter darftellt als eine Unmacht des 
. menfchlichen Geiſtes nad) oben und unten, als ein Mißver— 
hältniß, in welchem alles Endliche zum Unendlichen fteht, als 
ein Unvermögen der auf fich felbft befchränften Greatur, mit 
ihren Kräften den unendlich erhabenen Schöpfer recht zu er= 
fennen und zu lieben, als einen Kampf der Vernunft und der 
Sinnlichkeit, in welchem die Vernunft den Körper und feine 
an ji) guten Triebe nicht mehr nad) Wunfch und ihrer Be: 
flimmung gemäß zu beherrfchen vermag; fo kann doc) durch 
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alles dieß nichts weiter gefagt fenn, ald zuvor fchon gefagt 
ift. Iſt die Natur des Menfchen diefelbe geblieben, wie fte 
urfprünglich gefchaffen wurde, fo kann, wenn nicht dem Schoͤ— 
pfer der Vorwurf gemacht werden foll, in fein Gefchopf ein 
urfprüngliches Mißverhältnig des Mittels zum Zweck gelegt 
zu haben, die Natur des’ Menfchen immer nur nach der einen 
Seite ihres Wefens als unmächtig und unfräftig betrachtet wer: 
den, nach der andern Seite aber muß fie auch für Fräftig 
und vermdgend genug gehalten werden, durch fich felbft und 
ihre eigenen Kräfte alles zu erreichen und zu erfüllen, was 
als Zwe und Beſtimmung des mit. einer folchen Natur von 
Gott gefchaffenen Menfchen gedacht werden muß, und es kann 
nicht fchlechthin gefagt werden, die Vernunft vermöge den 
Körper und feine an fich guten Triebe, nachdem der Kampf 
zwifchen beiden erdffnet ift, nicht mehr nach Wunfch und ih: 
ver Beftimmung gemäß zu beherrfchen (was ohnedieß ein ganz 
eigener Kampf wäre, wenn das an ſich Gute mit dem Ver: 
nuͤnftigen in MWiderftreit Fäme), oder daß der Menfch deßwe— 
gen, weil er auf feine Natur zuruͤckgebracht und auf fie be— 
Ihränft ift, die Sinnlichkeit nicht zu beherrfchen und den Geift 
nicht nach feiner ewigen Idee zu entwiceln vermdge, da dieß, 
fireng genommen, nichts anders in fich fehlöße, als die Be— 
hauptung, daß der Menfch mit einem urfpringlichen, die Kraft 
zum Guten hemmenden, und die Freiheit des Willens aufhe— 
benden, Webergewicht der Sinnlichkeit über die Vernunft ges 
Ihaffen worden fey. Kann nichts, was zur Natur des Mens 
Shen gehört, den Begriff der Erbfünde an fich beftimmen (2. 4. 
©. 35.), fo ift die Natur des Menfchen von der Erbfünde völ- 
lig frei *) Warum wird nun aber, was doch nad) allem 





*) Ich habe in der obigen Darftellung abfichtlich den Tert der beiden 
erftern Ausgaben beibehalten, um hier auf die Veränderungen in 
den beiden folgenden Ausgaben aufmerkfam zu machen, da hier 
ans am beften erhellt, mit welcher Mühe und Noth die Symbolik 
bier fich wendet und dreht, um das nicht zu umgehende ſchwere 
Geſtändniß, wie es ſich mit der Fatholifihen Lehre von der Erb» 
fünde eigentlich verhält, zugleich fo viel möglich zu verhüllen. In 
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Bisherigen eine fo treue Enutwicklung des wahren Sinnes der 
Fatholifchen Lehre von der Erbfünde ift, nur für eine fehr 





der dritten und vierten Ausgabe Hat nämlich die Faſſung dieſer 
Lehre eine bemerkenswerthe Modifikation, oder, wie Möhler 
feibft fchon in der Vorrede zur dritten Ausgabe darauf himmei- 
fend ſich ausdrückt, eine bedeutende Berbefferung erhalten. Die 
obige den wahren Stand der Sache zu Elar und unmittelbar 
ausfpredyende Stelle: „ja ohne daß die intelligenten — bedinät 
ſey,“ ift hinweggelaſſen, und ſtatt der Darftellung der Erbfünde 
als einer Unmacht des menfhlichen Geiftes nad) Oben und ns 
ten, um von der VBerfchlimmerung der Natur, welche der Fall 
Adams für alle feine Nachkommen unvermeidlich zur Folge ges 
habt haben foll, eine beftimmtere und befriedigendere Borftellung 
zu geben, folgende Faffıng gewählt worden: „Mit dem Verluſte 
der Gerechtigkeit, durch welche der Menſch Gott innig zugewen— 
bet war, trat nothwendig zugleich ein Zuftand der Abgewandt- 
heit von Gott ein: nicht mehr entfchieden zu Gott hingefehrt, 
war Adam eben defhalb von ihm abgefehrt und darım an 
feinem Willen verkehrt. Diefe fündhafte Befchaffenheit geht auf 
feine Nachkommen über, und dfe Erbfünde muß daher eigentlich 
befchrieben werden als ein die Willensverfehrtheit. einfchließender 
Berluft der uranfänglichen Gottgefälligkeit. Da überdieß das 
dem paradiefifchen Adam verliehene göttliche Princip es war, 
durch welches ebenfo der Leib mit dem Geifte, wie diefer mit 
Gott in Harmonie erhalten wurde, fo giengen nad dem Fall 
and) der innere und der äußere Menfch fchroff auseinander, und 
ein ungleicher Kampf zwifchen beiden war eröffnet, denn jener 
trägt ja, ungeachtet feiner verkehrten Richtung, gleichwohl noch 
Gottes Bild an fi, kann fich eines geheimen Zuges nach Oben 
nicht erwehren, und will demfelben wohl auch Folge geben: er 
will und will nicht, er will Eraftlos und unmächtig; fo daß der 
äußere Menfc im Ganzen ein entſchiedenes Uebergewicht behaup- 
tet. War alfo in Adam mit dem Verluſt feiner Gerechtigfeit eine 
verkehrte gegen den Geiſt fich empörende übermädytige Sinnlich— 
feit gegeben, fo erbt fich auch diefe fort, fie ift aber doch nicht 
als die Erbfünde felbft zu betrachten, da Sünde und Simdhaftig: 
fett überhaupt nur im Willen ihren Siß haben kann. Die ver: 
kehrte Sinnlichkeit ift eine unausbleiblidye Begleiterin der Erbfün: 
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gangbare theologifche Anficht des fechözehenten Jahrhunderts 
erklärt, die nur wegen ihrer Beziehung zur lutherifchen Lehre 


de, aber nicht fie ferbft.” In diefer Darftellung der Lehre von der 
Erbfünde folgt der Verfaffer Bellarmin De amiss. grat. et statu 
pecc. V, 17., wo diefer ftrengere Begriff dem zu laxen der Fathos 
Yifhen Theologen Alb. Pighins und Ambr. Eatharinus entgegen: 
gefest wird, welche, wie Bellarmin fagt, die falfche häretiſche 
Lehre aufgeftellt Haben: peccatum originis nihil esse aliud, nisi 
primam Adae transgressionem actualem, etnihil esse in par- 
vulis, unicuique proprium et inhaerens, quod habeat veram 
peccati rationem. Je wefentlicher diefe in der Fatholifchen Kirs 
che felbft hervorgefretene Differenz ift, defto nothwendiger drängt 
fi) die Frage auf, welcher Unterfchied denn noch zwifchen ber [us 
therifchen und katholiſchen Lehre flattfinde, wenn auch die leztere 
eine perversio voluntatis et obliquitas unicuique inhaerens, 
per quam peccatores proprie et formaliter dieimur, cum 
primum homines esse incipimus (wie Bellarmin fi) ausdrüdt) 
zur Erbfünde rechnet? Iſt diefe angeborne Willensverkehrtheit etwas 
anderes, als die concupiscentia, in welche unfere Symbole das 
Weſen der Erbfünde ihrer pofitiven Seite nach fegen ? Es fragt 
fid) daher nur, ob die katholifche Vorſtellung, wenn fie der Iuthes 
rifchen fo.fehr ſich nähert, und doch zugleich wieder einen beſtimm⸗ 
ten Gegenfat gegen fie bildet, nicht in Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
kommt. Diefer MWiderfpruch findet auf mehrfache Weife flatt. 
4) Iſt es widerfprechend, auf der einen Seite zu behaupten, die 
Natur des Menfchen fey noch jezt diefelbe, wie fie urſprünglich 
war, auf der andern Seite eine angeborne Verkehrtheit, eine 
dem Menfchen von ber Geburt an inhärivende fündhafte Befhaf 
fenheit anzunehmen. Kann diefer Widerfpruch anders gelöst 
werden, ald dadurch, daß dieſe Verkehrtheit ferbft als eine na= 
türliche betrachtet, alfo auf den Schöpfer ber menfchlichen Natur 
zurüdgefchoben und Gott zum Urheber der Sünde gemadyt wird ? 
2) Es ift nicht minder widerfprechend,, eine angeborne Willens: 
verfehrtheit anzunehmen , und boch zugleich die Sünde und Sünds 
haftigkeit nur in den Willen zu ſetzen. Iſt nichts Sünde, was 
nicht eine freie bewußte That ift, fo Bann die Sünde nichts Ans 
gebornes, Fein Zuftand feyn. In dieſem Widerſpruch iſt aller: 
dings dem Verfaſſer ſchon Bellarmin vorangegangen. Denn obs 
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nicht zu übergehen fey, warum werben die proteftantifchen 
Theologen, Marheinecde und Winer, fo hart angelaffen, daß 


gleich Bellarmin von einer dem Menſchen vom erſten Moment 
feines Seyns an inhärivenden Verkehrtheit des Willens fpricht, 
behauptet er doch zugleid) a. a. D. c. 18.: Non satis est ad cul- 
pam, ut aliquid sit voluntarium habituali voluntate, sed re- 
quiritur, ut processerit ab acıu etiam voluntario. Alioqui 
voluntarium illud, habituali voluntate, naturale esset, et 
misericordia non reprehensione dignum. Certe si quis in 
puris naturalibus crearetur, is et gratia careret, et conver- 
sione ad Deum habituali, et carnem concupiscentem contra 
rationem haberet, nec gereret contrarium voluntatis arbi- 
trium, et tamen vere ac proprie peccator nec diceretur, 
nec esset. Bellarmin will diefen Widerfprudy) durch die Hypo— 
thefe Löfen, der Willensakt, durch welchen Adam fündigte, ſey zu= 
gleich aud) der Willensakt aller feiner Nachkommen gewefen. 
Peceatum in Adamo actuale et personale in nobis originale di. 
eitur. Solus enim ipse actuali voluntate illud commisit, 
nobis vero communicatur per generationem eo modo, quo 
eommunicari potest id, quod transiit, nimirum per impu- 
tationem. Omnibus enim imputatur, qui ex Adamo nascun- 
tur, quoniam omnes in lumbis Adami existentes, in eo et 
per eum ‚peccavimus, cum ipse peccavit (17). — Maneat 
ergo, quod supra diximus, non posse in paryulis aliquid 
esse, quod habeat culpae rationem, nisi participes fuerint 
etiam ipsi praevaricationis Adae. Was foll aber diefer Wils 
lensakt eines noch nicht eriftirenden Willens feyn, diefe That, 
auf welche der eigentliche Begriff der Sünde angewandt werden 
ſoll, obgleich fie über jedes individuelle Bewußtſeyn hinausliegt ? 
Läßt ſich mit diefer ganzen Hppothefe irgend eine Elare Vorſtel— 
lung verbinden ? Wird nicht der eigentliche Begriff der Sünde 
und Schuld dadurch wieder aufgehoben, daß fie nur infofern im— 
putirt werden foll, fofern fie auf dem Wege der Fortpflanzung 
fidy mittheilte? Entweder ift alfo nad) diefer Borftellung die 
Erbfünde nichts anders, als die Sinnlichkeit mit dem durch die 
erfte Sünde in ihr entftandenen Hang zur Sünde, alfo die con- 
eupiscentia im [utherifchen Sinn, und man muß fomit auch von 
jenem Begriff der Sünde abftvahiven, nad) welchem die Sünde 
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ihnen der Geift der Fatholifchen Kirche unbegriffen, die Gefchichte 
der Eynode unbekannt geblieben , weil fie dieſes Theologumes 
non alö Fatholifches Dogma dargeftellt haben *), warum wird 


immer nur eine freie bewußte That feyn foll, und die Erbfünde 
fein Zuſtand ſeyn Fann, man muß alfo mit Einem Worte den 
Iutherifchen Begriff der Erbfünde für den einzig richtigen erfläs 
ren, oder wenn diefer gleichwohl verworfen werden foll, fo bleibt 
ed dabei, daß die Erbfünde im Fatholifchen Sinn nur die Zurech— 
nung der Schuld ift, durch welche Adam jenes donum superna- 
turale verloren hat. Nöthigt nun fchon die Logik, anzuerkennen, 
daß nur entweder das Eine oder das Andere, nicht aber beides 
zugleich gelten kann, ſo Bann die Rückficht, die nod) auf das fris 
dentinifche Dekret genommen werden muß, niemand im Zweifel 
darüber laſſen, auf welcher Seite diefer Alternative allein der 
wahre orthodore katholiſche Begriff der Erbfünde liegen kann. 
Die Synode hat ſich, wenn auch nur mittelbar, dody auch fo 
deutlich genug gegen jede Vorftellung erklärt (f. oben ©. 35. f.), 
welche die Erbfünde in die concupiscentia felbft fett, eben dieß 
ift aber gerade der Hauptpunkt, welcher bei der gerühmten Alf 
gemeinheit und Unbeftimmeheit ihres Defrets ganz befonders feft: 
gehalten werden muß. Hieraus erhellt zur Genüge, wie es fic) 
mit der bedeutenden Verbefferung verhält, die Möhler der Dar: 
ftellung der Eathofifchen Lehre von der Erbfünde gegeben zu haben 
glaubt. Wozu alfo der eitle Aufwand von leeren Phrafen, durch) 
welhe Möhler nur wider feinen Willen ein Zeugniß von der 
Wahrheit der Iutherifchen Lehre gibt, indem er fie gar zu gerne 
in das Fatholifche Dogma herüberziehen möchte, wenn es nur zus 
gleich möglich wäre, fie demungeachtet mit dem alten Anathema 
fort und fort zu brandmarten! Wer anders aber, ald ein Schrift: 
fteller,, welcher mit dem Widerfprudy fo vertraut geworden ift, 
wie unfer Symboliker, Kann eg über ſich erhalten, in einem und 
demfelben Zufammenhang von einer VBerfchlinmerung der Natur 
zu reden, bei welcher die Natur völlig diefelbe bleibt „don einer 
Willensverkehrtheit, Die zur Erbfünde gehört, aber nicht zur 
Erbfünde gerechnet werden darf, von einer fündhaften Befchaffen: 
heit, die aber gleichwohl nicht Sünde und Sündhaftigkeit ift! 

*) In der dritten und vierten Ausgabe ©. 62. wird noch hinzugefebt: 
„wiewohl fie es nicht einmal in feiner Reinheit wiedergegeben 
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hier gerade fo großes Gewicht darauf gelegt, daß ſich die Kir- 
chenlehre nicht mit fpefulativen Ausdeutungen befchäftige, daß, 
die einfache Kirchenlchre auch in der Allgemeinheit und Unbe- 
fimmtheit, mit welcher fich die Synode über die Erbfünde 
verbreitet, für die practifchen Beduͤrfniſſe in allweg genüge, 
warum hier gerade die Liberalität gerühmt, mit welcher bie 
Synode den einzelnen Theologen die Freiheit der individuellen 
Anficht vergönnt habe? Wäre es denn eine fo gefährliche Aus: 
ſchweifung in das fpefulative Gebiet gewefen, eine fo unerlaubte 
Befriedigung „des Kizels der Wißbegierde bis auf feine gerings 
ften und albernften Wünfche hin, da, wo weder die h. Schrift, 
noch die allgemeine Tradition dazu berechtigen,‘ wenn auf den 
in der Kirche fo oft verdammten Pelagianismus auch von der 
Synode ein neues Anathema gefchleudert worden wäre (wie viele 
ihrer Beftimmungen würde der gleiche Vorwurf einer Befriedi= 
gung des Kizeld.der Wißbegierde, geringer alberner Wuͤnſche, 
treffen, wenn fie nur nad) dem Maasſtabe des praftifchen Be— 
diirfniffes beurtheilt werden follten!), oder iſt ed eine fo unge— 
rechte Bejchränfung der individuellen Freiheit, wenn von zwei 
als gleicy bedenklich anerkannten Abwegen der eine wie der ans 
dere abgefchnitten wird? Denn daß die Synode auch bei ber 
Allgemeinheit und Unbeftimmtheit, mit welcher fie fich über die 
Erbſuͤnde verbreitete, doch die individuelle Anficht nicht fchlecht= 
bin frei geben wollte, ift ja hinlänglicd aus dem Gegenfatz ' 
klar, in welchen fie ſich zu der proteftantifchen Lehre feste. 
Welches Recht hätte denn fonft der Verfafler der Symbolik, 
diefe Lehre als eine nach allen Beziehungen hin finn= und ver= 
ftandlofe zu bezeichnen, von Luther zu fagen, daß er unläugbar 
an dem manichäifchen Gebiet angeftreift, oder fogar ſchon wir: 
lich die Grenze überfchritten habe, wenn er nicht wirklich die 
lutheriſche Lehre als eine von der Synode nicht freigegebene , 
fondern fchlechthin verworfene anfehen zu müffen glaubte? Soll 





haben,‘ d. h. ohne die Widerſprüche, durch welcde es in der 
Darftellung der Symbolik entftellt und ins Widerfinnige verkehrt 
wird, 
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alfo der neue lutheriſche Manihäismus in jedem Fall audges 
fchloffen feyn, fo Fann fid) die von der Synode vergonnte Frei— 
heit der individuellen Anſicht nur auf das ganze Gebiet des 
Pelagianismus beziehen, in welchem ſich ja auch, wie nicht 
geläugnet werben kann, die Fatholifhen Theologen fchon unter 
den Augen der Synode und ſeitdem recht behaglich und nad) 
freiem Belieben ergangen haben. Hat aber die Synode den Pe: 
lagianismusd, d. h. diejenige Anficht, nady welcher die Natur 
des Menfchen noch jezt fo befchaffen ift, wie fie urfprünglich 
geſchaffen wurde, fo daß nichts zu ihrem Begriffe gehörendes 
hinwegkam, nicht3 zu ihr hinzufam, wirklich freigegeben, wars 
um darf es nicht offen gefagt werden? Wäre es nicht Pflicht des 
Symbolikers gewefen, fidy über die von ihm ſelbſt anerkannte 
Allgemeinheit und Unbeftimmtheit der Kehre der Eynode fo zu 
erklären, daß jeder Far wiffen Faun, was nad dem wahren 
Sinn der Synode (die doch einen beftimmten Sinn mit ihren 
Morten verbunden haben muß), nad) der Eonjequenz des Dog: 
ma, und nad) der übereinftimmenden Anficht und Lehrweije der 
Theologen, als herrfchende Lehre der Eatholifchen Kirche anzu— 
fehen ift? Sollte man eine offene und unummwundene Darlegung 
feiner wahren Anficht nicht mit um fo_größerem Recht von ei: 
nem Schriftfteller erwarten, welcher die fchärffte und ruͤckhalt— 
Iofefte Bezeichnung der Gegenfäße, eine recht fcharfe Bezeich⸗ 
nung, bei welcher niemals und nirgends dahin geftrebt würde, 
diefelbe zu verkleiden und zu verhuͤllen, ausdruͤcklich als die Auf: 
gabe beftimmt, die er fich gemacht habe? Woher aljo eine fol= 
he Verläugnung der aufgeftellten Grundfäße? Es laffen fid) 
diefe Fragen nur durd) die Annahme beantworten, daß daffelbe 
Jutereſſe, das fich fchon bei den Vätern der tridenriner Syno: 
de nicht verfennen läßt, auch den Verfaſſer der Symbolik zu: 
rüchielt, offen auszufprechen, was offen am Tage liegt. Sit 
die Natur des Menfchen auch jezt diefelbe, wie fie urfprünglid) 
war, fo gibt e3 eigentlich Feine Erbfünde, wenigftens Feine 
Erbfünde in dem inne, in welchem hier allein von ihr die Re— 
be feyn Faun, fo daß fie fi) auf die Natur des Menfchen felbit 
bezieht. Aber eben die ift es, was nicht gefagt werden darf, 
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wenn nicht ein unläugbares fittlich=religidfes Intereſſe verlett 
werden foll. Denn wo Feine Erbfünde anerfannt wird, da kann 
auch Fein reelles Bedärfniß einer Erlöfung anerkannt werden, 
und die Kirche Fommt in Gefahr, dem von ihr fo ernftlich ver= 
dammten Pelagianismus ſich nun felbft zugewendet, und der 
dee von einer ganz unverdienten Erlöfung vom Falle, diefer 
praftifchen Grundlehre des Chriſtenthums, ihre fefte Grundlage 
entzogen zu haben *). Daher alfo die ausprüdliche Verwah— 





*) MWie vergeblicd die Proteftation der Fatholifchen Theologen gegen 
den der Lehre ihrer Kirche fihuldgegebenen Pelagianismugs ift, 
zeigt jeder alte und neue Berfuch, den Vorwurf des Pelagia— 
nismus von ihr abzuwenden. Bellarmin beflimmt De gratia 
primi hominis I. 4. die Eontroverfe der beiden Eonfefjionen fo: 
Est ea quaestio, utrum primus homo cum dono aliquo su- 
pernaturali conditus fuerit. In qua quaestione ex uno eo- 
demque principio Pelagiani ac Lutherani in contrarias pug- 
nantesque sententias abierunt. ‚Pelagiani enim cum in primo 
homine nullum supernaturale donum, sed naturales tantum 
facultates agnoscerent, et simul animadverterent, nihil in 
homine nunc desiderari, quod ad naturam humanam con- 
stituendam requiratur, in eam sententiam venerunt, ut exi- 
stimarent, per Adami peccatum nihil omnino homines per- 
didisse, talemque nunc quoque humanam esse naturam, 
qualem initio primus homo de manu conditoris acceperat. 
Contra Lutherani cum pro comperto habeant, hominem per 
'lapsum primi parentis factum esse deteriorem, et cum nulla 
supernaturalia dona (in quo cum Pelagianis conveniunt) in 
primo homine fuisse contendant, eo venire compulsi sunt, 
ut dicant, aliquid naturale, quale inprimis est liberum ar- 
bitrium, naturae hominis nunc deesse. Porro Catholici 
Doctores, qui multis supernaturalibus donis primum no- 
strum parentem initio creationis ornatum fuisse non dubi- 
tant, duos illos errores sine ulla difficultate declinant. 
Docent enim, per Adae peccatum totum hominem vere de- 
teriorem esse factum, et tamen nec liberum arbitrium ne- 
que alia naturalia, sed solum supernaturalia perdidisse. 
Es ift nur fcheinbar, was hier über eine Zufammenftimmung 
ber Intherifchen Lehre mit der pelagianifcen behauptet wird, 
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rung, daß Alles, was jeder Unbefangene in der Kirchenlehre 
nur für pelagianifch halten kann, nicht wirklich Kirchenlehre 
fey, fondern nur ein der Freiheit der individuellen Anficht freie 
gegebene Theologumenon. Iſt nun einmal auf diefem einfa- 
hen Wege der Pelagianismus befeitigt, fo fcheint mit gutem 
Grunde der Vorausfegung Raum gegeben zu werden, es werde 
jeder die allgemeinen und unbeftimmten Ausdrüde, in welchen 
die Synode die Lehre von der Erbfünde befchrieb, in dem moͤg⸗ 
lichft befriedigenden Sinne nehmen, und, ohne weiter nad) der 
MöglichFeit einer folchen Deutung zu fragen, in ihnen das fitts 
lihereligidfe Sntereffe gewahrt finden, um weldyes es in Dies 
fer Lehre zu thun ift. Iſt Adam (wie ©. 57. gefagt wird), 
durd) feine Suͤnde an Leib und Seele verfchlimmert worden, 
ift diefer fein fündhafter Zuftand auch auf alle feine Nachkommen, 
und zwar, vermdge der Abftammung von ihm, mit der Folge 
übergegangen, daß niemand durch ſich felbft im Stande ift, 
Gott wohlgefaͤllig zu handeln und in anderer Weife gerecht vor 
ihm zu werden, als allein durch das Verdienft Jeſu Chrifti, des 
einzigen Mittlerd zwifchen Gott und den Menfchen; fo Fann nies 
mand in Zweifel ziehen, daß die Natur des Menfchen aud) nad) 
der Fatholifchen Lehre durch die Erbfiinde in einen Zuftand ver: 


— 





Beide treffen allerdings barin zuſammen, daß fie fein donum 
supernaturale annehmen. Dieß ift aber nur ein Nebenpunft für 
die Lehre von der Erbfünde, und fobald wir fragen, wie fich die 
drei hier zufammengeftellten Lehrbegriffe, der pelagianifche, luthe— 
rifche und Eatholifche, zu dem Hauptpunfte, zu der Frage: ob 
die Erbfünde in einer reellen Veränderung der menſchlichen Na— 
tur beftehe oder nicht? verhalten, fo ſtimmt der Eatholifche Lehr- 
begriff mit dem pelagianifchen zufammen, und nur der Iutheri= 
ſche ift esnoch, welcher einen Gegenſatz gegen beide bildet. Nur 
diefer läugnet die Integrität der menfchlicen Natur, welche jene 
beide vollfommen anerkennen, und es ift Bar, daß der katho— 
Lifche Lehrbegriff durch die Annahme eined donum supernaturale 
fihh nur degmegen von dem pelagianifchen unterfcheidet, um we- 
nigftens von einem Verluſt reden zu können; für den Begriff 
der Erbfünde ſelbſt aber ift Dieß ganz unweſentlich. 
7 
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ſetzt worden iſt, in welchem ſie, unfaͤhig, durch ſich ſelbſt etwas 
wahrhaft Gutes zu vollbringen, der Erloͤſung durch Chriſtus hoͤchſt 
beduͤrftig iſt. Daß es eine Verſchlimmerung ift, die Feine Ver— 
ſchlimmerung iſt, ein ſuͤndhafter Zuſtand, welcher der Integritaͤt 
der Natur nicht den geringſten Abbruch thut, ſcheint eine hoͤchſt 
ungerechte und ungegruͤndete Vorausſetzung zu ſeyn. Kurz, alle 
Beſtimmungen, mit welchen der Proteſtant ſeine kirchliche Lehre 
ſich zu denken gewohnt iſt, ſieht er nun, wofern er ſich nur nicht 
wieder den unglüdlichen Gedanken Fonımen läßt, es fey Kirchen: 
lehre, was nicht Kirchenlehre ift, auch der Lehre der Fatholi- 
ſchen Kirche von der Erbfünde vindicirt. Will er nun aber ſchon 
ber Uebereinftunmung fich freuen, die ungeachtet fo großer Dif- 
ferenzen doch wenigftens in diefer wichtigen Lehre zwifchen Pro: 
teftanten und Katholiken ftattfinde, fo wird ihm feine Täufchung 
bald auf eine für ihn nicht minder überrafchende Weife genom— 
men. Nachdem die Farholifche Lehre aus ihrem Pelagianismus 
in das Gebiet vorgeruct ift, dad nad) der wahren Anficht der 
Sache nicht ihr, fondern nur der Iutherifchen Lehre gehört, fo 
fann fie fich mit diefer nicht auf einem und demfelben Boden 
zufammen vertragen. Gie muß von demfelben gewaltfam ver: 
drängt werden, damit zwifchen beiden eine neue nur um fo größere 
Kluft befeftigt werden kann. So ſchließt fi nun hier zur 
vollfommen befrirdigenden Ausführung diefes ſchoͤnen GStrare: 
gems alles dasjenige an, was wir bereitd ald das Eigenthuͤm— 
liche der Art und Weile, wie Moͤhler die lutherifche Lehre von 
der Erbfünde auffaffen zu müffen glaubt, Fennen gelernt haben. 
Es find zwei große Vortheile, die. die Symbolik errungen hat: 
alles, was die Iutherifche Lehre dem fitrlich =religidfen Intereſſe 
empfehlen zu müffen fcheint, hat die Fatholifche Lehre für ſich 
angefprochen und in Beſitz genommen, und die Iutherifche Lehre 
feldft ift zur fchlimmften Srrlehre, zum Manichaͤismus, hinab: 
geitoßen, fie ift volllommen zu dem geworden, worauf ed von 
Anfang an mit ihr abgefehen war, zu einer nad) allen Bezie 
hungen hin finn= und verftandlofen. Wie eng aber diefe beiden 
Momente unter fid) zufammenhängen, und wie fehr bei dem 
einen ſchon auch das andere in die Rechnung genommen war, 
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geigt fich und, von welchen Punkte der Betrachtung wir auch 
ausgehen. Iſt klar, daß, wenn die Fatholifche Lehre jo ge: 
wendet werden follte, wie fie gewendet wurde, auch die luthe— 
rifche nicht bleiben Fonnte, wie fie eigentlich ijt, fo Ffann man 
fih aud) Feinen befriedigenden Grund davon denken, warum 
Möhler diefe in einer fo däftern, traurigen Geftalt erfcheinen. 
ließ, wenn es nicht von Anfang an feine Abficht war, das ihr 
entwandte Licht auf die Lehre feiner Kirche zurücfallen zu lafz 
fen *). 





*) Auf die Darftellung der katholiſchen und lutheriſchen Lehre von 
der Erbfünde folgt in der Symbolik ©, 78. eine Betrachtung 
über das Heidenthum in Bezug auf die Gegenfäne beider Kir: 
chen, um die Eatholifche Darftellung des gefallenen Menfchen auf 
eine glänzende Weiſe aud) durch das Zeugniß der Gefchichte zu 
beftätigen. In der ganzen alten Welt gewahren wir, wofür na- 
mentlicdy die Ehinefen, Hindus und Perfer ald Zeugen aufge: 
führt werden, ein Suchen nach Wahrheit, unmiderfprechlich ftelle 
es fich heraus, daß der Menfch, obfchon er tief fiel, doch nicht 
aus der Freiheit und dem Ebenbilde Gottes herausgefallen fen, 
daß nicht alles, was er fann und that, Sünde und Berdammniß 
ſeyn mußte, und daß er nicht blos die Freiheit zum Söndigen 
genoß, wie die Intherifchen Symbole verſichern. Diefe glänzende 
Abſchweifung bis nad) China, das Neich der Mitte (S. 79.), 
hätte fi) Möhler, wenigftens für den Zweck der Symbolik, 
füglich erfparen können, wenn er das Moment der Frage, um 
die es fich handelt, richtiger aufgefaßt, hätte. Auch der Prote- 
ftant trägt Bein Bedenken, das auch bei den Heiden noch glühende 
Fünkchen anzuerkennen, darüber, als über etwas Thatſächliches, 
find wohl beide Theile einig, aber das ift die Frage, über welche 
fie ficdy trennen, ob diefes Fünkchen aus den natürlichen Kräften 
der Menfchen flamme, oder ald Wirkung der vorbereitenden 
Gnade anzufehen fey? Das Ieztere ift die proteftantifde, das 
erftere die Patholifche Anficht, und nur in diefem Sinne ift rich: 
tig, was Möhler ©. 78. fagt, daß von ber gefammten Ge: 
fhichte der Menfchheit ein ganz anderes Bild gewonnen werde, 
je nachdem man fie vom Batholifchen oder vom orthodor lutheri— 
fhen Standpunkt aus betrachte. Man vgl. hierüber Marheis 
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Die beiden Begriffe der Suͤnde und der Erlöfung bedingen 
ſich gegenfeitig und hängen aufs engfte zufammen: wo der 
wahre Begriff der der Natur des Menfchen imvohnenden Suͤnd⸗— 
baftigfeit fehlt, Fann auch nicht der wahre Begriff der Erld— 
fung feyn. Wenn aber die Erlöfung die Aufhebung des durch 
die Suͤnde eingetretenen Zuftandes ift, fo ift fie eben dadurch 
auch die Wiederherftellung des der Sünde vorangegangenen Zu: 
ftandes. Die Idee, die durch die Erldfung realifirt werden 





necke“s Rec. der Möhler’fchen Symb. ©. 35., wo mif Recht 
bemerkt ift, daß alle die unverkennbar quten, edlen Beſtrebungen 
der Heiden Wirkung der zurückgebliebenen guten Kräfte der Na: 
tur feyen und nicht des ewigen Geiſtes, der ald der Logos die 
Saamenkörner der Weisheit über alle Völker ausgeftreuet, werde 
von der Wahrheit aus ewig geläugnet, und die Batholifche Kirche 
fey in dieſer Ehre, die fie den Natürlichen erweife, in offenba— 
rem MWiderfpruch nicht nur mit der chriftlichen Denkart der evan: 
gelifchen Kirche, fondern and) mit Auguftin. Man kann in die: 
fer Beziehung auch von einer in allen Seelen zurückgelaſſenen 
Spur des mangelnden göttlichen Ebenbildes reden, fofern die vor- 
bereitende Gnade ihren Anknüpfungspunkt nur in der auch im 
Zyftande der Sünde nicht völlig verfchwundenen nrfprünglichen 
Bollfommenheit der menſchlichen Natur, oder der ald Sehnfucht 
ſich ausfprechenden Erlöfungsfähigkeit haben kann. Der Begriff, 
welcher hier der Vorftellung zu Grnnde liegt, ift, wie Mar 
heinede ©. 37. bemerkt, in dem Iogifchen Gedanken enthalten, 
daß die Negativität nicht nicdyts, fondern auch etwas ift. Indem 
alfo der proteftantifche Lehrbegriff, ungeachtet des Berfuftes des 
göttlichen Ebenbildes, eine nocd vorhandene Spur deſſelben, eine 
scintillula, ein Weberbleibfel im Menfchen voraugfest, wird hie: 
mit anerkannt, daß das urfprüngliche Ebenbild, der Sündenfall, 
als die Negation des Ebenbildes, und die Wiederherftellung def: 
fesben, wodurch die Negation felbft wieder negirt wird, die Mo: 
mente find, durch welche der durch dieſelben fich hindurdybewegen: 
de Begriff des Menfchen ſich realifirt. Der Katholicismus aber 
verfennt, indem er den Menfchen von Natur für gut hält, im 
Sündenfall das Moment der Negation und ebendamit auch die 
Bewegung des Begriffs ſelbſt. 
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fol, ift in ihrer idealen Wahrheit fchon an den Urfprung des 
menfchlichen Dafeyns vorangeftellt; die Gerechtigkeit und Heiz: 
ligfeit, mit welcher der Menſch urfprünglich aus der Hand 
des Schöpfers kam, ift diefelbe, zu welcher er wieder erneuert 
werden fol. Wenn nun jede Differenz in der Lehre von der 
Suͤnde auch eine Differenz in der Lehre von der Erlöfung zur 
Folge haben muß, fo muß diefelbe Differenz auch auf die Lehre 
von der justitia originalis zuruͤckwirken, welche zwar jenen bei— 
den Lehren voranfteht, aber doch nur als die ergänzende Einheit 
aus beiden abftrahirt ift. Es ift Daher ein bemerfenswerther 
Beweis der Conſequenz, mit welcher fich die beiden Kehrbegriffe 
ausgebildet haben, daß fie auch in der Lehre von der justitia 
originalis auf eine Weiſe aus einander gehen, in welcher fich 
ihre ganze Differenz über die Lehre von der Sünde und der Er: 
jung prototypifch vor Augen ftellt. Sie weichen, wie fchon 
bemerkt worden ijt, darin von einander ab, daß der eine den 
Zuftand der justitia origtnalis ald einen uͤbernatuͤrlichen, der ans 
dere als einen natürlichen betrachtet; beide aber befchreiben dies 
fen Zuftand als einen folchen, in welchem die untern Kräfte der 
menfchlichen Natur den obern, auf die ihrem gegenfeitigen Ver: 
hältniß entfprechende Meife, untergeordnet waren, und der ganze 
Menfch in dem rechten Verhältniß zu Gott ftund. Wird nun 
diefer Zuftand als ein ubernatärlicher gedacht, fo fieht man kei— 
nen -hinreichenden Grund davon ein, warum auf übernatürliche 
Meife bewirkt worden feyn foll, was auch ſchon durd) die na— 
türlichen Kräfte des Menfchen bei der Unverdorbenheit feiner 
Natur und der völligen Freiheit feines Willens bewirkt werden 
konnte, da es ja Doch. nur die Freiheit des Willens feyn Eonnte, 
in welcher jener Zuftand fortbeftund, wenn es in der Folge nur 
ein freier Willensaft gewefen feyn foll, durch welchen er verlo= 
ven ging. . Jene Vorftellung fcheint daher nur entweder fo ges 
nommen zu werden, daß die Gerechtigkeit und Heiligkeit, Die 
der erfte Menfch als Übernatürliches Gnadengeſchenk beſaß, etz 
was anderes und höheres war, als die Unterordnung der Sinus 
lichkeit unter die Vernunft, wie fie fchon durch den bloßen Wil— 
len des Menfchen felbft. bewirkt werden kann, oder ed wird an 
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genommen, daß jene Unterordnung der Sinnlichkeit unter die 
Vernunft, des Fleiſches unter den Geiſt, wie fie im urſpruͤng⸗ 
lichen Zuftande des Menfchen vorausgefegt werden muß, durch 
den bloßen freien Willen des Menfchen überhaupt gar nicht 
möglidy war, fondern erft Dadurd) bewirkt wurde, daß zu der 
natürlichen Willensfraft eine uͤbernatuͤrlich mitgetheilte Gnade 
hinzukam, durch welche nun erft der Wille es vermochte, die 
Sinnlichkeit der Vernunft unterzuordnen, und in dem durch 
diefe Unterordnung bewirften Zuftand der Gerechtigkeit und Het: 
ligfeit zu beharren. Die Beichreibung, die der römifche Kate: 
chismus (I. 2, 48.) von der urfprünglichen Befchaffenheit des 
Menfchen gibt: Quod ad animam pertinet, eam ad imaginem 
et similitudinem suam formavit (Deus), liberumque ei arbi- 
trium tribuit: omnes praeterea motus animi atque appetitio- 
nes ita in eo temperavit, ut rationis imperio nunquam non 
parerent: tum originalis justitiae admirabile donum addidit, 
fann in dem einen oder andern Sinn verftanden werden; Bel: 
larmin aber hat fich hierüber fo beſtimmt erklärt, daß wir 
über den wahren Sinn der Lehre feiner Kirche nicht im Zwei— 
fel feyn Fünnen. Potest duobus modis, fagt derfelbe (De gra- 
tia primi hominis ce. 5.), diei aliquid supernaturale, per se, 
et per accidens. Per se dicitur supernaturale, quod ex ge- 
nere suo non est aptum fluere ex principiis naturae, qualis 
fuit ascensio Heliae igneo curru in coelum, robur Sampsonis, 
et alia id genus. Per accidens supernaturale vocatur, quod 
interdum obtinetur divino miraculo, licet alioqui ex naturae 
prineipüs fluere soleat. Talis fuit sensus videndi, quem Do- 
minus coeco nato restituit, sapientia divinitus Salomoni tri- 
buta, et alia non pauca, quae in scripturis leguntur. Jam 
igitur adversarti censent, rectitudinem illam, in qua creatus 
est Adam, fuisse illi naturalem hoc ultimo modo, nimirum 
quod fuerit veluti quaedam sanitas debita naturae, aptaque 
nasci ex ipsa natura bene constituta, id est, non corrupta, 
et nunc hominibus, qui eam rectitudinem amiserunt in Ada- 
mo, deesse bonum aliquod naturale, quale deesset pecudi, si 
coeca, vel claudicans, vel fehricans nasceretur. Et si nunc 
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alicui homini originalis illa justitia dirinitus redderetar, di- 
cerent, eam esse donum supernaturale per accidens, non 
per se, ut diximus de oculis redditis coeco nato. Nos vero 
existimamus, rectitudinem illam etiam partis inferioris fuisse 
donum supernaturale, et quidem per se, non per accidens, 
ita at neque ex naturae principüs fluxerit, neque potuerit 
fluere. Et quia donum illud supernaturale erat, ut statim 
probaturi sumus, eo remolo natura humana sibi relicta, pug- 
nam illam experiri coepit partis inferioris cum superiore, 
quae naturalis futura erat, id est ex conditione materiae se- 
quutura, nisi Deus justitiae donum homini addidisset. Ob: 
gleich alfo der Menſch von Gott mit vollfommener Freiheit des 
Willend gefchaffen worden ift, fo ift er doch nicht vermögend, 
die Sinnlichkeit der Vernunft fo unterzuordnen, wie es der 
Mille Gottes oder die in der Beftimmung des Menfchen liegens 
de Idee feiner Vollfommenheit fordert, fondern es muß für dies 
fen Zweck erft eine übernatärliche Einwirkung Gottes auf ihn 
fattfinden. Es wird demnach ziwar anerkannt, daß die Bes 
fimmung des Menfchen und die Idee der Vollfommenheit, die 
durch ihm realifirt werden foll, ohne jene Unterordnung nicht 
gedacht werden Fann, aber gleichwohl wird fie, da fie für ihn 
durch feine natürlichen Kräfte fchlechthin nicht erreichbar ift, 
aus feiner Natur hinausverfest, ald ein höherer, aufferhalb 
ihrer Sphäre liegender Zuftand über fie hinaufgeftellt, und deß— 
wegen ald ein übernatürlicher betrachtet. Dabei muß nun aber 
jweierlei gerechtes Bedenken erregen. Iſt diefer Zuftand der 
justitia originalis ein in dem angegebenen Sinne fchlehthin 
übernatürlicher, fo fteht diefe Gerechtigkeit in einem blos Aus 
ferlichen Verhältniß zum Menfchen, man begreift nicht, wie 
durch fie die Durch) die Natur des Menfchen bedingte Idee der 
Vollkommenheit realifirt werden foll, wenn doch die Mögliche 
kit, fie zu vealifiven, über die Natur des Menjchen hinaus: 
liegt; der Menfch wird dadurch der blos pafjive Träger einer 
Sache, die ihm eigentlich völlig fremd ift, feine Natur nichts 
angeht: denn wenn er auch die ihm dargebotene Gerechtigkeit 
und Heiligkeit mit feinem freien Willen ergreift, und fie ebeufo 


104 Erfer Abſchnitt. 


auch durch feinen freien Willen wieder verliert, fo Fann er fie 
doch durch feine eigene Willenskraft nicht für die Dauer feſthal⸗ 
ten, weßwegen ja eben das vermittelnde Band zwifchen jener | 
Gerechtigkeit und Heiligkeit und der menfchlichen Natur und 
Willensthaͤtigkeit eine ubernatürliche Thätigkeit if. Was aber 
nicht durch die eigene Ihätigfeit des Menfchen feftgehalten wer— 
den Fann, kann audy nicht durd) fie verloren gehen; das Eine 
gefchieht wie das Andere ohne Zuthun des Menfchen, ohne ei— 
nen freien. felbftthätigen Act von feiner Seite. Es ift daher 
bei diefer Vorftellung auch nicht möglih, den Fall des Men- 
fchen als einen Aft feiner eigenen Willensthätigkeit zu denfen, 
fondern er kann nur ald ein Zurücdziehen der göttlichen Thaͤ— 
tigfeit gedacht werden: dieſelbe Hand, die ihn zuerft in die 
Höhe hob, läßt ihn nun auch wieder fallen, und durch diefen 
Fall wird er nun zwar fich felbft überlaffen und auf fich be= 
fchränft, aber doch eigentlich nur in die Sphäre gefeßt, wel— 
che die für ihn natürliche, der ihm von Gott gegebenen Na— 
tur entfprechende ift. Sieht er fih nun auch) nad) der be— 
kannten Vergleichung, nachdem er zuvor mit der justitia ori- 
ginalis wie mit einem Kleide befleidet war, beffelben entblößt, 
und fcheint hieraus wenigftens auf eine fortdauernd in feinem 
Bewußtfeyn fich ausfprechende Sehnfucht nach jenem höhern 
Zuftand gefchloffen werden zu dürfen, fo kann auch dieß nur 
für ein zufälliges, aufßerwefentliches und vorübergehendes Bes 
dürfniß gehalten werden, das feinen tiefern inneren Grund in 
dem Weſen feiner Natur hat, fo wenig ed ein wefentliches 
und nothwendiges Bedürfniß für den Körper des Menfchen ift, 
befleidet zu feyn. Wird aber auf diefe Weife über die Natur 
des Menfchen hinausgeftellt und von ihr getrennt, wovon man 
doch auch wieder nicht läugnen Fann, daß ed eine gewiffe Bes 
ziehung zum Menfcyen habe, fo folgt hieraus, was als der 
zweite Punkt hervorzuheben ift, ein um fo niedrigerer Begriff 
von der Würde der Natur des Menfchen felbft. Wie niedrig 
ift die Natur des Menfchen gefaßt, zu welcher Armfeligfeit 
des Dafeyns ift er herabgedrücdt, wenn dem Geift, welcher 
doch das höhere und regierende Princip feyn fol, vor dem 
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Sal fo wenig ald nach demfelben die Kraft angefchrieben wird, 
durch fich felbft das Fleifch zu beherrfchen, wenn die Thaͤtig⸗ 
feit der fich felbft nach ihren Geſetzen beftimmenden Vernunft 
mit den Aeußerungen des finnlichen Triebes völlig gleichgeftellt 
und die Freiheit des Willens nur in das Vermögen gefeßt 
wird, bald von der Vernunft bald von der Sinnlichkeit ange— 
zogen und beftimmt zu werden! Diefe Anficht haben in der 
That die Fatholifchen Theologen von der Natur des Menfchen, 
wenn fie das Uebergewicht der Vernunft über die Sinnlichkeit 
vor dem Fall nur auf eine übernatürliche Thätigkeit Gottes 
zurückführen, und eben deßwegen den Kampf der beiden Prinz: 
cipien nach dem Fall ald eine ganz naturgemäße Erfcheinung 
betrachten, wie wenn ed nun nicht blos der Erfahrung nad) 
fo wäre, fondern auch nach der DBefchaffenheit der menfchli= 
hen Natur, wie fie nun einmal ift, und ſchon von Anfang 
on war, nicht anders feyn koͤnnte. Wird dadurch nicht ein 
urfprünglicher Dualismus gefeßt, welcher die Idee einer rei— 
nen Schöpfung Gottes aufhebt, ein Gegenſatz der Principien, in 
welhem das unreine Princip das reinere von Anfang an veruns 
reinigt, und der Widerftreit und MWiderfpruch zum Princip der 
son Gott beftimmten Weltordnung gemacht wird *)? Eine an— 





) May vgl, Bellarmin De gratia primi hom. ce. 5.: Sciendum 
est primo, hominem naturaliter constare ex carne et spiritu, 
et ideo partim eum „bestüis, partim cum angelis communi- 
care naturamı — er his autem diversis vel contrariis pro- 
pensionibus existere in uno eodemque homine pugnam quan- 
dam et ex ea pugna ingentem bene agendi difficultatem, dum 
una propensio altegam impedit. Sciendum secundo, divi- 
nam providentiam initio creationis, ut remedium adhiberet 
huie morbo, seu languori naturae humanae, qui ex condi- 
tione materiae oriebatur, addidisse homini donum quoddam 
insigne, justitiam videlicet originalem, qua veluti aureo 
quodam freno pars inferior parti superiori et pars supe- 
rior Deo facile subjecta contineretur. — Veteribus scho- 
lasticis consentiunt recentiores doctores, ac, ut paucos de 
multis proferam, Joannes Driedo De gratia et libero arbi- 
trio 1.3,4. Ex horum, inquit, consideratione facile pot- 
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dere Vorſtellung hat auch Moͤhler nicht, und nur in dieſem 
Sinne kann es verſtanden werden, wenn er das Daſeyn der 
Seele nach der Abloͤſung der uͤbernatuͤrlichen goͤttlichen Kraft 
als ein krankhaftes, mattes, welkes beklagt, und Adams Er— 
ben mit einer Pflanze vergleicht, die in Ermangelung der er— 
waͤrmenden Sonne, des befruchtenden Regens, des erquicken— 
den Thaues allmaͤhlig dahinſchwindet Y. Zwar ſoll dieſe An— 


est quis intelligere, temperaturam, seu consonantiam om- 
nium virium sub imperio rationis, non fuisse hominis se— 
cundum naturam ejus constitutaın ex anima rationali et car- 
ne, sed secundum peculiarem gratiam Dei dantis primo ho- 
mini, ut inquit sapiens, continendi omnia, per quam non 
solum inferiores animae vires, sed et totum corpus conti- 
nebatur sub rationalis animae imperio, per quam et corpo- 
rales defectus, ut mors, morbi et humorum corruptiones 
poterant cohiberi. Per peccatum autem amissa virtute hac, 
quae erat originalis justitia, jam natura humana sibi reliota 
secundum diversitatem naturalium complezionum diversimode mo— 
vetur. Bellarmin nennt noch weiter den Andreas Bega In Con- 
cil. Trid. II. 14., den Dominicus a Soto De nat. et gr. 1. 15., 
den Albertus Pighius u. A., fest aber auch nody hinzu: Deni- 
que nescio, quo modo possit ullus hoc tempore Catholi- 
eus dubitare, fueritne primi hominis integritas naturalis an 
supernaturalis, cum duo summi pontifices, Pius V. ct Gre- 
gorius XIII., articulum illum damnaverint: integritas primae 
eonditionis (das Uebergewicht der Vernunft über die Sinulich— 
feit) non fuit indebita naturae humanae exaltatio, sed natu- 
rälis ejus conditio. Demungeachtet hat es Möhler gewagt, 
wie wir fihon gefehen haben, dieß in Zweifel zu ziehen, ja ſo— 
. gar geradezu zu behaupten, daß es nur ein von der Kirchenlehre 
zu unterfcheidendes Theologumenon fey. Wie kann aber ein or= 
thodorer Kathotif, müfen wir hier fragen, behaupten, daß niche 
Kirchenlehre fey, was doc zwei Päpſte ausdrücdtich für die Lehre 
der Kirche erklärt haben? Iſt ihm diefer Widerfpruch gegen die 
Auctorität der Päpfte entgangen, oder achtet er es fo gering, fich 
durch fie nicht binden zu laffen, fobald' es fein Intereffe zu er: 
fordern fcheint ? 

*). Symb. 2.4. ©, 34. Im der Dritten und vierten Ausg. ift zwar 
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fiht durch die Behauptung gerechtfertigt werden, daß nur fo 
der fireng fupranaturaliftifche Charakter der Kirchenlehre fefts 
gehalten und folgerichtig durchgeführt werde. Der Supranas 
turalismus Fonne nicht erft durch den Suͤndenfall begründet 
werden, fondern Lediglich durch die Einficht, daß dem fich 
ſelbſt überlaffenen endlichen Menſchengeiſt, ald ſolchem, eine 
wahre lebendige Erfenntniß an ſich unmdglich fey, und nur 
dadurch möglich werde, daß Gottes Kraft fich mit der endlis 
hen des Menfchen vereinige, und dadurch diefe felbft zur uns 
endlichen erhebe, wodurch das irrationale Verhältniß des ende 
lichen Geiftes zu feiner unendlichen Yufgabe ausgeglichen wers 
de; eine innere Erleuchtung und Kräftigung fey unter allen 
Umftänden unerläßlih (S. 52.). Allein eine Anficht von der 
Natur des menfchlichen Geiftes, die demfelben an und für fich 
jedes Vermögen des Abfoluten abfpricht, kann eben fo wenig 
auf Wahrheit Anfprucy haben, als ein Supranaturalimus, 
welcher das Lebernatürliche als ein fchlechthin Uebernatürliches, 
ald ein in jeder Beziehung außer und uber dem Menfchen Lie— 
gendes betrachtet. Hat das Göttliche, das der Menſch in fich 
aufnehmen foll, nicht einen durd) feint Natur bedingten Anknuͤ— 
pfungspunfe in ihm felbft, ift die Empfänglichfeit für daffel- 
be nicht in feinem innerften Wefen fo tief begründet, daß die 
Idee feiner Natur dadurch erft zur Realität und Vollendung 
kommt; fo Fann der Menfch nicht als. das freie felbftthätige, 
wahrhaft perfonliche Subjekt für daffelbe gedacht werden: es 
fieht als eine rein übernatürliche, feinem Bewußtſeyn unerreich- 
bare Ordnung über ihm, zwifchen welcher und ihm felbft eben 
deßwegen nur ein unlebendiges, Außerliches, mechanifches Ver— 
haltniß ftatefinden kann. Iſt es nicht widerfprechend,, von et- 
ner unendlichen Aufgabe des endlichen Geiftes zu reden? Iſt 
der Geift des Menfchen ein endlicher Geift, fo ift er einer un— 
endlichen Aufgabe ſchon deßwegen nicht fähig, weil er fie mit 
feinem Bewußtfeyn nicht umfaffen kann; ift aber die Aufgabe 





bie obige Stelle hinmweggeblieben, fie IE jedoch die Möh— 
ler'ſche Anficht fehr treffend, 
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des Geiftes eine unendliche, fo muß fie auch durch fein eige- 
nes Mefen bedingt und begründet feyn, fie kann nur deßwe— 
gen eine unendliche feyn, weil er felbft einer unendlichen Ent: 
wicelung fähig ift, und darum aud) das Princip einer folchen 
in ſich trägt. Wäre es anders, fo wäre das Verhältuiß eines 
endlichen Geiftes zu feiner unendlichen Aufgabe nicht blos ein 
irrationales in dem Sinne, in welchem man ja aud) in irra= 
tionalen Verhältniffen doch inmner noch die Möglichkeit einer 
rationalen Ausgleihung ahnt und vorausfegt, wenn fie auch 
gleicy in der Wirflichfeir immer wieder in eine unendliche Fer— 
ne entfchwindet, fondern ein fchlechthin irrationales, aljo ein 
der Vernunft widerftreitendes. Was uns aber bei der Fatho= 
lifchen Lehre von der justitia originalis und ihrem Verhältniß 
zur Natur des Menfchen noch ganz befonders zum Anftoß ge— 
reichen muß, iſt die dürftige und unwuͤrdige Anficht vom Chri— 
ftenthum, die die nothwendige Folge derfelben ift, indem, wie 
(©. 335.) fehr richtig bemerkt, die Lehre vom Urftand des Mens 
fhen und die Lehre von feiner Miederherftellung im engiten 
Berhältniß zu einander ftehen muͤſſen, und eine Miederherftel: 
lung, wie durch das Chriftenthum bewirft werden foll, uͤber— 
all nur als die Erneuerung eines Urfpränglichen begriffen wer— 
den kann. Es ftellt fich und demnach auch in der Fatholifchen 
Anficht vom Chriſtenthum nur wieder die Fatholifche Lehre von 
der justitia originalis dar, aber traurig wäre ed, wenn, wie 
gejagt wird, eben hierin der Beweis liegen follte, daß in der 
Kirche (d. h. der Fatholifchen) die einzig rationale Auffaffung 
der Heilsanftalt in Chriſto Jeſu zum Bewußtſeyn gefommen 
ſey. Verhält es fi) mit der göttlichen Gnade in Chriftus, 
‚wie mit der justitia originalis, ift auch jene, wie diefe, nad) 
den ftrengften fupranaturaliftifchen Begriffen aus einer fchlecht= 
bin übernatürlichen Einwirkung Gottes abgeleitet, fo Fann es 
ebenfo auch nur ein bfos Außerliches, auferwefentliches Ver— 
haͤltniß ſeyn, in welchem der Menfch zu ihr fteht. Und wie 
fonnte es denn anders feyn, wenn ungeachtet aller Armſelig— 
feit und Unfräftigkeit des menfchlicyen Dafeyns doch zugleich 
behauptet wird, die Natur des Menſchen befinde fich auch ‚jetzt 
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noch völlig in demfelben Zuftande, in welchem fie aus der 
Hand des Schöpferd hervorging, und felbjt die Erbjünde habe 
feine Veränderung zu bewirken vermocht, in Folge welcher das 
Shriftenthum einem wefentlichen, in der Tiefe des menfchli- 
chen Mefens gegründeten Bedärfniß zu Hulfe kommen müßte? 
Man muß fi) nur wundern, dad Mohler ein foldes Reſul— 
tat den Lefern der Symbolik fo unverhüllt vor Augen ftellt. 
Iſt, wie er-felbft fagt, eine MWiederherftellung , alfo aud) das 
Chriftentyum, nur ald Erneuerung eined Urfprünglichen zu 
begreifen, fo fpricht er ſelbſt, was die unmittelbare Folge ſei— 
ner Behauptungen ift, mit klaren Worten aus, wenn er (5. 31.) 
den Echolaftifern darin beiftimmt, daß die urfprüngliche Ge— 
rechtigfeit nur ein Accidens gewefen fey, und diefen Eat für 
jeden, dem es beifällt, daß Adam diefe Gerechtigkeit verlieren 
konnte, begreiflicy findet, da ja dem Menfchen in Feiner Weiſe 
Etwas von feiner Subftanz, nicht einmal, wenn er es wollte, 
abhanden kommen Fonne. Auch das Chriftenthum ift demnach 
nur ein Accidens, nur etwas Außerwefentliched und Unwefent- 
lidyes, das den Menfchen, er mag es haben oder nicht haben, 
feinem wahren Wefen nach läßt, wie er if. Denn fo wenig 
dem Menfchen von feiner Subftanz, felbjt wenn er es wollte, 
etwas abhanden fommen kann, fo wenig kann auch etwas 
Subftanzielles und MWefentliches zu ihm hinzukommen, und 
Alles, was der Menfch durch das Chriſtenthum wird, ift und 
bleibt ein bloßes Accidens, ein großed opus supererogationis, 
was allerdings das Chriftenthum in der Anficht und Praris 
der Fatholifchen Kirche auch wirklich immer gewefen it. Auf 
diefe Weife erhalten wir zwar allerdings die Jdee von einer 
ganz unverdienten Erlöfung vom Falle, welche practiiche Grund: 
lehre des Chriſtenthums Moͤhler neben dem Intereſſe zu vers 
hüten, daß das Bdfe in der Welt nicht auf eine göttliche Cau— 
falität zuräcigeführt werde, alö das Allgemeine und Weſent— 
lidye betrachtet, das das chriftliche Dosma hier zu wahren ha— 
be, aber auch die Idee einer ganz unbegründeten und willfürs 
lichen, da, fo lange die natürlichen Kräfte der Seele bleiben, 
auch allein durch fie wieder gewonnen werden kann, was les 
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diglich durch fie bedingt ift (S. 32.), aber eben deßwegen auch 
auf feine Weiſe ſich begriifen läßt, wie gerade hieraus die 
unbedingte Nothwendigfeit einer aufferordentlichen Heilsanftalt 
nah dem Fall einleuchten fol. Wird die urfprüngliche Ge: 
rechtigfeit alö eine rein übernatürliche vorausgejegt, fo kann 
fie freilich, fobald fie verloren ift, nur auf übernatürlichen 
Wege wieder gewonnen werden, wird aber zugleich zugegeben, 
daß allein ‚durch die natürlichen Kräfte wieder gewonnen 
werden Faun, was durch fie bedingt iſt; welche vernünf: 
tige Nöthigung Fann dann überhaupt noc) ftattfinden, etwas 
Uebernatürliched anzunehmen, und wird ein folches willkürlich 
angenommen, in welchem zufälligen Verhältniß muß ed zu der 
Natur des Menfchen ftehen, wenn es nicht durch fie bedingt 
it? In der That ift dieß der fo freie Spielraum, wel: 
chen „die Kirche, ſich erfreuend der Liebe und Aufmerffamfeit, 
mit welcher das göttliche Werk betrachtet wird, den Geiftern 
innerhalb der bezeichneten Grenze läßt,‘ fo haben wir Feine Ur- 
ſache, die Geifter der Fatholifchen Kirche um diefe Freiheit zu 
beneiden *). 





*) In Uebereinftimmung mit dem Obigen bemerkt auch der Berfaf 
fer der Kritit der Möhler’fchen Symbolik in der Erang. Kirch. Zeit. 
(fo wenig fonft der in diefer Schrift genommene Standpunft den 
Beifall diefes Theologen erhalten hat), 1855. Ian. ©. 38.: die 
fatholifchen Theologen feyen durd) die Behauptung des doni su- 
pernaturalis oder des übernatürlichen Accidens der urfprünglichen 
Gerechtigkeit in eine mißliche Alternative geſetzt, die der Dualis— 
mus ihrer Anſicht mit ſich bringe. Entweder erheben fie das do- 
num supernaturale, daun finfe die Natur, oder fie heben dieſe, 
dann ſinke jenes, Dualiſtiſch manichäifivende Borftellungen finden 
fidy bei Bellarmin, der in die conditio materiae corporis einen 
natürlichen Widerftreit gegen den Geift des Menfchen febe, wel 
cher nur durch die zur disharmonifch erfchaffenen Natur hinzu: 
fommende übernatürliche Gnade vermittelt und zur Gerechtigkeit 
ausgeglichen worden fey. Gerhard widerlege ihn gründlich und 
frefflich (Loci theol. J. II. de imag. Dei. c.2.). Auch Möh— 
ler ftelle den rein gefchöpflichen Suftand der menfchlihen Natur 
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Es ſind gewiß ſehr wichtige, in das Weſen der beiden 
Syſteme, oder vielmehr in das Weſen des Chriſtenthums ſelbſt, 
tief eingreifende Differenzen, um welche es ſich handelt. Die 
Symbolik laͤßt es ſich aber nicht einmal recht angelegen ſeyn, 
den Hauptpunkt der Differenz in ſeiner wahren Geſtalt hervor— 


* 


vor dem Fall ſo dar, daß er behaupte, der Schöpfer habe ſie in 
einem irrationalen Verhältniß zu ihrer unendlichen Aufgabe er— 
ſchaffen oder in einer ſo armen nakten Endlichkeit ausgeſetzt, daß 
ſie ohne übernatürliche Nachhülfe hätte verkommen müſſen. In 
dieſem ſich ſelbſt überlaſſenen und ſeiner göttlichen Beſtimmung 
unangemeſſenen menſchlichen Geiſt müſſe man ſchon den gefallenen 
Zuſtand des Menſchen erkennen, für welchen dann freilich die 
Nothwendigkeit des Supernaturalismus ſich zwingend ergebe. Die— 
ſen Zuſtand mit Möhler als den natürlichen Urſtand des Men— 
ſchen darſtellen, heiße der Creatur als ſolcher ihrem Creator ge— 
genüber eine Unangemeſſenheit und Mangelhaftigkeit beilegen, die 
nicht in dem Willen Gottes, der ſie ja durch ſeine übernatürliche 
Nachwirkung zu heben ſuche, ſondern nur in ihrer eigenen Sub— 
flanz ihren Grund haben könne, und dieß fen eben das Manichäi— 
firende der Anficht. Auch diefer Gegner der Möhlerifchen Sym— 
bolik findet demnach gerade dad, was Möhler dem Proteſtan— 
tiemus zum Hauptvorwurf macht, daß er auf Manichäismug hits 
auslaufe und Gott zum Urheber des Böfen mache, in dem ka— 
tholifchen Dogma, einen manichäifchen Dualismus, — Nitzſch 
S. 38. f. it der Meinung, die Eontroverfe über das Natürliche 
und Uebernafürliche der Urgerechtigfeit fey kaum als eine wejenf- 
lichg anzufehen «die Unsgleihung fiheint mir jedod, ebenfo wenig 
in der Sache felbft als im Intereffe des profeftantifchen Dog: 
ma’s gegründet zu feyn), dringt aber um fo mehr darauf, daß 
der Begriff der Gnade auf diefes Gebiet nicht übergetragen wer: 
den dürfe. Die göftliche Liebe beftimme fich zur. Gnade nur in 
Dezug auf das in feiner Sünde bedärftige und unglückliche Wes 
fen. Sp fordere ſchon der Sprachgebrauch, den proteſtantiſchen 
Naturalismus in Anfehung des Urſtandes gegen den Eupernafus 
ralismus unfers Symbolikers feſtzuhglten, welcher weder die Tiefe 
des Falls noch die Göttlidyfeit und Fülle der Erlöſung recht an 
das Licht Eommen laſſen wolle, 
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zuheben. Die Sache wird vielmehr ſo dargeſtellt, wie wenn 
Luther gleichſam nur blind umhertappend, aus dem reichen 
Vorrathe der Theorien, welche die fruchtbare Scholaſtik erzeugt 
hatte, gerade die ihm beſonders zuſagende, herausgegriffen, 
und wie wenn ſie nur durch ungeſchickte Behandlung die Ge— 
ſtalt, die ſie unter ſeinen Haͤnden annahm, und die Stelle, 
die er ihr in ſeinem Lehrgebaͤude gab, erhalten haͤtte. Nur 
darin, daß die Reformatoren nicht ebenſo genau, wie die ka— 
tholiſchen Theologen, zwiſchen Bild Gottes und Gottaͤhnlich⸗ 
feit unterfchieden, daß fie, um recht praftifch und gemeinver- 
ftändlich zu feyn, forgfältigft alle Diftinftionen und abftrafte 
Ausdrücde als eine fcholaftifche Ausgeburt ſoviel möglich ver— 
mieden, aber dadurch auch häufig in feltfame und höchft fhäd- 
liche Begriffsverwirrungen verfielen, nur hierin foll der Grund 
liegen, warum Luther gegen jene Theologen, welche Adams 
Gottgefälligfeit eine Übernatärliche nannten, behauptete, fie fey 
eine natürliche, und während auf der einen Seite zugegeben 
werden muß, Daß fcheinbar Fleinliche Lehrdifferenzen, die an 
ſich blos die Echule betrafen, die entfcheidendften Folgen ge= 
habt haben, wird auf der andern Seite gleichwohl wieder be= 
hauptet, daß Luther über die urfprüngliche Gerechtigkeit Feine 
neue, ihm eigentkümliche Anficht in den Ideenumlauf feiner 
Zeit gebracht habe *), Es konnte natürlic) die Abficht Luthers 





*) Der anonyme Verfaffer der Schrift: Möhlers Symbolik und 
ihre prof. ſymb. Gegner bringt ©. 70. gegen Marheinede die 
Befchuldigung vor: er fey in ben fatalen Fall gefommen, in der 
falfchen Iutherifchen Präjudiz, daß die originalis justitia oder 
Die similitudo identiſch mit der imago ſey, der Eatholifchen Kirs 
che fälſchlich auch daſſelbe zugufchreiben, da fie doc, beide wohl 
unferfcheide und als trennbar erkläre. So habe er imago und ori- 
ginalis justitia vermwechfelt, und der Eathofifchen Kirche eine Leh: 
re zugefchrieben, die fie verwerfe, und die nur unter die Iutheri« 
ſchen Abfurditäten gehöre. Marheinecdefagtallerdings in der Rec. 
der Möhl. Symb. ©. 50. in Beziehung-auf die oben fchon (©. 102.) 
angeführte Stelle des römifchen Katechismus: tum (nachdem Gott 
animam ad imaginem et similitudinem suam formavit) ori- 
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nicht feyn, auf neue, in Umlauf zu bringende, Ideen auszu: 
gehen (befanntlich wollte er nur die aͤchte ewangelifche Wahr: 
heit aus ihrer argen Entftellung und Verdunflung wieder ans 
Kit bringen), die Frage ift daher aud) keineswegs, ob ſchon 
por ihm diefer oder jener Scholaftifer die urfpriüngliche Gerech— 
tigfeit eine natürliche nannte, und ihm dadurch die Veranlaf- 
fung gab, daffelbe zu behaupten, fondern einzig und allein, ob 
er an fich guten Grund hatte, diefe Lehre ald eine dem chriftz 
lihen Dogma entfprechende zu betrachten. Welches religits- 
dogmatifhe Moment fie hat, ift in Beziehung auf die Lehre 
von der Erbfünde ſchon gezeigt worden. Aber daffelbe Mo— 
ment hat fie auch, wenn fowohl won der Natur des Menfchen, 
ald auch von der Erlöfung durch Chriftüs, eine richtige und 
‚ würdige Anficht gewonnen werden joll. Kann es einen würdis 
geren Begriff von der menfchlichen Natur, von der dem Men 
[hen anerfchaffenen und nun nach dem Sündenfall durd) Chris 
fius zu realifirenden Beftimmung geben, als denjenigen, wel— 
der jenes Urbild, das in ter justitia originalis unferer geiftis 





ginalis justitiae admirabile donum addidit: „Vor dieſer far 
ben, wiberfinnigen Vorftellung von einer Addition des Ebenbil— 
des zur menfhlichen Natur hat Hr. M. folchen Refpett, daß er 
das einen Supranaturalismus nennt, welcer der Charakter der 
Kirchenlehre ſey.“ Es ift demnach nach Intherifchem Sprachges 
brauch Ebenbitd genannt, was der Fatholifche, um die imago da— 
von zu unterfcheiden, blos justitia orıginalis nennt. Allein für 
die Sache ſelbſt ift dieß völlig gleichgültig, da jeder fieht, daß in 
diefem Bufammenhang nicht die imago im Eatholifchen Sinn, fon- 
dern Die justitia originalis gemeint ift. Gewiß aber ift ed, was 
diefe Verfchiedenheit des Sprachgebraudys betrifft, logiſch richti— 
ger, wenn die göttliche Ausftattung der menfchlihen Natur das 
göttliche Ebenbild genannt wird, unter diefem Ausdruck nicht bios 
etwas untergeordnetes, fondern das Höchfte, wag der Menſch von 
Gott empfangen hat, alfo die justitia originalis, zu verftehen. 
Uebrigens ift der Anonyme felbft im Irrthum, wenn er die simi- 
litudo der originalis justitia gleichſetzt, da fein Katechismus 
nicht blos die imago, fondern aud) die similitudo von ber — 
stitia originalis ——— 
8 
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gen Anfchauung vorgehalten ift, nicht blos Außerlich über dem 
Menfchen ſchweben läßt, fondern es ganz in feine eigene Nas 
tur feßt?. So hod) auch daffelbe gedacht werden mag, die 
menfchliche Natur ift dennoch fähig, es in fich aufzunehmen 
und fich anzueignen. Es liegt daher hier, was ein wefentli- 
cher Vorzug ift, durch welchen das proteftantifche Syſtem .in 
allen feinen Hauptlehren fih von dem Fatholifchen unterfcheis 
det, ein weit höherer und edlerer Begriff von der menfchlichen. 
Natur und Würde zu Grunde. So ftreng Fritifch fonft der 
Proteftantismus zu verfahren pflegt, um das Göttliche und 
Menfchliche zu fcheiden, und auseinanderzuhalten, wo beides 
äußerlich ineinanderfließen And fich vwermifchen will, fo fehr 
geht er feinem innerften Wefen nach dahin, innerlich, im Geiz 
fe des Menfchen felbft, das Göttliche und Menfchliche in feis 
ner Einheit aufzufaffen, ob er gleich auch fo den wefentlichen 
Unterfchied des Einen und des Andern nicht aufheben will. 
Wie aber diefer Begriff der menfchlichen Natur der allein wuͤr⸗ 
dige ift, fo ift er fehon darum auch der allein wahre. Mag 
man auch jene urbildliche Gerechtigkeit noch fo fehr von der 
Natur des Menfchen trennen und auffer fie ftellen, fo muß fie 
doch, wenn fie irgend eine Beziehung zu ihm haben joll, zum 
wenigften in die Sphäre feines Bewußtſeyns fallen koͤnnen, 
alles Höhere und Göttliche aber, das der Menfch mit feinem 
Geiſt erfaffen, in fein Bewußtfeyn aufnehmen Faun, wird fchon 
dadurch auch fein geiftiges Eigenthum. Man denfe ſich nur 
das Goͤttliche und Menfchlicye im gegenfeitigen Verhaͤltniß 
nicht blos nad) quantitativen Verhältniffen, wobei allerdings 
nur von einem Plus und Minus, einem Hinzufommen und 
„Abhandenkommen“ die Rede feyn Faun, oder nad) den blos 
atomiftifch beftimmten Begriffen von Eubftanz und Nccidens, 
fo daß das Eine gleihfam nur als die urfprüngliche Forma— 
tion, das Andere als eine noch darüber ſich anfegende und 
mit der Zeit fich wieder ablöfende Schichte betrachtet wird, 
jondern man lege dem ganzen menfchlichen Dafeyn die dee 
einer organifchen, durch ein inneres Gefeß bedingten, Lebens: 
entwiclung gu Grunde, in weldyer der fchon in dem erften 


Lehre von der Zünde. 115 


Keim eingefchloffene Gegenfat der Principien zwar immer weis 
ter auseinandergeht, und nach dem Uebergewicht des einen oder 
des andern in den verfchiedenften Formen fich offenbart, aber 
auh in einer Reihe ſich gegenfeitig bedingender Stufen zur 
höchften Potenz des Lebens ſich erhebt. Nach diefer Anſicht 
kann daher audy alles, was der Menfch durch die göttliche 
Gnade in Ehriftus wird, nur eine, durch feine eigene Natur 
bedingte, Entwidlung zur höchiten Etufe des wahrhaft per: 
fonlihen und geiftigen Lebens feyn, ohne welche der menfchlis 
hen Natur die Vollendung fehlen wirde, die ihr Begriff in 
fih ſchließt. Das chriftliche Bewußtfeyn und Leben, das der 
Menfh in fi) hat, kann nur das Princip feines höheren gei- 
figen Lebens in ihm feyn, als ein integrirendes fubftanzielles 
Element feines Weſens, das, fo gewiß Gott in Chriftus Menſch 
geworden, nichts feiner Natur fremdes, nur von auffen in 
ihn hineingefonmenes feyn kann. So hat das Chriftenthum 
nur im Proteftantismus die wahre Bedeutung eines Lebens 
princips, die ihm der Katholiciömus nad) feiner rein dufs 
ferlichen Anficht und Auffaffungsweife, wie fie ſich ſchon hier 
jeigt, und durch das ganze Syſtem hindurchzicht, auf Feine 
Weiſe geben kann. Daß aber diefe in der neueren Theologie 
vorherrfchende Betrachtungsweife, das Ehriftliche nicht ald ein 
ſchlechthin übernatärliches, fondern in feiner Uebernatürlichkeit 
zugleich der Entwicdlungsfphäre der menfchlicyen Natur wefent- 
li angehödrendes, ihren Begriff nad) feinen innern Momenten 
tealifirendes, Princip zu nehmen, worin mit Recht eine fehr 
entiheidende und durchgreifende Fortbildung des proteftantifchen 
Dogma's anerfannt werden muß, auch fchon aus dem Geifte 
der erften Stifter der proteftantifchen Kirche hervorblickt, Fanıı 
und fchon die einfache, in diefer Beziehung noch nicht genug gewuͤr⸗ 
digte, Beſtimmung des Iutherifchen Lehrbegriffs zeigen, daß 
die urfprüngliche Gerechtigkeit zur Natur des Menfchen felbft 
weientlich gehört habe, justitiam originalem, wie Luther fagt 
(In Gen. 3. S. 209.), non fuisse quoddam donum, quod ab 
extra accederet, separatum a natura hominis, sed fuisse vere 
naturalem, ita ut naturae Adae esset, diligere Deum, credere 
8 * 
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Deo, agnoscere-Deum etc, Haec tam naturalia fuere in Ada- 
mo, quam naturale est, «god oculi lumen recipiunt. ft die 
urfprüngliche Gerechtigkeit eine anerſchaffene und natürliche, 
fo Fann aud) die reftaurivende oder erlöfende Feinen andern Cha: 
rafter haben, d. h. der Erlöfer ſelbſt kann Feine ſchlechthin 
übernatärliche Erſcheinung feyn, fondern er ift, nach Schleier: 
machers treffender Formel, die vollendete Schöpfung der 
menfchlichen Natur *). 





*, Calvin fcheint hier von Luther abzumweichen, und fich fogar ge: 
radezu auf die Batholifche Seite zu ftellen. Er fagt Inst. chr. 
rel. 11. 2, 12.: Illa vulgaris sententia, quam sumserunt ex 
Augustino, mihi placet, naturalia dona fuisse corrupta in 
homine per peccatum, supernaturalibus autem exinanitum 
fuisse., Nam hoc posteriore membro intelligant tam fidei 
lucem, quam justitiam, quae ad ‚coelestem vitam aeternam- 
que felicitatem adipiscendam sufficerent. Ergo se abdicans 
a‘regno Dei, simul privatus est spiritualibus donis, quibus 
in-spem salutis aeternae instructus fuerat, unde sequitur, 
ita exulare a regno Dei, ut, quaecunque ad beatam animae 
vitam spectant, in eo extincta sint, donec per regeneratio- 
nis gratiam ipsa recuperet. In his sunt fides, amor Dei, 
charitas erga proximos, sanctitatis et jusiitiae studium. Haee 
omnia quum nobis restituat Christus, adventitia censentur, 
et praeter naturam, ideoque fuisse abolita colligimus. Rur- 
sum sanitastmentis et cordis rectitudo simul fuerunt ablata, 
atque haec est naturalium donorum corruptio. Nam etsi 
aliquid intelligentiae et judicii residuum manet una cum 
voluntate, neque tamen ınentem integram et sanam dice. 
mus, quae et debilis est, et multis tenebris immersa, et 
pravitas voluntatis plus quam nota est. Allein diefe Annähes 
rung Ealvins an die Eathofifche Lehre ift nur ſcheinbar, Es kom⸗ 
men folgende zwei Momente in Betracht: 1) da Calvin neben 
dem Berluft der dona supernaturalia eine Corruption der do- 
na naturalia behauptet, fo bleibt derfelbe Begriff der Erbfünde, 
welchen Luther aufftelli. 2) Wenn das Mebernatürliche der Ers 
löſung nicht als etwas fchlechthin Uebernatürliches betrachtet wird, 
fo muß es doch immer zugleich als ein Uebernatürfiches betrachs 
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So wenig darf der Proteftantismus fid) Tcheuen, mit feiner 
wahrhaft Iebensvollen Auffaffung des Ehriftenthums der unle— 
bendigen und ftarren gegenüberzutreten, die fid) dem Katholi— 
cismus auf feinem Standpunkt durd) feine materialiftifche Anz 
wendung der beiden Begriffe, Subftanz und Accidens, nothe 
wendig ergibt, und die immer wieder als die Grundanficht 
heruortritt, die alle Theile des Syſtems beherrfcht. Wir Fon: 
nen diefe die beiden Syſteme trennenden Grundanfichten den 
beiden Theorien über das Verhältniß der beiden Naturen in 
der Perfon Ehrifti parallel fegen, von welchen die eine die ne= 
ftorianifche in dem gewöhnlichen Sinne des Worts genannt 
wird, die andere als die orthodore gilt. Wie die fogenannte 
neftorianifche Anficht mit ihrem Begriffe einer bloßen ovr«- 
gea die beiden Naturen, die göttliche und menſchliche, in Fein 
ſolches Verhältniß zu einander fegen kann, daß fie wahrhaft 
zu einer perfönlichen Einheit verbunden find, vielmehr fie (um 
den Ausdruck zu gebrauchen, mit welchem die Verfaffer der 
Concordienformel Epit. ©. 607. die calvinifche Lehre von ber 
communicatio idiomatum, wie fie ihnen erfchien, bezeichnen) 
nur wie zwei zufanmengeleimte Bretter vereinigt feyn läßt 
(„alfo, daß fie realiter, das ift, mit der That und Wahrheit 
dody ganz und gar Feine Gemeinfchaft mit einander haben foll: 
ten‘); fo koͤnnen auch nach der Fatholifchen Anficht von dem 





tet werden. Aus demfelben Gefichtspunft ift baher auch die der 
Erlöfung gegenüberftehende justitia originalis zu betrachten. Sie 
ift eigentlich nur die, noch Über der Natur des Menfchen fchwes 
bende, infofern übernatürliche, Idee, die erft durch die vollendete 
Schöpfung der menfchlichen Natur in diefer felbft realifirt wird 
(man vergl. was fpäter über das Verhältniß des Sündenfalld zur 
justitia originalis nach Calvin bemerkt. werden wird‘. Zwiſchen 
der Fatholifchen und der calvinifchen und Intherifchen BVorftellung 
bleibt daher immer der mwefentliche Unterfchied, daß die justitia 
originalis nicht als etwas fihlechthin und äußerlich Uebernatürs 
liches betrachtet wird, fondern ihre Uebernatürlichkeit nur Das 
bezeichnen foll, was der Menſch zwar nicht in ber Wirklichkeit 
und Erfcheinung aber innerlich und an ſich iſt. | 
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Verhältniß des Chriftenthums zu der Natur des Menfchen die 
beiden zufammengehdrenden Principien zu Feiner wahren Lebens⸗ 
einheit verbunden gedacht werden *). Der Menſch blickt nad) 
diefer im engften Sinne fupranaturaliftifchen Anficht zum Chris 
ftenthbum immer nur wie zu einer auffer und über ihm ftehen- 
den Ordnung hinauf, die für fein inneres Wefen etwas blos 
Aeuſſerliches und Fremdartiges bleibt. Wie dagegen nur nach 
der orthodoren Lehre von der Perfon Ehrifti eine wahre Einheit 
des perfonlichen Lebens und des perfonlichen Bewußtſeyns ges 
dacht werden Fann, fo findet audy nur nad) der ihr entfpre= 
- enden allgemeinen Anficht vom Wefen des Chriftenthums über- 
haupt ein folches Verhältniß jener beiden Principien ftatt, in 
welchem fie fich innerlich und wefentlich zur reellſten Einheit 
eines im höchften Sinne perfnlichen Lebens durchdrungen 
haben. 

Wir haben bisher abfichtlich die Lehre von der Freiheit 


*, Marheinecde hat ſich hierüber a. a. O. ©. 30. in demſelben 
Sinn fo ausgefprochen: „Die Einmifchung des Supranaturalismug 
ift es beſonders, mweldye feine Möhler's) Erfeuntniß der Wahr: 
heit der Intherifchen Beftimmung trübt, fo daß er fagen kann: 
nad) Luther habe der Menſch (dem Gott doch das Ebenbild aners 
fhaffen) ohne jegliche übernatürliche Stüge Gott erkannt, an ihn 
geglaubt und ihn geliebt. Eine äußerliche Stütze oder Krüde 
allerdings war in Luthers Sinn das göttliche Ebenbild des Mens 
fhen nicht, fondern vielmehr darin beftand die Schöpfung des 
Menfchen nach demfelben, daß es in unmittelbarer Einheit 
mit der menfchlichen Natur fand, welche Einheit mittelft ber 

Sünde ſich löfen Fonnte und löſete, um auf einer unendlich höhern 
Stufe durch Chriftum wiederhergeftellt zu werden. Möh— 
ler hingegen behauptet fich mit feiner fcholaftifchen Lehre in jes 
nen quantitativen, fomit Außerlichen und unmwahren, Beftimmuns 
gen fo zufrieden, daß er felbft den Pelagianismus nicht merkt, 
ber ebendamit im Anzug ift, und non da an das römifche Glau⸗ 
bensfyftem nicht mehr verläßt. Denn wer kann fich verbergen, 
daß, nachdem der Menſch erft für ſich uud ohne das göftliche 
Ebenbild gefchaffen ift, ebendamit Gott und der Menfch als zwei 
felbtftändige einander gegenüberftehen 24 
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noch nicht näher berührt, um fie nach der Unterfuchung der 
mit ihr zufammenhängenden Lehren nun erjt befonders hervor— 
zuheben, da fie unftreitig der Hauptpunkt ift, um welchen 
fih, wie ſich zum Theil ſchon aus dem Bisherigen ergibt, 
diefe ganze Eontroverfe bewegt. Echeint irgendwo der katho— 
lifchen Lehre der entfchiedene Vorzug vor der proteftantifchen 
zuerkannt werden zu muͤſſen, fo ift es bier. Denn welchen 
Werth Fonnte ein Syftem haben, das dem Menfchen Freiheit, 
Selbftbeftimmung, Zurechnungsfähigfeit abfpricht, und wer 
ſollte fih nicht von einem ſolchen Syftem, wenn ed auch im 
Uebrigen noch fo fehr durch feine großartigen Ideen anfprechen 
mag, ohne Bedenken hinwegwenden, fobald er ſich in feinem 
ſittlichen Gefühl durd) daffelbe verlett ficht? Mit Recht macht 
Moͤhler dieſes JIntereſſe für den Kehrbegriff feiner Kirche gel: 
tend, indem er dem Lehrbegriff der Gegner mit dem gewichti— 
gen Einwurf entgegentritt: Die Reformatoren haben dadurch, 
daß fie die Freiheit des menfchlichen Willens läugneten, und 
alles in einer unausweichlichen göttlichen Nothwendigfeit und 
Vorherbeftimmung befchloffen, Gott zum Urheber des morali= 
[hen Bofen gemacht. Kein Gegenitand habe in den erften Zei— 
ten der Kirchenumwälzung die Katholifen in dem Grade gegen 
die Urheber derfelben erbittert, als ihre Beftimmungen über 
das Verhältniß, in welchem Gott zum moralifchen Uebel fte= 
be, und gerade deßhalb fey von der Farholifchen Kirche der 
Sat, daß der Menfch mit Freiheit gefchaffen fey, aufs neue 
fo ernft und nachdräcdlich hervorgehoben worden, damit ganz 
unbedingt und ohne alle Winkelzige die Schuld des Böfen auf ' 
den Menfchen falle, während ſchon die Verneinung der Frei— 
heit von Seiten Luthers, Melanchthong, Zwingli's und Cal⸗ 
vind den Argwohn habe erregen miüffen, daß in Folge davon die 
altfatholifche Lehre von Gott, dem Heiligen, dem die Sünde ein 
Gräuel ift, in Schatten und dagegen auch der lafterhaftefte 
Menfh auffer aller Verantwortung geftellt werde. Gelbit die 
alten Parfen, die von der Unnatur des Böfen fo tief ergriffen 
waren, daß fie fi) das Dafeyn deffelben in der guten Schd» 
ung nicht anders zu erklären wußten, ald durch die Annab: 
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me eines fuͤr ſich beſtehenden boͤſen Princips, das dem Guten 
ewig entgegenwirke, haben dadurch ein zarteres Gefuͤhl beur⸗ 
kundet, als Melanchthon, Calvin und Beza in der Anſicht, 
daß der gute heilige Gott ſelbſt zum Boͤſen antreibe, und deſ— 
felben zur Ausführung feiner Zwecke bedbürfe, und wenn auch 
jene das phyſiſche und moralifche Boͤſe vermifcht oder wenig 
ſtens nicht gehörig aus einander gehalten, fo fey ed doch auch 
den Reformatoren felbft nicht viel beffer ergangen, und zwar 
unter ganz andern Berhältniffen, denn jene haben die chriftlis 
che Lehre nicht gekannt, die Reformatoren aber die Wahrheit 
befämpft, die dicht neben ihnen in ihrem reinen Glanze ftrahlte 
(vgl. ©. 38. f. 84 f.). | 

Zwar fcheint Möhler felbft feinen Gegnern aus der lu= 
therifchen Kirche, fofern fie, wie ed ja ganz in ihrem In— 
tereffe liegen zu müfjen feheint, die Vertheidigung des Protes 
flantismus nur auf das Iutherifche Syſtem befchränfen, und 
die Sache der lutherifchen Kirche von der der reformirten ſtreng 
fheiden, einen Ausweg offen zu laffen, auf welchem fie vor 
Befchuldigungen fic) retten koͤnnen, deren unläugbares Gewicht 
den fittlichereligiofen Werth der Reformation, in deffen Aners 
fennung die Proteftanten die befte Rechtfertigung des Fühnen 
Unternehmens zu finden gewohnt find, fo zweifelhaft machen 
muß. Obgleich) Möhler (©. 37.) die Lehre von der Freiheit 
ald eine Hauptunterfcheidung beider Befenntniffe aufführt, 
und fi) auf Luthers Schrift De servo arbitrio, und Meland)= 
thons erfte Ausgabe der Loci theologiei zum Beweiſe dafür 
beruft, daß die Proteftanten die Lehre von der Freiheit aufges 
hoben haben, fo ift er doch auf der andern Seite billig genug, 
anzuerfennen (S. 47.), daß ſich der Begriff der fächfifchen Re— 
formatoren, insbefondere Melanchthons, rücfichtlich der Frei— 
heit in der Folge geläutert, und daß fie in demfelben Verhält- 
niß auch die Vorftellung von Gott als Urheber des Boͤſen ver= 
laffen haben. Ja, Melanchthon, durch eine reifere Erfahrung 
uud vielfeitigeres Nachdenken, befonderd aber durch den Kampf 
mit den Katholifen auf den ungeheuren Abgrund aufmerkffam 
gemacht, in weldyen die Kirche durch eine folche Lehre geftürzt 


> 
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werden müffe, habe es fogar Über fich vermocht, in der augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion feine frühere Lehre ſelbſt zu widerrufen *), 
und die ſymboliſchen Schriften der Lutheraner ſtimmen mit dies 
fer Berbefferung vollfommen überein **). Nur mit den fchiweis 
zerifchen Reformatoren verhalte ed fich ganz anderd, welche 
hartnädig ihren Irrthuͤmern ergeben geblieben feyen. Wir koͤnn⸗ 
ten es baher der reformirten Kirche ‚überlaffen, wie weit fie 
diefen Vorwurf von fi) abzuwälzen im Stande ift. Allein 
auf der andern Seite müffen wir aus mehreren Gründen Be: 
denken tragen, von diefem von Möhler angebotenen Auskunfts⸗ 
mittel Gebrauch zu machen. Wir fürchten, ihm in Hinficht 
der Iutherifchen Lehre von der Erbfünde fchon fo viel zugegeben 
zu haben, daß er, wenn wir nun demungeachtet die Lehre von 
der Freiheit für unfere Kirche in Anfpruch nehmen wollten, nur 
mit um fo größerm Nachdruck den fchon erwähnten Vorwurf 
gegen uns wiederholen Fönnte, der Lehrbegriff unſerer Kirche 
beruhe auf ganz unzufammenhängenden Vorftellungen. In der 
That möchte auch Alles, was fich etwa in den fombolifchen 
Schriften unferer Kirche benuͤtzen läßt, zufammengenommen, nicht 
ausreichen, um darzuthun, daß die Lehre von der Freiheit mit 
Recht ald ein integrivender Beftandtheil des Iutherifchen Lehr: 
begriffö anzufehen fey. Auf die zweideutige Erflärung der 





” Art. XIX. De causa peccati docent, quod tametsi Deus creat 

et conservat naturam, tamen causa peccati est voluntas ma- 
lorum, videlicet diaboli et inimicorum, quae non adjuvante 
Deo avertit se a Deo, sicut Christus ait (Joh. 8, 44.): cum 
loquitur mendacium, ex se ipso loquitur. 

”) FC. Sol. decl. I. ©. 639, Hoc extra controversiam est 
positum (ut decimus nonus articulus Conf. Aug. habet), 
quod Deus non sit causa, creator vel auctor peccati, sed 
quod instinetu, opera et machinationibus Satanae per unum 
hominem peccatum (quod est diaboli opus) in mundum in- 
traverit. Nur wird zugleich behauptet (S. 40.), was die obige 
Behauptung wieder aufhebt, die Eoncordienformel habe Luthers 
Schrift gegen Erasmus ausdrücklich beftätigt. Vgl. F. C. Sol. 
decl. II. ©. 668. 
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augsburgiſchen Confeſſ. im Art. XVII. De libero arbitrio: 


esse fatemur liberum arbitrium omnibus hominibus, habens 
quidem judicium :rationis, non per quod idoneum sit in iis, 
quae ad Deum pertinent, sine Deo aut inchoare, aut certe 
peragere, sed tantum in operibus vitae praesentis tam bonis, 
quam etiam malis, kann ohnedieß Fein Gewicht gelegt werden. 
Das Wichtigfte, worauf man fid) in diefer Sache berufen Faun, 
bleibt immer die in der Eoncordienformel fo entfchieden ausge: 
fprochene Berwerfung der calvinifchen Prädeftinationslehre. Mit 
der Verwerfung dDiefer Lehre muß zugleich die Lehre von der 
Sreiheit behauptet werden. Denn was Fonnte den Menfchen 
hindern, fich felbft durch die Freiheit feines Willens zu beſtim— 
men, wenn er in feinem Mollen und Handeln nicht, wie Die 
Prädeftinationslehre annimmt, fchlechthin und unbedingt von 
Gott abhängt? Deßwegen behauptet die Concordienformel nicht 
blos die Univerfalität des göttlichen Rathfchluffes zur Befelis 
gung des Menfchen, fondern auch die Bedingtheit deffelben auf 
ber Seite des Menfchen, wenigftens fofern Alle, weldye nicht 
felig werden, nur deßwegen nicht felig werden, weil fie felbft 
nicht wollen. Ut Deus, fagt die Formel (©. 808.), in aeterno 
suo consilio ordinavit, ut spiritus s. electos per verbum vo- 
cet, illuminet, atque convertat, atque omnes illos, qui Chri- 
stum vera fide amplectuntur, justificet, atque in eos aeternam 
salutem conferat, ita in eodem suo consilio decrevit, quod 
eos, qui per verbum vocati illud repudiant, et spiritui sancto 
(qui in ipsis per verbum efficaciter operari et eflicax esse 
vult), resistunt, et obstinati in ea contumacia perseverant, ob- 
durare, reprobare et aeternae damnationi devovere velit. Con- 
temtus verbi non est in causa vel praescientia vel praedesti- 
natio Dei, sed perversa hominis voluntas, quae medium illud 
et instrumentum spiritus s., quod Deus homini per vocationem 
offert, rejieit, aut depravat, et spiritui s., qui per verbum ef- 
ficaciter operari cupit, repugnat. Ausdruͤcklich venvirft die 
Formel (S. 624.) unter den Irrthuͤmern audy den Sat: quod 
nolit Deus, ut omnes salventur, sed quod quidam, non ra- 
tione peccatorum suorum, verum solo Dei consilio, proposito 
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et voluntate ad exitium destinati sint, ut prorsus salutem con- 
sequi non possint. Die Urfache alfo, warum ein Theil der 
Menfchen nicht felig wird, Liegt in dem Menfchen felbft, in 
der Sünde, in der Verfehrtheit feines Willens, oder, darin, 
daß er den Wirkungen des Geiftes widerfteht. Wenn nun aber 
hieraus nothwendig folgt, daß bei denjenigen, welche wirklich 
felig werden, die Urfache davon zunächft diefe ift, daß fie den 
Wirkungen des Geiftes nicht widerftehen, fondern fie in fich 
aufnehmen, den Geift in fich wirffam feyn laffen, und wenn 
dieß in dem Menfchen felbft eine gewifle innere Regung und 
Sähigkeit für das Gute, eine, wenn aud) blos paffive, Em: 
pfänglichkeit für das Gdttliche vorausfest, fo Faun dieß doch 
nicht ohne eine freie Thätigkeit des Willens gedacht werden, 
Der Widerftand findet bald ftatt, bald wird er unterlaffen, es 
Außert fih demnach, da alle Zufälligkeit hier fchlechthin aus— 
geihloffen werden muß, das liberum arbitrium, als das Vers: 
mögen, fich bald für das Eine bald für das Andere, das Gute 
wie dad Boͤſe, zu entfcheiden. Wie kann aber dieß die Eon 
cordienformel zugeben, und kommt fie nicht in klaren Widers 
fpruch mit ſich felbft, wenn fie auf den zuvor angeführten Satz, 
in welchem die Unbedingtheit des göttlichen Rathfchluffes, wie 
fie Calvin behauptete, verworfen wird, unmittelbar einen Sat 
folgen läßt, in welchem ebenfo ald Irrthum verworfen wird: 
quod non sola Dei misericordia et sanctissimum Dei meritum, 
sed etiam in nobis ipsis aliqua causa sit electionis divinae, cu- ' 
jus causae ratione Deus nos ad vitam aeternam elegerit? Ver: 
bindet man auch mit der im Menfchen felbft vorauszuſetzenden 
causa keineswegs den Begriff irgend eines DVerdienftes, fo ift 
doch auch fchon die bloße Dispofition, die eigene innere Em: 
Pfänglichkeit, eine causa auf der Seite des Menfchen zu nen: 
nen. Es muß doc) irgend etwas im Menfchen felbft feyn, fey 
es auch etwas noch fo geringes, das Gott dem Menfchen zur 
Bedingung macht, wofern man nicht nothwendiger Weiſe auf 
das verworfene abfolute Dekret wieder zuruͤckkommen will. Al: 
lein irgend etwas diefer Art in dem Menſchen felbft voraus: 
zuſetzen, iſt der Goncordienformel nicht möglich, wenn anders 
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ein Anſpruch auf Conſequenz an ſie gemacht werden ſoll. Iſt 
das Verderben des Menſchen, wie ſie es in der Lehre von der 
Erbſuͤnde beſchreibt, ſo tief gegruͤndet, iſt der Menſch noch 
ſchlimmer, als ein Stein oder Klotz, weil ein Stein oder Klotz 
dem, welcher ihn bewegt, nicht widerſtrebt, der Menſch aber 
Gott mit ſeinem Willen ſo lange widerſtrebt, bis er von Gott 
bekehrt iſt, ſo kann es keinen Moment geben, in welchem der 
Wille nicht widerſtrebt, weil es zu ſeiner eigenſten Natur ge— 
hört, zu widerſtreben. Was hilft es, zu fagen (S. 675.): etsi 
autem Dominus hominem non cogit, ut convertatur (qui enim 
semper spiritui sancto resistunt, et veritati agnitae perseve- 
rantes repugnant, — hi non convertuntur), attamen trahit 
Deus hominem, quem convertere decrevit, sic autem eum tra- 
hit, ut ex intellectu coecato illuminatus fiat intellectus, et ex 
rebelli voluntate fiat promta et obediens voluntas? ft es 
nicht widerfprechend, auf der einen Seite ein non cogi, auf 
der andern ein trahi, hier ein resistere dort ein non resistere 
zu behaupten? Soll der Widerftand nur nicht gerade immer 
fortdauern, foll es einzelne Momente geben, in welchen er 
nachläßt, fo koͤnnten folche Momente höchftens als unbewachte 
Augenblicke gedacht werden, in welchen der widerftrebende Wille 
gleichfam feine eigene Natur vergißt. Dann ift es aber nur 
der Zufall, der die Entfcheidung gibt, und außerdem fommt 
es noch darauf an, was auch nicht vom Menfchen abhängt, 
wiefern gerade eine Regung des Geiftes mit einem fehwächern 
oder ftärkern Widerftande des Willend zufammentrifft. Es ift 
Daher Feineswegs damit gethan, wie die lutherifchen Theolo— 
gen aus diefer Schwierigkeit fi) helfen zu Fonnen glaubten, 
im Gegenfaß gegen die calvinijche Lehre von der gratia irresi- 
stibilis eine gratia resistibilis zu behaupten. Wird die Mög: 
lichkeit des Nichtwiderſtehens nicht beffer begründet, als von 
der Concordienformel gefchehen ift (was nur durch den von ihr 
verworfenen Spnergismus gefcheben kann), fo folgt aus ihrer 
Lehre nur, daß. entweder niemand felig wird, oder nur folche 
felig werden, in welchen eine unwiderftehliche Gnade auch den 
widerftvebendin Willen überwindet, Won einem freien Willen 
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aber Fann auf Feine Weife die Nede feyn; fo lange, wie die 
Formel (S. 656.) jagt, naturale liberum arbitrium, ratione 
corruptarum virium et naturae suae depravatae, duntaxat ad 
ea, quae Deo displicent et adversantur, activum et elhcax 
est, Fann das arbitrium immer nur auf eine Seite ſich hinwen— 
den, nicht aber, wie ed im Begriffe deffelben liegt, auf die 
eine wie auf die andere. 

Sind diefe Behauptungen, wie kaum zu läugnen ift, rich— 
tig, fo fehen wir und gendthigt, fir den lutherifchen Lehrbegriff 
auf die Lehre von der Freiheit Verzicht zu thun, und nicht ſo— 
wohl auf das, was unfere Befenntnißfchriften mit ihren Vor: 
ausfegungen vereinigen zu Fünnen glauben, als vielmehr nur 
auf das, was an fih in ihnen liegt, Rücficht zu nehmen. 
Stehen aber nur einmal die Voransfegungen feft, fo darf uns 
aud) der auf diefe Weife entftehende fo fchroffe Gegenfaß, indem 
der eine der beiden Lehrbegriffe die Idee der Freiheit, der andere 
die Idee der abfoluten Abhängigkeit zu feinem Princip macht, 
nicht zuruͤckhalten, eine Rechtfertigung des lutherifchen Lehrbes 
griffs zu verfuchen. Mögen auch die Berfaffer der Eoncordien- 
formel zwifchen der Lehre von der Freiheit des menfchlichen Mil: 
Ind und der Lehre von einer unbedingten Prädeftination ficht: 
bar gefchwanft, und die zur Melanchthonischen Schule gehoͤ— 
renden Iutherifchen Theologen, nad) dem Vorgange Melanch⸗ 
thons felbft, fid) entfchieden auf die Seite der Lehre von der 
Sreiheit hingewendet haben, wir find nicht berechtigt, gerade 
auf diefer Seite den Acht Iutherifchen Fehrbegriff zu fuchen, und 
den von ihnen betretenen Weg weiter zu verfolgen. Wollte man 
aber auch annehmen, daß es einen im Iutherifchen Lehrbegriff 
felbft begründeten Standpunkt gibt, auf welchem mit Recht 
die Frage entftchen Faun, ob man eher nad) der einen oder der 
andern Seite feine Richtung zu nehmen habe, jo muß doc) 
ſchon die Erfcheinung alle Aufmerffanfeit verdienen, Daß ges 
rade im Beginn der Reformation, alſo in der Zeit, in welcher 
dad Princip derfelben, wie man annehmen muß, noch in feiner 
ungetrübteften Frifche und Lauterkeit wirkte, gerade diejenigen 
Männer, in welchen es feinen reinften Ausdruck fand, fich aufs ent: 
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fchiedenfte gegen die Lehre von der Freiheit ausfprachen, und 
diefelbe Anficht in der reformirten Kirche, die in fo manchem 
das Princip der Reformation reiner durchführte, als die luthe— 
rifche, feitdem mit der größten Confequenz feftgehalten wurde, 
Es muß dieß um fo mehr auffallen, da die Reformation, ih: 
rem ganzen Geift und Charakter nach, Feine andere Lehre fofehr 
zu ihrer Grundlage haben zu muͤſſen fcheint, ald die Lehre von 
der fittlichen Freiheit und Selbftbeftimmung des Menfchen. 
Mie läßt fich. hierin die Einheit und Conſequenz des Reforma⸗ 
tionsprincips auf eine befriedigende Weife nachweifen? Fordert 
der Gegenfag zum Katholicismus, von welchem die Lehre von 
der Freiheit überall vorangeftellt wird, daß fich der Proteftan: 
tismus hier auf die entgegengefeßte Seite ftellt, oder kann Dies 
fer hier, ungeachtet des Gegenſatzes, noch auf einem und dem⸗ 
felben Boden mit jenem ftehen? Entzweien fie ſich aber ſchon 
auf diefem Boden, wie Fann fich der Proteftantismus ohne 
Beeinträchtigung der fittlichen Momente, die er nie verläugnen 
kann, jener pelagianifcyen Freiheit entfchlagen? Eine Erdrtes 
rung aller diefer Fragen kann hier, fo ſchwierig ſie ſeyn mag, 
nicht umgangen werden. 

Gehen wir von dem liberum arbitrium und dem vollen 
Begriff deſſelben aus, ſo liegen zwiſchen dieſem und dem Begriff 
einer unbedingten Nothwendigkeit mehrere auf verſchiedene Weiſe 
ſich modificirende Theorien, deren jede, wie vor allem die 
Lehre von dem liberum arbitrium ſelbſt im eigentlichen Sinne, 
immer etwas enthaͤlt, was weiter zu gehen noͤthigt, und nicht 
eher zur Ruhe kommt, als bis es in dem Begriff einer unbes 
dingten Abhängigkeit, wie diefer der calvinifchen Prädeftinas 
. tionslehre zu Grunde liegt, fein Ziel erreicht hat. Mit dem 
liberum arbitrium, wie wir aud) den Begriff deſſelben beftim= 
men mögen, ift immer auch der Pelagianismus in feinem gan- 
zen Umfange gefeßt. Denn wofür anders kann das liberum 
arbitrium, wenn wir nicht einen ganz willführlichen Begriff mit 
demfelben verbinden wollen, gehalten werden, als für das Ver: 
mögen, fich für das Eine wie für das Andere, alfo auch für 
das Gute wie für dad Boͤſe, auf gleiche Weiſe zu enrfcheiden? 
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Es ift ein völlig inhaltöleerer, fich felbft aufhebender Begriff, 
neben dem liberum arbitrium einen fo überwiegenden finnlichen 
Hang anzunehmen, daß es fich immer nur auf die eine der bei— 
den Seiten hinneigen kann. So wenig eine Wage ihrem Bes 
griff und Zweck entfpricht, wenn nicht beide MWagfchalen von 
völlig gleichem Gewichte find, und fich fo zu einander verhal: 
ten, daß fich aus jeder noch fo ſchwankenden Bewegung doch 
immer wieder das voͤllige Gleichgewicht herftellen Fann, ebene 
fowenig Fann mit dem liberum arbitrium ein richtiger Begriff 
verbunden werben, wenn es nicht ald eine völlige Indifferenz, 
als ein aequilibrium, genommen wird. Jede Neigung auf die 
eine oder andere Seite darf die Möglichkeit nicht aufheben, in 
jedem Moment auf die entgegengefegte Seite umzufchlagen, da 
die Freiheit ald das Vermögen der Wahl Feine graduelle Vers 
fhiedenheit, Fein Schwanten zwifchen einem Plus und Minus, 
zuläßt, fondern ed kommt hier fchlechrhin nur darauf an, daf 
man fie entweder hat, oder nicht hat. Wer fie nicht in vollem 
Sinne hat, hat fie ebendefwegen gar nicht. Daraus folgt dann 
aber auch, daß wir in dem Menfchen, fobald wir ihm ein fols 
ches gegen das Gute und Boͤſe urfprünglich völlig indifferentes 
liberum arbitrium zufchreiben, feinen überwiegenden Hang zum 
Boͤſen annehmen Fonnen, fondern ihm die vollfommen gleiche 
Fähigkeit fürs Gute und Boͤſe, oder eine Natur, die wegen 
ihrer Sudifferenz ſich in einem an ſich völlig gefunden Zuftande 
befindet, zugeftehen muͤſſen. Dieß ift aber nichts anders, als 
die pelagianifche Anfiche, welcher fich die Lehre von der Frei— 
heit nicht entfchlagen Fann. Sie muß daher auch mit dem Pe: 
lagianismus dem Menfchen eine für fich fo vollfommen zureis 
heude Kraft zum Guten zufchreiben,, daß er fich felbft für das 
Gute fo bejtimmen kann, wie es feine Aufgabe ift. Ebendeß— 
wegen Fann aber auch von einer Erldfung in dem Einne nicht 
mehr die Rede feyn, in welchem die Erlöfung als die norhwens 
dige Vermittlung zwifchen zwei Zuftänden gedacht wird, die 
fi) fo entgegenftehen, daß der Menſch durch ſich ſelbſt aus dem 
einen in den andern nicht übergehen Faun. Aber auch der Bes 
griff des Guten muß, fobald wir vom liberum arbitrium aus: 


+ 
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gehen, ſo beſtimmt werden, daß das abſolut Gute nicht mehr 
einzig in dasjenige geſetzt werden kann, was der Menſch nur 
durch die Erloͤſung in Chriſtus in fi) aufnimmt. Kommt, alles 
Gute dem Menfchen nur aus dem höheren Lebensprincip, das 
er Chriſtus, ald dem Erldfer, verdankt, fo hat nur diefes einen 
- abfoluten Werth, und alles andere ift ebendeßwegen, weil es 
einen folchen Werth nicht hat, nicht wahrhaft gut zu nennen, 
Der abfolute Maaßftab des Guten ift ein objektiv gegebener, 
fobald wir aber unfern Standpunkt auf dem. Indifferenzpunkt 
des liberum arbitrium nehmen, kann der abfolute Maaßſtab 
des Guten nicht in das Objekt, fondern nur in das Subjeft 
gefeßt werden, das ſich felbft entweder für das Gute oder Boͤſe 
beftimmt, und gut ift daher alles zu nennen, wofür ſich das 
ſich felbft beftinmende Subjekt, weil es ihm nach feiner fub- 
jeftiven Auficht als gut und. vernunftgemaß erfchien, durch 
einen freien Willensaft entfcheider, fowie dagegen der Begriff 
des Boͤſen durch das Uebergewicht beftimmt wird, das Die 
Sinnlichkeit über die Vernunft erhält, fo daß zulezt der ganze 
Gegenſatz des Guten und Böfen nur auf den Unterfchied eines 
Plus und Minus in dem wechfelnden Uebergewicht ded Ber: 
nünftigen und Sinnlichen zuruͤckkommt. Die Handlung als das 
Hormelle, nicht das Objekt der Handlung, als das Meaterielle, 
beftimmt den Begriff des Guten, da die fittliche Kraft, die für 
die Wahl des Guten den Ausfchlag gibt, immer diefelbe ift, fo 
verfchieden auch das Gute, für das fich der Wille, nach dem 
Grade der die Wahl des Guten bedingenden Erfenntniß, ent- 
fcheidet, in objeftiver Hinficht feyn mag. Auch diefe Anficht 
ift eine wefentlich pelagianifche und tritt daher auch ſchon in 
dem Streit zwifchen Auguftin und Pelagius fehr charakteriftifch 
hervor. Nur in ihr liegt der Grund, warum Pelagius nicht 
wie Auguftin zwifchen einem Zuftand der Natur und Eünde 
und einem Zuftand der Gnade und Erlöfung, fondern zwifchen 
vorchriftlicher und chriftlicher Tugend, oder einer justitia ohne 
die fides und einer justitia mit der fides, unterfchied *). Hier: 


0) Pelagius in der Epist. ad Demetr. c. 41. und nad) Auguſtin 
Contra Jul. op. imp. II. 487. Contra duas epist. Pelag. Il. 
21. und De pecc. orig. c. 30. 
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aus erhellt dann aber auch weiter, daß das chriftlic” Gute, 
wenn ed auf diefe Weife von dem, unabhängig von ihm, ſchon 
in der Selbftbeftimmung des Willens begründeten Guten unters 
fchieden wird, zu demfelben als dem Subftanziellen immer nur 
als Accidens hinzukommen kann. Die vorchriftliche Tugend ift 
zwar eine andere als die chriftliche, aber fie ift doch mit diefer 
in dem Begriffe der Tugend weſentlich Eins, und diefe felbft ift 
daher nichts anders ald eine Modifikation des allgemeinen, 
überall fich gleichbleibenden Wefens der Tugend, fo groß auch 
im Uebrigen der Unterfchied feyn mag, durd) welchen fich die 
ehriftliche Tugend in Hinficht des Objeftö, auf das fie fich be= 
zieht, in Hinficht der Motive, die ihr zu Grunde liegen und in 
Hinficht der Wirkungen und Folgen, die fie hat, über jede ans 

dere erhebt. Das abfolut Gute ift nur der fich felbit für das 
Gute beftimmende Wille, und alles Chriftlicdye hat daher, fo 
betrachtet, feinen Werth nicht in fich felbft, fondern nur in 
feinem Verhältniß zum Willen, es ift nicht das nothwendige Les 
bensprincip, ohne das ed nichts an ſich Gutes geben Fann, 
fondern es erfcheint, dem fich felbft beftimmenden, freien Willen 
gegenüber, nur als ein Förderungsmittel ded Guten, nur als 
eine gratia juvans, wie die Pelagianer das Ehriftenthum bezeichs 
neten *). Es hat nur die Beftimmung, dem Menfchen das 
Gute. zu erleichtern, und das an fich ſtets fchwanfende libe- 
rum arbitrium auf der Seite feftzuhalten, auf welcher das Gute 
das Ueberwiegende ift. Eben dieß macht und nun aber nody 
auf einen andern Punkt aufmerkffam, welcher beim liberum ar- 
bitrium in Betracht kommt. Das liberum arbitrium ift ur: 
fprünglich ein nach beiden Seiten gleich indifferenter Zuftand. 





°) So beftimmt diefes Verhältniß Pelagius felbft in feiner Ep. ad 
Innoc. bei Aug. De grat. Chr. 33.: Liberi arbitrii potestatem 
dicimus in omnibus esse generaliter, in Christianis, Judaeis. 
atque gentilibus, sed in solis Christianis juvatur a gratia. 
Vergl. e. 34.: In illis nudum et inerme est conditionis bo- 
num, in his vero, qui ad Christum pertinent, Christi mu- 
nitur auxilio, . Fa 
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Da es aber in dieſem Zuſtande nicht beharren kann, ſondern, 
um in Bewegung uͤberzugehen, ſich auf die eine oder die ans 
dere Seite hinneigen muß, fo muß nun doch auch wieder als 
die höhere fittliche Aufgabe des Menfchen anerfannt werden, 
aus dem Zuftande des fteten Hinz und Herfchwanfens in einen 
Zuftand der Beharrlichkeit überzugehen. So gewiß der Vor: 
zug nur dem Öuten gegeben werden kann, fo gewiß muß auch 
ein mehr und mehr fic) befeftigendes Ucbergewicht des Guten 
einer Wandelbarkeit des Willens vorgezogen werden, in welcher 
derfelbe, gleihfam nur wie vom Zufalle bewegt, unftet zwi: 
fhen dem Guten und Böfen, oder dem mehr und minder Gus 
ten, hin⸗ und herfchwanft. An die Stelle der zufälligen aus 
genblicklichen Willensbeftimmungen follen fefte Grundfäge tre— 
ten, welche felbft wieder in einer conftanten Richtung des Cha= 
rafters, oder in einer intelligibeln That, aus welcher die ein- 
zelnen Willensäußerungen mit einer gewiffen Nothwendigfeit 
bervorgehen, begründet find. So geht das liberum arbitrium 
von der Sndifferenz zur Bewegung, von der Bewegung zu eis 
nem Zuftand der Ruhe fort, in welchem es gleichfam über fich 
felbft Hinausftrebt, um die eine feiner beiden Wagfchalen an einen 
über die Zudifferenz und alle Schwingungen der Bewegung bins 
ausliegenden Einheitspunkt anzufnäpfen, und dem Guten das 
Uebergewicht auf immer zu fihern. Obgleich allerdings auch fo 
bie freie Selbftbeftimmung des Willens das Princip bleibt, auf 
welches alles zurüdigeführt werden muß, fo ftellt ſich doch das 
liberum arbitrium von einer Seite dar, die uns nicht geftattet, 
bei demfelden allein fichen zu bleiben. Der zuerft gefeßte Be⸗ 
griff der Freiheit verliert feine Bedeutung, je mehr der Menfch 
in feiner fittlichen Entwicdlung fortfchreitend und dem höchften 
firtlichen Standpunkt ſich annähernd gedacht wird, auf welchem 
Freiheit und Nothwendigkeit zufammenfallen. 

Die hier hervorgehobenen Momente, der relative Begriff 
des objektiv Guten, und das Unbefriedigende eines, zwifchen 
dem Guten und Bdfen ſchwankenden, fittlichen Zuftandes, hat⸗ 
ten unftreitig, neben der Anerkennung eines für das liberum 
arbitrium überwiegenden Hangs zum Boͤſen, ſtets den bedeus 
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tendften Einfluß, fo oft man fich veranlaßt fah, dem Princip 
der Freiheit das Princip einer unbedingten Abhängigkeit gegen: 
überzuftellen. Che noch das leztere Princip, nachdem das er— 
ftere im Pelagianismus feinen vollften Ausdruck gefunden hatte, 
in feiner Reinheit hervortrat, begegnet und auf dem Wege von 
dem einen zum andern eine vermittelnde Theorie, deren Entftes, 
hung ſich nur aus einer Kombination jener beiden Principien 
begreifen läßt, die auguftinifche. An diefer hatten offenbar die 
beiden Principien gleich großen Antheil: wie der Sündenfall - 
die ganze Gefchichte der Menfchheit in zwei völlig gefchiedene 
Perioden theilt, fo ift er auch die Epoche, die die Herrfchaft 
der beiden Principien theilt. Wie vor dem Fall die Freiheit, 
der freie fich felbft beftimmende Mille, das liberum arbitrium, 
dad das ganze Dafeyn des Menfchen bedingende und beftimmen 
de Princip war, fo herrfcht nun nach dem Fall das durch den 
gefangenen und gebundenen Willen gefegte Princip der völligen 
Abhängigkeit. Man Fann daher auch nicht wohl mit Neander 
behaupten, es fey eine Inconſequenz in Auguftins Syſtem, 
daß er, während er die erfte Sünde allerdings aus der freien 
Gelbfibeftimmung des Menfchen ableitete, alles Uebrige in ei— 
ner unbedingten göttlichen VWorherbeftimmung begründete, daß 
er dialeftifch confequenter dem Princip folgend, welches ihn 
zu diefer ganzen Anfchauungsweife hingeführt hatte, das Hans 
deln Adams wie alles andere von ber unbedingten Prädeftina= 
tion abgeleitet haben wuͤrde. Es fey dieß, meint jedoch Ne— 
ander, eine fehöne Inconſequenz Auguftins, welche aus dem 
Eiege feines religids=fittlichen Gefühls über feine dialektiſch 
fpeeulative Richtung herrührte, da er fo doch an Einem Punkte 
die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes und die freie Schuld 
des Menfchen fefthalten, die Urfache des Boͤſen von Gott auf 
die urfpränglich vorhandene, wahrhaft freie Selbftbeftimmung 
des Menfchen zuruͤckſchieben konnte. Allein ebendeßwegen, 
weil Auguftin darauf fo großes Gewicht legen zu müffen glaub: 
te, kann die Freiheit nicht blos in Folge einer Inconſequenz 
eine Stelle in feinem Spftem erhalten haben. Mit demfelben 
Rechte, mit welchem es als eine Inconfequenz betrachtet wird, 
9 x 
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mit der Lehre von der Prädeftination die Lehre von der Freiheit 
zu verbinden, Fann die Inconſequenz darin gefunden werden, 
daß mit der Lehre von der Freiheit die Lehre von der Praͤdeſti— 
nation verbunden ift. Es find einmal zwei heterogene Princi- 
pien verbunden worden, von welchen jedes Anfpruch darauf 
‚macht, feine Stelle im Syſtem zu behaupten. Ja weit eher 
möchte, wenn darüber entfcyieden werden foll, welches der 
beiden Principien ald das wahre und eigentliche anzufehen fey, 
das Princip der Freiheit feinen Anſpruch geltend machen koͤn⸗ 
nen. Denn diefes ift, da Auguftin den Menfchen frei gefchaf: 
fen werden und erft in der Folge feine Freiheit verlieren laßt, 
das erſte und urfprängliche, und was fonft in der Darftellung 
Neanders für die Behauptung zu fprechen feheint, daß Augu⸗ 
ftin, feiner ganzen Anfchauungsweife zu Folge, dad Princip 
der unbedingten Prädeftination zum durchaus herrfchenden hätte 
machen follen, möchte fein hinlänglicher Beweis feyn. Nean— 
der ſetzt das Grundprincip des Gegenfages zwifchen Pelagius 
und Auguftin in eine völlig verfchiedene Auffaffung des Begriffs 
der Freiheit. In dem pelagianifchen Syſtem werde die mora= 
lifche Freiheit aufgefaßt als Wahlfreiheit, die Fähigkeit, ſich 
in jedem Augenblicke auf gleiche Weife zwifchen dem Guten und 
Böfen zu beftimmen, Eins von beiden für feine Entfchließuns 
gen zumwählen. Das fey nad) Velagius die fruchtbare Wurzel, 
welche nach der. verfchiedenen Richtung des Willens das Gute 
oder das Boͤſe erzeuge. Dagegen fage Auguftin, eine folche 
Indifferenz, ein folches Gleichgewicht zwifchen dem Böfen und 
Guten, von woher fid) der Menfch in jedem Augenblide auf 
gleiche Weife für das Eine oder das Andere beftimmen koͤnne, 
fey etwas Undenkbares. Der Menfch fey in feiner Gefinnung 
fhon innerlidy beftimmt, ehe er zum Handeln fomme. Gutes 
und Boͤſes Fonne nicht von derfelben Wurzel ausgehen. Der 
gute Baum Fonne nicht fchlechte, der fchlechte Baum nicht 
gute Früchte bringen. Die Wurzel, von der alles Gute aus- 
gehe, fen die Liebe zu Gott, die Wurzel alles Böfen die Selbft- 
fuht. Was daher in der pelagianifchen Definition ald Merk: 
mal der moralifchen Freiheit betrachtet werde, feße nach. Aus 
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guftin ſchon eine Verderbniß der fittlichen Natur voraus, ins 
dem das Böfe eine Anziehungskraft ausübe, welche es nicht 
auf diefelbe ausüben follte. — Es fiheint mir dieß nur in 
einem fehr befchränften Sinne gelten zu koͤnnen, nur fofern 
Auguftin das zuvor gefegte Princip der Freiheit durch das 
Princip der Prädeftination wieder aufhebt. So lange aber 
diefed Princip in Auguftind Syſtem noch nicht eingreift, fo 
lange er es mir dem Menfchen vor dem Fall zu thun hat, 
mußte auch er den pelagianifchen Begriff der Freiheit, als 
der Mahlfreiheit, als den eigentlichen Begriff der Freiheit 
porausfegen, und nur von diefem Fonnte er ausgehen, wenn 
er die Entftehung der erften Sünde erflären wollte. War der 
Wille Adams, wie Auguftin annahm, vor der Sünde vollkom— 
men auf das Gute gerichter, fo war die Sünde nur dadurch 
möglich, daß er das Boͤſe ebenſo wollen Fonnte, wie das Gute, 
er hatte alfo urſpruͤnglich das liberum arbitrium im eigentli= 
hen Sinne. Nach diefer Anficht konnte daher Auguftin die 
Entftehung der erften Sünde nicht aus einer ſchon vorhandes 
nen Verderbniß der fittlichen Natur des Menfchen, fondern 
nur aus der mit dem liberum arbitrium gefeßten Möglichkeit, 
ftatt deö Guten auch das Böfe zu wählen, ableiten. Aus dies 
fem Grunde Fann ich auch darin mit Neander nicht einverftan- 
den feyn, daß die Differenz zwifchen Pelagius und Auguftin in 
höherer Beziehung auf eine Verfchiedenheit in der Auffaffung 
des Verhältniffes der Schöpfung zum Schöpfer zuräd'geführt 
werden fol. Dem Pelagianismus liege die Anficht zu Grunde, 
daß, nachdem Gott die Welt einmal gefchaffen und fie mit allen 
zu ihrer Erhaltung und Entwicklung erforderlichen Kräften 
ausgeftattet, er fie mit den ihr verliehenen Kräften und nad) 
den in fie gelegten Gefeßen fortgehen laffe, fo daß die fortwir— 
kende Thätigkeit Gottes etwa nur auf die Erhaltung der Kräfte 
und Fähigkeiten, nicht aber auf den Concurſus zur Entwiclung 
und Ausuͤbung derfelben fich beziehe. Auguftin hingegen feße 
die Erhaltung durch Gott als eine fortgehende Schdpfung, und 
dad Leben und die Thätigkeit der Gefchöpfe, im Ganzen und 
Einzelnen, als auf der allmächtigen und allgegenwärtigen Thä- 
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tigkeit Gottes ruhend, und dadurch bedingt, in einer abfoluten 
Abhängigkeit von derfelben in jedem Moment beftehend. Ich 
gebe zwar gerne zu, daß die Trennung der erhaltenden Thätige 
feit Gottes von der fchöpferifchen dem pelagianifchen Syftem 
näher liegt, ald dem auguftinifchen, es fcheint mir aber dieß | 
bei der Auffaffung der wefentlichen Differenz beider nicht in Be= 
tracht zu kommen, da weder in dem einen noch dem andern in 
diefer Beziehung eine charafteriftifche Grundanſicht hervortritt. 
Mie hätte denn Auguftin annehmen koͤnnen, daß der Menfch 
urfprünglich vollfommen frei gewefen fey, wenn die Anficht, 
daß die Thätigfeit der Gefchöpfe im Ganzen und Einzelnen 
durch die Allmacht und Allgegenwart Gottes fo bedingt fey, 
daß fie nur in der abfoluten Abhängigkeit von ihm beftehen 
fönnen, die Grundanficht feines Syſtems gewefen wäre? Wie 
koͤnnte ed auch nur Einen Moment in dem Leben der Gefchöpfe 
geben, in welchem fie fich frei durch ſich felbft beftimmen, wenn 
der Begriff der Allmacht und Allgegenwart Gottes an fich fo 
beftimmt ift, daß er den Begriff der Freiheit fchlechthin aus: 
fließt, und an die Stelle diefer nur eine abfolute Abhängig: 
keit geſetzt werden Fann? Deßwegen kann von einer abfoluten 
Abhängigkeit und Prädeftination in Auguſtins Syſtem gar 
nicht die Rede feyn, und wenn Neander felbft die in Augu— 
ftind Syſtem angenommene Inconſequenz durch die Voraus: 
fegung des nothwendigen und unbegreiflichen Zufammenhangs 
zwifchen dem erften Menfchen und der ganzen Gattung fich 
‚auflöfen läßt, da die That des eriten Menfchen wie die eiges 
ne That jedes Menfchen angefehen werden Fonne, und eben= 
- dadurch der Verluft der urfprünglichen Freiheit bei allem ein 


verſchuldeter fey; fo erhellt ja gerade hieraus am deutlichften, 


daß Auguftin Feine andere, ald nur eine durch die Freiheit 
eines jeden Menfchen bedingte Prädeftination annahm, und 
die Inconſequenz wäre in keinem Falle in der Einmifchung der 
Lehre von der Freiheit, fondern nur in der Einmifchung der 
Lehre von der unbedingten Prädeftination zu fuchen. Allein 
von einer Inconſequenz kann man überhaupt da, wo zwei he= 
terogene Principien fo neben einander geftellt find, wie bei Aus 
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guftin, nicht reden, vielmehr liegt das Unbefriedigende und 
Miderftreitende feines Syſtems nicht auf der einen oder der 
andern Seite, fondern, wie immer in einem ſolchen Falle, nur 
in dem Punkte, in welchem die beiden einander entgegenge: 
festen Principien zufammentreffen und-fich berühren. Denn 
bier, wo fie innerlich verbunden ſeyn follten, erfcheint nur 
Mangel an Zufainmenhang, eine Liicke, die fich auf natürliche _ 
Weiſe nicht ausfüllen läßt. Diefer Punkt ift die Einde Adams. 
Im Momente der That ift Adam noch frei, unmittelbar nach 
derfelben völlig unfrei und abhängig. An die Stelle der Frei: 
beit tritt die Nothwendigkeit, die dern Menfchen nicht mehr 
die Wahl zwifchen dem Guten und Bbfen, fondern nur das 
Boͤſe, offen läßt. In der Einem That ift dad ganze folgende 
Wollen und Handeln des Menfchen unabänderlich vorausbes 
fimmt, felbft die Gnade, die die Natur aus der Kuechtfchaft 
der Sünde befreit, ftellt die verlorene Freiheit nicht als das 
zuvor vorhandene liberum arbitiium wieder her, fondern nur 
die Gnade ift jezt das Princip, durch welche alles Gute im 
Menfchen gewirft wird. Nehmen wir noch dazu, daß die Ei: 
ne That des erften Menfchen diefe große Veränderung, diefen - 
plöglichen Uebergang aus dem Zuftande eines durch freie Wahl 
ſich felbft beftimmenden Daſeyns in ein fchlechthin determinirtes, 
nicht blos für ihn felbft, fondern auch für alle feine Nachkom⸗ 
men, fofern fie mit ihrem Stammvater Eins und daher auch 
wie er felbft urfpränglich frei gedacht werden, zur Folge hatte, 
fo fteht uns das Mißverhältniß, welches hier zwifchen Urfache 
und Wirkung flattfindet, in feiner ganzen Weite vor Augen. 
Es ift ein durchaus geheimmißvoller Zufammenhang, und wir 
find nicht im Stande, und zwifchen Urfache und Wirkung ir 
- gend eine natürliche Vermittlung zu denken. Daher kann es 
nur die göttliche Allmacht feyn, die auf eine übernatüriiche,, 
wundervolle Weiſe alle diefe Folgen mit jener Einen That ver- 
bunden hat, aber ebendeßwegen kann ed kaum eine andere Theo 
tie geben, in welcher Gott unmittelbarer als Urheber des mora= 
lichen Boͤſen erfcheint, als die auguftinifche, und die Unter: 
ſcheidung, die Auguftin zwifchen dem peccatum und ber poena 
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peccati macht, ift eine ungenügende Abwehr des fchweren Vor⸗ 
wurfs, welcher hier gegen ihn erhoben werden muß. Sit es 
göttliche Strafe, daß der Menſch nur fündigen Fann, fo ift 
Gott in demſelben Akte, in welchem er die Strafe verhängt, aud) 
Urheber der Sünde geworden. Denn unmdglich ift ed, fich 
diefen Akt Gottes als eine bloße Zulaffung zu denken, durch 
welche Gott den gefallenen Menfchen nunmehr fich felbft und 
den Folgen feiner That überließ, und in die Gewalt des Teu⸗ 
feld dahingab, da der Begriff der Zulaffung nur da feine Anz 
wendung finden kann, wo ohne eine unmittelbare Einwirkung 
von felbft die Folgen eintreten, die nach dem Zufammenhang 
zwifchen Urfache und Wirkung immer eintreten müäffen. Aber 
eben dieß ift es ja, was hier immer das Unerflärliche und Uns 
denfbare bleibt. Stand es urfprünglich in der freien Wahl 
des Menfchen, fowohl der Vernunft, ald dem finnlichen Trieb 
zu folgen, oder ſich entweder fürs Gute, oder fürs Boͤſe zu 
entfcheiden, fo muß der finnliche Trieb , da Freiheit immer nur 
die gleiche Möglichfeit einer doppelten Richtung feyn Tann, 
von Anfang an feiner Natur eingepflanzt gewefen feyn. War 
er aber zuvor fchon vorhanden, fo ift ja die That, durch wels 
che er das Uebergewicht erhält, nichts anders, ald eine bloße 
Aeußerung deffen, was fehon war, und nun nur aus dem In— 
nern Außerlic) hervortritt, aber ebendefwegen kann eö aud) Fein 
neued Princip in die Entwidlung der Natur feßen, und nur 
ald etwas betrachtet werden, was ſchon von Anfang an die 
Beftimmung hatte, fid) zu Außern, und daher auch mit der 
Freiheit, die dadurch ſelbſt bedingt ift, nicht unvereinbar ſeyn 
kann. Iſt es nicht widerfprechend, wenn das Eine der beiden 
Elemente, die die wefentliche Bedingung der Freiheit find, nur 
fo zu feiner Aeußerung fommen kann, daß dadurd die Freiheit 
felbft aufgehoben wird, und müßte nicht, wenn die Hinneigung 
des liberum arbitrium auf die eine Seite eine foldye Folge ha— 
ben foll, diefelbe Folge auch bei der Hinneigung auf die andere 
Seite angenommen, fomit das liberum arbitrium, noch ehe es 
ins Boͤſe umfchlagen Fonnte, ebenfo unabänderlic) für das Gute 
entfchieden gedacht werden? Es bleibt demnach hier immer ein 
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Widerſpruch, der fich nicht befriedigend loͤſen läßt. Entweder 
war der Wille fchon vor der That gebunden, fomit nicht frei, 
‚oder wenn er frei war, fo Fann er auch nicht nach der That ein 
fchlehthin gebundener geworden ſeyn. Soll er aber gleichwohl 
ebenfo unfrei nad) der That geworden feyn, als er vor der That 
frei war, fo kann dieß nur durch eine übernatärliche göttliche 
Einwirkung gefchehen ſeyn, und es ift daher nur Gott der Ur: 
heber der Unfreiheit des Willens, feiner Gebundenheit an das 
Boͤſe, oder der Sünde *). 





2) Bol. Neander, Allg. Gefih. ber chriftt. Rel. und Kirche, II. 5. 
©. 1503. f. 1259. 1266. Wenn der achtungswerthe Beurtheiler 
meiner Schrift in dem allg. Repert. für die theol. Lit. herausg. 
von Rheinmwald 1854. ©. 229. zur Vertheidigung der Neans 
der'ſchen Anficht bemerkt: „Auguſtin halte die Freiheit nur feft, 
um fie fallen zu laffen, er brauche fie nur, um einen Anfang zu 
haben, diefer Anfang fey aber nicht die Bafis feiner Lehre, fonft 
müßte er tiefer in das Ganze derfelben eingreifen,“ fo Bann doc) 
unmöglich geläugnet werden, daß gerade an diefem Anfang dag 
ganze auguftinifche Syftem hängt, und daß Auguftin nur aus dem 
Grunde „das Intereffe nicht hatte, den Zuftand vor dem Fall, 
wie den nachfolgenden, für fein Bewußtfegn zu firiren,” weil er 
mit jedem über diefen Anfang hinaus gefchehenen Schritt den Be: 
griff der freien Schuld des Menfchen zu verlieren befürchtete. Auch 
darin Bann ic nicht beiftimmen, daß ſämmtliche Reformatoren 
weit weniger als Auguftin felbftftändig fpeculiren, und weit mehr 
als diefer den biblifch»eregetifchen Charakter behaupten, woraus 
fid) die Erfcheinung erkläre, daß der negative Begriff des Böfen, 
durch welchen das Syſtem zu feiner Vollendung gelange, bei ih— 
nen nirgends ausgefprochen fey, während Auguftin denfelben fehr 
oft und fehr entfchieden an den Tag lege. Auguftin macht aller: 
dings die Negativität des Böfen entfchieden geltend, aber nie an 
der Stelle feines Syſtems, wo man es, wenn er fidy einer Einheit 
deffelben bewußt gewefen wäre, erwarten müßte, fondern nur im 
polemifchen Sntereffe gegen die Manichder, zum Elaren Beweis, 
daß er bei aller Serbftftändigkeit feiner Speculation wenigftend 
nicht ſyſtematiſch fpeculirte. Daß auch die Reformatoren die Ne— 
gativität des Böfen nicht ganz umgehen Fonnten, werben bie im 
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Man kann ſich nicht wundern, daß eine auf innerlich ſo 
wenig zuſammenhaͤngenden, ſo entgegengeſetzten Principien be— 
ruhende Theorie von keinem feſten Beſtande ſeyn konnte. Die, 
ſo loſe zuſammengefuͤgten Elemente mußten ſich von einander 
abloͤſen, um ſich in einem eigenen Gebiet reiner feſtzuſtellen. 
Waͤhrend das Princip der Freiheit die ſemipelagianiſche, oder 
pelagianiſche Richtung der katholiſchen Kirche aus ſich hervor: 
gehen ließ, mußte das Princip der unbedingten Abhaͤngigkeit 
von allen denen feſtgehalten werden, die in dem im auguſtini—⸗ 
fchen Syftem fo tief aufgefaßten Begriff der Sinde den wahr: 
ften Ausdruc ihres religiojen Bewußtfeyns fanden. In diejem 
Bewußtfeyn ſtimmte Lurher mit Auguftin ganz zufammen, aber 
unvichtig ift, wenn man ihm, wie gewöhnlich gefchieht, völlig 
denfelben Standpunkt zufchreibt, auf welchem Auguftin fund. 
Es follte vielmehr ald eine Eigenthiimlichkeit, in welcher fich 
der Charakter des Proteftantismus gleich Anfangs zu erkennen, 
gab, entfchiedener anerkannt werden, daß ſchon Lurher von 
demfelben Princip ausgieng, welches nachher Calvin mit einem 
noch Elareren Bewußtſeyn feiner Bedeutung für den Proteftans 
tismus auffaßte, und in ftrenger Confequenz durchführte. Lu— 
ther und Calvin ftehen daher hier völlig gleich, und es. läßt ſich 





Folgenden anzuführenden Stellen, in welchen von der Unmacht 
des Menfchen, absente gratia, und von dem Mangel der vırtus 
perseverantiac die Rede ift, beweifen. Da aber zur Vollendung 
des Syſtems nicht ausfchließlicy der negative Begriff des Böfen 
gehört, fondern vielmehr überhaupt die Aufgabe, den Begriff des 
Böfen mit der Idee Gottes auszugleichen, was vor allem dadurch 
gefchehen muß, daß, was im Böſen ald That Gottes begriffen 

werden kann ,'als foldye begriffen wird, wovon fodann von felbft 
die Folge ift, daß der in die Idee Gottes nicht aufgehende Reſt 

nur als ein Negatives ausgefchieden werden kann, fo zeigen ges 
wiß diefo verfchiedenen, von Calvin in jener Beziehung eingeſchla— 
genen, Wege, nad) den in der Folge anzuführenden Stellen, am 
beften, mit welcher Anftrengung fein fpecufirender Geift nach der 
Bollendung bed Syſtems rang, und wie weit Auguſtins Mangel 
an Zufammenhang hinter der Eonfequenz Calvins zurückblieb. 
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bei beiden deutlich nachweifen, wie fie das difparate Element, 
das das auguftinifche Syſtem noch in ſich enthielt, aus dem⸗ 
felben entfernten, aber deßwegen auch die unbedingte Abhängig 
feit des Menfchen, die fie mit Yuguftin fegten, auf eine andere 
Weiſe begründeten. Kann diefe unbedingte Abhängigkeit nicht 
aus einer freien That ded Menfchen abgeleitet werden, fo muß 
fie mit diefer felbft auf das abfolute Wefen der Gottheit zuruͤck⸗ 
geführt werden, und jene That kann daher nur infofern ftehen 
bleiben, fofern in ihr felbft ſchon die allgemeine Abhängigkeit 
des menfchlichen Seyns in feinem Verhältniß zu Gott hervor: 
tritt. Iſt aber auch fchon der Fall des Menfchen felbft von 
Gott prädeftinirt, fo ift völlig unwefentlich, ihn fich als eine 
in einer beftimmten Zeit gefchehene That zu denken, er ift viel- 
mehr gleich ewig mit der Natur des Menfchen felbft, und was 
nach Auguftin eine felbitftändige, unmittelbar durch fich felbft 


gefeßste That ift, iſt nach Luther und Calvin nur eine aͤußere 


Erfcheinung, in welcher ein an fich ſchon geſetztes Verhältniß 


des Menfchen zu Gott nur für das Bewußtfeyn firirt wird. 


Mas der Menfch ift, ift er nur durch die ewige in Gott gefeßte 
Idee feines Weſens, aus welcher, ald der ewigen Einheit, 
alles hervorgeht, was nur für das zeitliche Bewußtſeyn des 
Menfchen zeitlich auseinanderfällt: feine Schöpfung, fein Fall 
und feine Erldfung find nur die fich gegenfeitig bedingenden 
Momente, in welchen das Wefen des Menfchen, wie ed an 
fi durch Gott beftimmt ift, in die äußere Erfcheinung feines 
zeitlichen Seyns heraustritt. Wie diefe Anficht von der augu— 
ftinifchen wefentlich verfchieden ift, fo ift auch fie ed allein, die 
den wahren und vollfommenen Gegenfaß zu der von der dee 
des liberum arbitrium ausgehenden bildet. Miüffen wir daher 
die Gründe anerkennen, die die Reformatoren beftimmten, jene 
Idee nicht zum Princip ihres Syftems zu machen, fo koͤnnen 
wir es aud) nicht tadeln, fondern nur als einen Beweis großar⸗ 
tiger Conſequenz anerkennen, daß fie bei der Halbheit des au- 
guftinifchen Syſtems nicht ftehen blieben, fondern über daffel- 
be hinaus zum Prineip der unbedingten Abhängigkeit des Men⸗ 
ſchen von Gott fortfchritten, und nur wenn wir und mit ihnen 


e 
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auf diefen Standpunkt zu ftellen wiffen, kann die Frage zur 
Entfcheidung gebracht werden, ob fie auf den Trümmern der 
vollig niedergeriffenen menfchlichen Freiheit eine Theorie aufs 
gebaut haben, die nur als der keckſte Widerfpruch gegen das 
firtliche Bewußtfenyn des Menfchen und die in ihm ſich aus— 
fprechende Idee der Heiligkeit Gottes angefehen werden kann? 
Diefe Frage ift eö alfo, über welche uns nun Möhler Rede 
ftehen foll. | | 

Bei den ftarfen Vorwürfen, die derfelbe der Lehre der Re— 
formatoren als einer unfeligen, zu den ungeheuerften Verir— 
rungen führenden, mit gerechtem Entſetzen erfüllenden, wahr: 
haft gottesläfterlihen (S. 48. 55. 122.) Lehre macht, follte 
man eine um fo genauere Würdigung der Gründe erwarten, 
auf welchen fie beruht. Luther und Calvin haben es nicht uns 
‚terlaffen, "und den allgemeinen Standpunkt näher zu bezeich- 
nen, auf welchem fich ihnen die Lehre von einer unbedingten 
göttlichen Vorausbeftimmung ergab. Die Grundanfiht, von 
welcher Luther und Calvin ausgehen, ift die dee der gbttli= 
chen Allmacht, von welcher alles fchlechthin und unbedingt ab= 
hängig fey, oder die Idee eines Willens, welcher, wenn er 
durch irgend etwas zufälliges bedingt wäre, ebendefwegen auch 
aufhören müßte, ein unbedingter und abfolut wirkfender zu 
feyn *). Da jedoch bei den Reformatoren das fittlich religidfe 


2) Man vgl. hierüber 3. B., was Luther betrifft, De servo arb. 
Opp. lat. Ed. Jen. 1582. T. III. ©. 202.: Concessa praescien- 
tia et omnipotentia, sequitur naturaliter irrefragabili conse- 
quentia: nos per nos ipsos non, esse factos, nec vivere, nec 
agere quidquam, sed per illius omnipotentiam. Cum autem 
tales nos ille ante praescierit futuros, talesque nunc faciat, 
moveat et gubernet, quid potest fingi, quaeso, quod in no- 
bis liberum sit, aliter et aliter fieri, quam ille praescierit, 
aut nunc agat? Pugnat itaque ex diametro pracscientia et 
omnipotentia Dei cum nostro libero arbitrio. Aut enim 
Deus falletur praesciendo, errabit et agendo (quod est im- | 
possibile), aut nos agemus et agemur secundum illius prae- 
scientiam et actionem. ÜOmnipotentiam vero Dei voco nom - 
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Ssntereffe das durchaus vorherrfchende und uͤberwiegende war, 
fo dürfen wir mit Recht vorausfegen, daß jene fpeculative dee 





illam potentiam, quae multa non facit, quae potest, sed 
actualem illam, quae potenter omnia facit in omnibus, quo 
modo scriptura vocat eum omnipotentem. Haec, inquam, 
omnipotentia et praescientia Dei funditus abolent dogma li- 
beri arbitrii. Dagegen behauptet Luther ebenfo confequent, wenn 
man einmal vom Princip der Willensfreiheit ausgehe, dürfe man 
auch nicht bios bei einer halben MWillengfreiheit ftehen bleiben, 
©. 182.: si quispiam tibi id liberum esse diceret, quod sua 
virtute nonnisi in alteram partem possit, scilicet in malam, 
in alteram vero, nempe in bonam partem, possit quidem, 
sed non sua virtute, immo alterius duntaxat auxilio, possis 
etiam tenere risum, amice? Nam sic lapidem aut truncum 
facile obtinebo habere liberum arbitrium, ut qui et sursum 
et deorsum vergere potest, sed vi sua nonnisi deorsum, al- 
terius vero solum auxilio sursum. Wbftrahirt man aber von 
diefer den Willen aufhebenden Befchränfung, fo wird er zu eis 
nem abfoluten, mit der Abhängigkeit des Menfıhen von Gott 
umvereinbaren Princip erhoben, wie Luther ©. 181. fagt: Om- 
nia velle potest, dum verbum et opus Dei velle potest. Quid 
enim infra, supra, intra, extra verbum et opus Dei, nisi 
Deus ipse, uspiam esse potest? Quid autem hie relinquitur 
gratiae et spiritui sancto ? Hoc plane est divinitatem libero 
arbitrio tribuere, siquidem legem et evangelium velle, pec- 
catum nolle, mortem velle divinae virtutis est solius, ut 
Paulus non uno loco dieit. Proinde nemo post Pelagianos 
rectius de libero arbitrio scripsit quam Erasmus. Erasmus 
solam extollit vim eligendi, ita claudum ac semiliberum ar- 
bitrium Deum faeit. (Ebenfo fagte auch fehon Hieronymus in 
der Epist. ad Ctesiph. von den Pelagianern: istiusmodi homi- 
nes per liberum arbitrium non homines propriae voluntatis, 
sed Dei potentiae factos se esse jactitant, qui nullius ope 
indigent). Calvin hat fich über den Standpunft, von welchem 
aus feine Prädeftinationslehre aufzufaffen ift, am beftimmteften 
in folgender Stelle (Inst. chr. rel. MI. 23, 7.) auggefprochen: 
Negant, decretum fuisse a Deo, ut defectione periret Adam. 
Quasi vero idem ille Deus, quem scriptum praedicat facere 
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nur zur Ergaͤnzung der auf einem andern Wege gewonnenen 
Anſicht dienen ſollte. Der Mittelpunkt, von welchem aus die 
Reformatoren ihr ganzes Syſtem ſich bildeten, bleibt immer 
das tiefſte Bewußtſeyn der Suͤndhaftigkeit der menfchlichen 





quaecunque vult, ambiguo fine condiderit nobilissimam ex 
suis creaturis! Liberi arbitrii fuisse dicunt, ut fortunam 
ipse sibi fingeret, Deum vero nihil destinasse, nisi ut pro 
merito eum tractaret. Tam frigidum commentum si recipi- 
tur, ubi erit illa Dei omnipotentia, qua secundum arcanum 
consilium, quod aliunde non pendet, omnia moderatur? At- 
qui praedestinatio, velint nolint, in posteris se profert. Ne- 
que enim factum est naturaliter, ut a salute exciderent om- 
nes, unius parentis culpa. Quid eos prohibet fateri de uno 
homine, quod inviti de toto humane genere concedunt ? 
Cunctos mortales in unius hominis persona morti aeternae 
mancipatos fuisse, scriptura clamat. Hoc quum naturae ad- 
scribi nequeat, ab admirabili Dei consilio profectum esse, 
minime obscurum est. Bonos istos justitiae Dei patronos 
perplexos baerere in festuca, altas vero trabes superare, ni- 
mis absurdum est. Iterum quaero, unde factum est, ut tot 
gentes una cum liberis eorum infantibus aeternae morti in- 
volveret lapsus Adae absque remedio, nisi quia Deo ita vi. 
sum est? Hic obmutescere oportet tam dicaces alioqui lin- 
guas. Decretum quidem borribile fateor, inficiari tamen 
nemo poterit, quin- praesciverit Deus, quem exitum esset 
habiturus homo, antequam ipsum conderet, et ideo praesci- 
verit, quia decreto suo sic ordinarat. — Nec absurdum vi- 
deri debet, quod dico, Deum non modo primi hominis casum, 
et in eo posterorum ruinam praevidisse, sed et arbitrio quo- 
que suo dispensasse. Ut»enim ad ejus sapientiam pertinet, 
omnium, quae futura sunt, esse praescium, sic ad poten- 
tiam, omnia manu sua regere ae moderari (weßwegen auch 
zwifchen Wollen und Zulaffen nicht unterfchieden werden foll $. 8.). 
So nothwendig erfordert es alfo die Eonfequenz, vom Stand: 
punkt des Infralapfariers zu dem des Supralapfarierd aufzufteis 
gen und das Berhältniß Gottes zum Menfchen nicht blos aus 
dem moralifchen oder rechtlichen, fondern vor allen dem meta= 
phyſiſchen Geſichtspunkt aufzufaffen. 
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Natur, oder bed völligen Unvermoͤgens des Menfchen, aus 
ch felbft nicht blos etwas relativ und fubjeftio Gutes, fon: 

n das an ſich Gute, das allein den Namen des Guten ver: 
dient, zu erzeugen. Kann nach diefer Anficht alles an fich 
Gute nur durdy Gott in dem Menfchen gewirft werden, fo ift 
die einzige Schranke, in welcher die abfolute Wirkſamkeit Got: 
teö fich felbft befchränfen Fonnte, aufgehoben, und es fteht 
nun nichts mehr im Wege, der göttlichen Allmacht und dem 
an feine Präfeienz gebundenen, abfolut wirkenden, göttlichen 
Willen die vollfte Ausdehnung zu geben. Es ift Far, daß Lu: 
thers und Galvind Lehre nur von diefem Gefichtspunft aus 
rihtig aufgefaßt werden Fanı. Möhler glaubt zwar aller= 
dings (S. 42.) die Aufmerkffamkfeit auf die innern Gründe bins 
lenfen zu müffen, die Calvin für die Lehre von einer unbeding— 
ten, die menfchliche Freiheit vernichtenden, Nothwendigfeit vor= 
brachte, theild weil fich denn doc) ergeben werde, daß fie mit 
dem heidnifchen Fatum nicht verwechfelt werden dürfe, wenig⸗ 
ſtens nicht geradezu und unmittelbar, theild weil die Befaunts 
[haft mit der Begründung derfelben für fpätere Unterfuchuns 
gen von MWichrigkeit feyn werde. Allein alles, was für diefen 
Zweck erwähnt wird, ift einzig und allein die Bemerkung Cal: 
vins: die Kunde, daß Gott nicht blos im Allgemeinen die 
Veltbegebenheiten Ienfe, ja auch nicht blos im Einzelnen, daß 
vielmehr gar nichts fich ereignen koͤnne, ald auf ausdrückliche 
Anordnung Gottes, enthalte ungemein viel tröftliches in fich, 
da fi) nur in diefer Weife der Menfch in der Hand eines all: 
wiffenden, allbeftimmenden, mächtigen und gütigen Vaters ſi— 
her wiffe. Der Begriff einer göttlichen-Zulaffung und einer 
felhen Leitung der Dinge, daß am Ende doch alles, felbft 
dad Bhfe in der Welt, denen, die Gott lieben, zum Beften 
gereihe, habe ihm daher nicht genügt, er habe die Auser: 
wählten nicht ficher, und den Begriff von einer göttlichen Vor— 
fhung nicht beſtimmt genug geglaubt, wenn nicht aud) 3. B. 
die feindlichen Anfchläge auf einen Auserwählten von Gott gez 
radezu gewollt und geordnet feyen. Hätte Calvin feine Lehre 
nicht beffer zu begründen gewußt, fo würde fie in der That 
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nicht einmal den Charakter einer wiffenfchaftlich begründeten 
Theorie an fich tragen. Für troftvoll und beruhigend Fann doch 
eine Lehre nur in dem Fall gehalten werden, wenn fie, abge= 
fehen von allen praftifchen Folgerungen, Die aus ihr gezogen 
werden mögen, auf Gründen beruht, die ihr einen gewißen 
Anſpruch auf objektive Wahrheit zu geben geeignet find. Und 
wie hätte Calvin, wenn er nur das Tröftliche feiner Lehre zu 
ihrem Fundament hätte machen wollen, die Einfeitigfeit und 
Subjeftivität derfelben entgehen Fünnen, da fie gerade von 
diefer Seite immer den ftärfften Angriffen ausgefeßt war? Daß 
fie eine troftlofe, zur Verzweiflung führende, Lehre fey, ift ja 
einer der fchlagendften Vorwürfe, welchen bis auf den heuti— 
gen Tag alle Vertheidiger der caloinifchen Prädeftinationslehre 
von ihr abwehren zu müffen glauben. Wenn daher allerdings 
Calvin fi) aufgefordert fehen mußte, auch die praftifchen Mo= 
mente feiner Lehre nicht unbeachter zu laffen, und fie auch von 
diefer Seite zu empfehlen wußte, fo ftellt fi) uns doch hier 
feineswegs der innere fie begründende Mittelpunkt dar, fons 
dern es ift immer nur die Außenfeite, bei welcher wir ftehen 
bleiben, eine Betrachtungsweife, die ein wichtigereds Moment 
der Beurtheilung doch immer nur infofern darbieten kann, fo= 
fern wir die Lehre felbft, auf die fie fi) bezieht, in ihrem 
tiefer liegenden Grunde aufgefaßt haben *). 

Indem Möhler auf diefe Weife in feiner Darftellung Fei- 
nen tieferen Bli in den innern Zufammenhang der von Luther 
und Calvin aufgeftellten Lehre von einer abfoluten Abhängig: 
feit des Menfchen von Gott gewährt, muß ſchon deßwegen der 
Hauptſatz, in welchen mit Recht alle diefer Lehre entgegenftes 





*, Möhler fommt zwar ©. 120. noch einmal auf die calvinifche 
Lehre von der Prädeftination zurück, aber auch hier ift nur von 
den fubjektiven Momenten, die Calvin in diefer von ihm aufge 
nommenen fremden Lehre zu finden geglaubt habe, und von den 
wahrhaft gottestäfterlichen Wendungen die Rede, zu welchen er 
ſich verftanden, um feiner Lehre einen Schein von Feſtigkeit zu 
verleihen, und fie gegen Einwürfe ficher zu ſtellen. 
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henden Einwendungen zufammengefaßt werben, der Sat, daß 
Gott Urheber des moraliſch Böfen fey, in einer fehr nadten 
und fchroffen Geftalt fich darjtellen. Iſt der Menfch fchlecht: 
bin von Gott abhängig, fo feheint allerdings mit demfelben 
Rechte, mit welchen alles Gute auf die göttliche Thaͤtigkeit 
zurücdzuführen ift, auch alles Boͤſe feine wirfende Urfache nur 
in Gott zu haben. Demungeacdhtet geben die Neformatoren 
diefe Folgerung nicht zu, und fo entfchieden fie alled Gute nur 
von Gott ableiten, fo entfchieden behaupten fie zugleich, daß 
nur der Menfch die Echuld des Böfen trage. So oft Calvin 
von dem Fall des Menfchen als einem von Gott geprdneten 
fpricht,, bezeichnet er denfelben zugleich als einen felbftverfchul= 
deren. Lapsus est primus homo, lautet die Hauptftelle hierüber 
(Inst. chr. rel. III. 23, 8. f.), quia Dominus ita expedire censue- 
rat, cur censuerit, nos latet. Certum tamen est, non aliter 
censuisse, nisi quia videbat, nominis sui gloriam inde merito 
illustrari. Ubi mentionem gloriae Dei audis, illie justitiam co- 
gita. Justum enim esse oportet, «quod laudem meretur. Ca- 
dit igitur homo, Dei providentia sie ordinante *), sed suo vi- 
tio cadit. Pronunciaverat paulo ante Deus omnia, quae fe- 
cerat, esse valde bona. Unde ergo illa homini pravitas, ut a 
Deo suo deficiat? Ne ex creatione putaretur, elogio suo ap- 
probaverat Deus, quod profectum erat a se ipso. Propria 
ergo malitia, quam acceperat a Domino puram naturam cor- 
rupit, sua ruina totam posteritatem in exitium suum attraxit. 
Quare in corrupta potius humani generis natura evidentem 
damnationis causam, quae nobis propinyuior est, contemple- 
mur, quam absconditam ac penitus incomprehensibilem inqui- 
ramus in Dei praedestinatione. — Tametsi aeterna Dei provi- 





*), Es muß auffallen, daß Möhler diefe Stelle zwar wiederholt 
©. 48. 55. anführt, aber jedesmal gerade den Hauptſatz, um 
welchen es fich hier handelt, ganz wegläßt, die Worte: sed suo 
vitio cadit. Die dreifte Behauptung in den neuen Unterf. ©. 125. 
daß das vitio suo cadere nicht weggelaffen fen, widerlegt ber 
Uugenfchein. 
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dentia, in eam, eui subjacet, calamitatem conditus est homo, 
a se ınso lamen ejus materiam, non a Deo, sumsit, quan- 
do nulla alia ratione sic perditus est, nisi quia a pura Dei 
creatione in vitiosam et impuram perversitatem degeneravit. 
Kann deutlicher, als hier gejchehen ift, gejagt werden, Daß 
der Menfch nur durch eigene Schuld gefallen ift? Iſt es aber 
-pielfeicht nur eine Fnconfequenz, bei weldyer, was auf der eiz 
‚nen Seite gefeßt ift, auf der andern wieder aufgehoben wird? 
ie Fann der Menſch durch freien Willen und eigene Schuld 
gefallen feyn, wenn er nur defwegen fiel, weil es Gott fo 
wollte und ordnete, hebt nicht die alles beftimmende und ord— 
nende Thätigkeit Gottes nothwendig alle Freiheit des Willens 
auf? So fcheint es zwar, nur hängt dabei alles von dem Be: 
griffe des Boͤſen ab, das der Menſch durch den Fall in feine 
Natur aufnahm. Kann der Fall nur ald eine Verſchlimme— 
rung der urfprünglich von Gott rein und gut gefchaffenen Na— 
‚tur gedacht werden, fo verhält fich der Fall, oder das durch 
den Fall in die Natur gefommene Böfe, zur Natur felbft nur 
wie das Negative zum VPofitiven. Wir müffen daher eine po— 
fitive und negative Seite der menfchlichen Natur unterfcheiden, 
alles, was zur ppfitiven Geite gehört, ift die von Gott ge— 
ichaffene Natur, was aber das Negative am Pofitiven ift, 
kann nicht auf diefelbe göttliche Thätigkeit, wie das Pofitive, 
zurückgeführt werden, da es vielmehr nur ald die Verneinung 
und Grenze der auf den Menfchen fich beziehenden ſchoͤpferi— 
ſchen Tätigkeit Gottes zu betrachten ift. Was Fann demnach 
ber calvinifche Saß: cadit homo Deo sic ordinante, sed suo 
vitio cadit, anders fagen wollen, als nur dieß: der Menfch ift 
zwar, fofern er von Gott gefchaffen ift, urfprünglich rein und 
gut, aber er hat aud) eine von Gott abgewandte und endliche, 
und darum auch verkehrte und böfe Seite feines Weſens? Wie 
er auf der einen Seite das Bild Gottes an fi) trägt, fo hat 
er auf der andern eine gefallene Natur, und ebendeßwegen, 
weil er, wenn er Menſch feyn foll, nicht anders gedacht wer— 
den kaun, als mit diefer Negativirät und Endlichkeit feines 
Mefens, das ihn durchaus in den Gegenfag ded Unendlichen 
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und Endlichen, des Vollflommenen und Unvolllommenen, des 
Pofitiven und Negativen, des Guten und Böfen hineinftellt, 
ift der Fall feine eigene Schuld. Er iſt alfo die ihm zuzurechs 
nende Urfünde, fofern diefe Negativirat und Endlichkeit, die 
die Quelle alles Böfen in ihm ift, fofehr zum Begriff feines 
Weſens gehört, daß fie von demfelben nicht getrennt werden 
fan, -weßwegen der Fall, wenigftend der Idee nach, der Na— 
tue des Menfchen gleich. ewig gefeßt werden muß. Da aber 
alles, was der Fall für die menfhliche Natur in fich fchließt, 
auch wieder nur ald etwas erft Gewordenes, Nachfolgendes 
und Hinzugefommenes gedacht werden kann, fofern das Böfe 
immer nur am Guten ift, ihm wie das Negative dem Pofiti- 
ven gegenüberfteht, fo ſtellt auch Calvin den Fall nicht blos, 
als eine fchlechthin nothwendige, fondern auch als eine zufälz 
line und willführliche Solge dar. „In feinem volllommenen 
Zuftande. befaß der Menſch,“ fagt Calvin (Inst. chr. rel. I. 
15,8.) ‚freie Willführ, wodurd er, wenn er wollte, das ewige 
Leben erlangen Fonnte. Adam Eonnte ftehen, wenn er wollte, da 
er blos durch eigenen Willen fiel, weil ihm aber bei der Bieg— 
famfeit feines Willens nad) beiden Seiten hin die Standhaf: 
tigfeit zum Beharren nicht gegeben war, deßhalb fiel er fo 
leicht. — Das Können hatte er einpfangen, wenn er wollte, aber 
er hatte nicht das Wollen, damit er Fonnte, weil diefem Wol: 
len die Standhaftigkeit gefolgt wäre.” Es darf mit Recht 
befremden, daß Calvin hier von einer freien Willfführ des durch 
eigene Willensfchtwäche fallenden Menfchen fpricht, doc) Fann, 
was er eigentlicy fagen wollte, nicht zweifelhaft ſeyn, fobald 
wir nur den von feinem Syſtem geforderten Standpunkt feft: 
zuhalten wiffen. Er fpricht von den hohen WVorzügen,. mit 
welchen Gott die Natur des Menfchen ausftattete, von der ur: 
ſpruͤnglichen Jutegritaͤt derfelben. Von diefer Eeite betrach⸗ 
tet, war der Menſch ſo vollkommen, daß er auf dem unmit— 
telbarſten und geradeſten Wege das ewige Leben haͤtte erlan— 
gen nnen. Jnſofern konnte Adam ſtehen, wenn nun aber 
die Urfache feines Falls darin gefunden wird, daß ihm mit 
dem Können nicht ebenfo das Wollen, oder die, Standhaftige 
ı0 * 
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keit zum Beharren gegeben war, ſo folgt daraus, daß jene 
Integritaͤt ſeiner Natur nur ein idealer, noch nicht zur wah— 
ven Realität gewordener Zuftand war, er konnte nur ftehen, 
ſtund aber nicht wirklich, weil der Möglichkeit des Stehens 
von Anfang an dic Nothwendigfeit des Falles gegenüberftund. 
Jene Integritaͤt feiner Natur ſchwebt daher nur ald die zwar 
zu dem Menfchen, wie.er der Möglichkeit nach, oder an fich iſt, 
gehörende, aber nicht wirklich mit ihm vereinigte und in ihm 
vealifirte Idee feines Mefens über iym. Diefer Idee nad) hätte 
er ohne Sünde zu feinem Ziele gelangen Fonnen, weil es aber 
Gott gefiel, feine wirkliche Natur unter diefe Idee zu ftellen, 
oder die Idee an fich, und ihre Realifirung in der Wirklichkeit 
zu trennen und auseinanderzuhalten, fo wurde dem Menfchen 
der Fall geordnet, und er mußte fomit erft eine durch den Fall 
und die Suͤnde bedingte Entwiclung durchlaufen. Jenes Konz 
nen ohne das Mollen, oder jene Biegſamkeit des Willens nad) 
beiden Seiten hin, oder jenes Wollen ohne die Standhaftige 
feit des Beharrens, tft daher nur die zwifchen der Idee in ih— 
rer reinen Abftraftheit und der Idee in ihrer concreten Reali: 
tät, oder einem rein unfündlichen und einem erft aus dem Fall 
fi) wieder erhebenden, durdy die Sünde hindurchgegangenen 
und von ihr wieder befreiten Zuftand, d. h. zwifchen dem Ans 
fangspuukt und Endpunkt des menfchlichen Dafeyns fchweben: 
de Betrachtung der menfchlichen Natur. Biegfam und wan— 
delbar ift der menfchliche Wille, fofern die Idee einer unfünd: 
lichen Natur zwar der Möglichkeit nad) an den Anfang des Da: 
ſeyns vorangeftellt ift, in der Wirklichkeit aber das Uebergewicht 
des Guten in. das Uebergewicht des Böfen übergeht. Es it in. 
der Fdentität des Menfchen mit Gott zugleicy auch fein Untere 
fchied. von Gott gefegt mit allen Momenten, durch welche die 
göttliche Idee des Menfchen als eine zeitlich ſich entwickelnde fid) 
ſelbſt vealifirt, um das Fürfichfeyn des Menfchen in feinem 
Anfichfeyn aufzuheben und auszugleichen. Das eine wie. Das 
andere ift von Gott geordnet, aber doch ift ed nur die Schuld 
des Menfchen felbft, daß die Idee der menfchlichen Natur nur. 
durch die Vermittlung des Falls und der Suͤnde realifirt werz- 
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den kann, fofern der im menfchlichen Bewußrfeyn mit der 
menfchlihen Natur zu verbindende Begriff ein ganz anderer 
ſeyn müßte, wenn die Entwicklung derfelben in der Wirklich— 
feit ald eine von Anfang an rein unfündliche gedacht werden 
folte. Nur in diefem Sinne kann Calvin fagen: „es konnte 
Sort nicht zum Gefeß gemacht werden, den Menfchen fo zu 
ſchaffen, daß er durchaus nicht fündigen konnte oder wollte. 
Zwar wäre eine ſolche Natur vortrefflicher gewefen, aber von 
Gott fordern, daß er eine ſolche dem Menfchen hätte gewaͤh— 
ren follen, würde mehr als ungerecht feyn, da es in feinem 
Willen ftund, wie viel er geben wollte. Warum er ihn aber 
nicht mit der Kraft der Beharrlichkeit unterftügt hat, liegt in 
feinem Rathe verborgen, und geziemt mit Bejcheidenbeit Flug 
zu feyn. Das Können hatte er empfangen, wenn er wollte, 
aber er hatte nicht das Wollen, damit er Fonnte, weil dieſem 
Mollen die Standhaftigkeit gefolgt wäre. Doc) ift, wer ſo 
viel empfieng, daß er fich freiwillig das Verderben zuzog, nicht 
zu entfchuldigen, nichts aber Fonnte Gott nöthigen, ihm einen 
andern ald einen mittlern und felbft gebrechlicdyen Willen zu ge= 
ben, um feinen Fall zum Grund feiner Verherrlichung zu ına= 
hen. Es iſt demnach durchaus der Begriff des Böen, ſofern 
es, ald das Negative oder Endliche, von der erfcheinenden Wirf: 
lichkeit der menſchlichen Natur nicht getrennt werden kann, 
wodurch Calvin fein Syftem gegen den Borwurf, daß es Golt 
zum Urheber des Boͤſen mache, zu rechtfertigen fucht. Der— 
jelbe Begriff liegt der Erklärung ju Grunde, welche Luther 
von dem Fall Adams gibt. Fiel Adam defiwegen, weil cv 
den göttlichen Geift nicht mehr hatte, fo hat das Böfe feinen 
Grund darin, daß die göttliche Thaͤtigkeit ſich zurüdzicht und 
befchränft, und, wo fie zu wirken aufhort, nur Endliches und 
Negatives feyn kann *). Endlich oder bofe ijt der Menſch, 


Mm mn 
*) De servo arbitr. Opp. Luth. lat. Ed. Jen. 1582. 'T. III. p. 155. 
Eisi primus homo now erat impotens, assistente gratia, ta- 
men in hoc praecepto satis ostendit ei Deus, yuam estot 
impotens, absente gratia. Quod si is homo, cum adesset 
spiritus, nova voluntate nun potuit velle bonum de novo 
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ſofern er ſich ſelbſt uͤberlaſſen, von Gott abgekehrt, von der 
göttlichen Thaͤtigkeit oder dem göttlichen Geiſt verlaſſen if. 
Was aber von der erſten Suͤnde gilt, muß auch von der Suͤn— 
de uͤberhaupt gelten. Da der Begriff der goͤttlichen Zulaſſung 
nur auf dem Gebiete der Freiheit ſeine Anwendung finden kann, 
ſo kommt Alles darauf an, die Anſicht durchzufuͤhren, daß 
das Boͤſe nur das Negative, Endliche, die von Gott abge— 
kehrte Seite des menſchlichen Lebens iſt. Dieſen Weg ſchlaͤgt 
Calvin Inst. chr. rel. II. 4, 3. ein, wo er die Meinung wider: 
legt, indurationem et excaecationem non ad operationem Dei, 
sed ad praescientiam spectare. At istas argutias, erwiedert 
Calvin, non recipiunt tot scripturae locutiones, quae plus ali- 
quid Dei, quam praescientiam, intervenive, clare. ostendunt. 
— Similiter, quod de permissione afferunt, dilutius est, quam 
ut subsistat. Saepissime excaecare dicitur Deus et indurare 
reprobos, eorum corda vertere, inclinare, impellere. Id quale 
sit, nequaquam explicatur, si confugitur ad praescientiam aut 
permissionem. Darauf fey nun vor Allem die Antwort zu ge 
ben: siquidem, quum, sublato ejus lumine, nihil quam caligo 
et caecitas- supersit, quum, ablato ejus spiritu, corda nostra in 
lapides obdurescant, quum, cessante ejus directione, in obliqui- 
tatem contorqueantur, rite excaecare, indurare, inclinare dici- 
tur, quibus facultatem videndi, parendi, recte exequendi adi- 
mit. Es gibt kaum eine andere Stelle bei Calvin, in welcher 
er fich über den negativen Angriff des Böfen fo klar und be— 
ftimmt ausfpricht. Bleibt, wo das göttliche Licht entzogen 
ift, nur Finfternig und Blindheit zuruͤck; verhärten ſich, wo 





propositum, id est obedientiam, quia spiritus illam non ad- 
debat (daffelbe, was Calvın fo ausdrüdt, der Menſch fey gefal: 
len, weil Goft perseverantiae virtute eum non sustinuerit), 
quid nos sine spiritu possemus in bono amisso? Ostensum 
est ergo in homine, terribili exemplo, pro nostra superbia 
conterenda, quid possit liberum arbitrium nostrum sibi re- 
lietum, ac non continuo magis ac magis actum et auctum 
spiritu Dei, . 
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ber göttliche Geift nicht wirft, die menfchlichen Herzen zu Stein; 
it, wo er nicht die rechte Richtung gibt, nur Verirrung auf 
verkehrte und krumme Wege möglich; fo hat das DBofe nur 
darin feinen Grund, daß die göttliche Thätigkeit, ob fie gleich 
an ſich ind Umendliche fich erſtreckt, an einem beftimmten Punkt 
fich felbft befehranft und begrenzt, um mit diefer Grenze der 
Endlichfeit Raum zu geben, fofern der Menfch zwar auf der 
einen Seite von der göttlichen Allmacht getragen wird, auf 
der andern aber nur ein endliches und befchränftes Weſen ift. 
Es ift daher auch nur ein pofitiver Ausdruck für etwas an fich 
rein negatives, wenn das sublatum lumen al caligo et cac- 
citas, der ablatus spiritus ald ein obdurescere in lapides, die 
cessans directio als ein contorqueri in obliquitatem bezeichnet 
wird. Mach diefer Anficht wirft alfo Gott in den Bofen ei: 
gentlih nicht. Da aber auch die Böfen von dem Umfang der 
göttlichen Allmacht, in welcher alles Senende befteht, nicht 
auögefchloffen werden koͤnnen, fofern das Boͤſe immer nur am 
Öuten, das Negative am Pofitiven ift, fo ift es nur ein ats 
derer Ausdruck für diefelbe Anficht, wenn man die göttliche 
Allmacht zwar auch in den Böfen wirken laßt, aber nur nicht, 
fofern fie bofe find. Diefen Gefichtspunft hebt befonderd Lu— 
ther hervor. Man vergl. De servo arbitr. ©. 199.: Satan et 
homo lapsi et deserti a Deo non possunt velle bonum, hoc 
est, ea, quae Deo placent, aut quae Deus vult, sed sunt in 
sua desideria conversi perpetuo, ut non possint non quaerere, 
quae sua suft. Haec igitur eorum voluntas et natura, sic a 
Deo aversa, non est nihil, neque enim Satan et impius homo 
nihil est, aut nullam naturam aut ‚voluntatem habent, licet 
corruptam et aversam naturam habeant. Illud igitur reliquum, 
quod dieimus, naturue in impio et Satana, ut creatura et opus 
Dei non est minus subjectum omnipotentiae et actioni divi- 
nae, quam omnes aliae creaturae et opera Dei. Quando ergo 
Deus omnia in omnibus moret et agit, necessario movet etiam 
et agit in Satana et impio. Agit autem in illis_taliter, quales 
li sunt, et quales invenit, hoc est, cum illi sint aversi et 
mali, .et rapiaritur ‘motu. illo. divinae' omnipotentiae, nonkisi 
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aversa et mala faciunt. Tanquam si eques agat tripedem vel 
bipedem, agit quidem taliter, qualis equus est, hoc est, equus 
male incedit, sed quid faciat eques? Equum talem simul agit 
cum equis sanis, illo male, istis bene, aliter non potest, nisi 
erjuus sanetur. Hie vides, Deum, cum in malis et per malos 
operatur, mala quidem fieri (facere?), Deum tamen non posse 
male facere, licet mala per malos faciat, quia ipse bonus ma- 
le facere non potest, malis tamen instrumentis utitur, quae 
raptum et motum potentiae suae non possunt evadere. Vi- 
tium ergo est in instrumentis, quae otiosa Deus esse non si- 
nit, quod mala fiunt, movente ipso Deo, non aliter, quam si 
faber securi serrata et dentata male secaret. Hinc fit, quod 
impius non possit non semper errare et peccare, quod raptu 
divinae potentiae motus otiari non sinitur, sed velit, cupiat, 
faciat taliter, qualis ipse est. Haec rata et certa sunt, si cre- 
dimus, omnipotentem esse Deum, deinde impium esse creatu- 
ram Dei, aversam vero velictamque sibi sine spiritu Dei non 
posse velle aut facere bonum. Omnipotentia Dei facit, ut im- 
Pius non possit motum et actionem Dei evadere, sed necessa- 
rio illi subjectus paret. Corruptio vero seu aversio sui a Deo 
facit, ut bene moveri et rapi non possit. Deus suam omni- 
potentiam non potest omittere propter illius aversionem, im- 
Pius vero suam aversionem 'non potest mutare. Ita fit, ut 
perpetuo et necessario peccet ‚et erret, donec spiritu Dei cor- 
rigatur. Mie Gott, als er die Welt ſchuf, wie es der Begriff 
der Welt mit fich bringt, nur eine endliche Welt fchaffen konn⸗ 
te, und die Welt ebendeßwegen, fofern fie endlich ift, nicht 
aus Gott ihr Dafeyn hat, fondern aus Nichts gefchaffen ift, 
fo wirft zwar Gott auch in den Böfen, er kann aber in ihnen 
nur nad) ihrer Natur wirken, und ihre Natur ift gerade in 
der Beziehung, in welcher fie boͤſe ift, Fein Gegenftand der 
göttlicyen Thätigkeit. Gott wirft alfo zwar in den Böfen, 
aber er wirft in ihnen nicht, fofern fie boͤſe find. Es ift dieß 
die einzige Möglichkeit, die beiden einander gerade entgegens 
gejehten Site: Gott wirft Alles vermdge feiner Allmacht, und. 
ift doch nicht Urheber des Böfen, mit einander zu vereinigen. 
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Die Vermittlung Fann nur in dem Sate liegen: das Böfe ift 
nur das Negative und Endliche, und ift daher, fofern es eis 
gentlich das nicht Seyende ift, auch Fein Objekt der göttlichen 
Thätigkeit. Wie fchwierig es jedoch hier ift, den negativen 
Begriff in feiner Reinheit feftzubalten, ift von felbft Elar. Sit 
das Böfe nur dadurch böfe, daß es in eine pofitive Richtung 
des Willens aufgenommen wird, fo macht fi) der pofitive Bes 
griff deffelben immer wieder auf eine Weife geltend, die fich 
nie völlig zuruͤckweiſen läßt. Auch Calvin drang ſich diefe Anz 
fiht umwiderftehlich auf, und er Fonnte ihre Wahrheit um fo 
weniger verfennen, da er fie in fo vielen Stellen der heiligen 
Schrift, in welchen eine unmittelbare goͤttliche Thätigfeit auch 
in Anfehung des Böfen behauptet wird, fo feit begründet fand. 
Es ift daher im Grunde nur ein Nebengedanfe, was Calvin 
in der oben angeführten Stelle über den negativen Begriff des 
Boͤſen fagt, und er führt unmittelbar nach derfelben fort: se- 
canda ratio, quae multo propius accedit ad verborum proprie- 
tatem, quod ad exsequenda sua judicia per ministrum irae 
suae Satanam et consilia eorum destinat, quo visum est, et 
voluntates excitat et conatus firmat. Sic, ubi recitat Moses 
(V.Mos. 2, 30.), Sihon regem transitum non dedisse populo, 
quia induraverat Deus et cor obfirmaverat, finem consilii mox 
subjungit, ut daret eum in manus nostras, inquit. Ergo quia 
perditum Deus volebat, obstinatio cordis divina fuit ad rui- 
nam praeparatio. Es gebe zwar Stellen, die mehr nur fagen, 
wie Gott die Menfchen dadurch bofe macht, daß er fie ver— 
läßt, als wie er felbjt in ihnen fein Werf vollzieht, aber an: 
dere Zeugniffe gehen weiter, wie namentlich die Stelle von ber 
Verhärtung Pharao's. Man vergl. hiermit 1.48, 2., wo Gals 
vin den allgemeinen Sag: quidquid animis concipimus, arca- 
na Dei inspiratione ad suum finem dirigi, auch in Beziehung 
auf das Böfe ausführt: Et certe nisi intus operaretur in men- 
übus hominum, non recte dictum esset, auferre labium a ve- 
racibus et a senibus prudentiam, auferre cor principibus ter- 
rae, ut errent per devia (Hiob 42, 20. 24.), — sed nibil cla- 
rius potest desiderari, quam ubi toties pronunciat, se excae- 
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care hominum mentes ac vertigine percutere, spiritu soporis 
inebriare, incutere amentiam, obdurare corda. Haec etiam 
ad permissionem multi rejiciunt, ac si deserendo reprobos a 
Satana excaecari sineret, sed, quum diserte exprimat spiritus, 
justo Dei judicio infligi caecitatem et amentiam, nimis frivo- 
la est illa solutio. Dicitur indurasse cor Pharaonis, item ag- 
gravasse et roborasse. Eludunt insulso cavillo quidam has lo- 
quendi formas, quia, dum alibi dieitur Pharao ipse aggravas- 
se cor suum, indurationis causa ponitur ejus voluntas. Quasi 
vero non optime conveniant haec duo inter se, licet diversis 
modis, hominem, ubi agitur a Deo, simul tamen agere. — 
Dicitur Satan excaecare infidelium mentes, sed unde hoc, ni- 
si quod a Deo ipso manat efficacia erroris, ut mendaciis ere- 
dant, qui renuunt parere veritati? — Summa haec sit, quum 
Dei voluntas dieitur rerum omnium esse causa, providentiam 
ejus statui moderatricem in cunctis hominum consiliis et ope- 
ribus, ut non tantum vim suam exerceat in electis, qui spi- 
ritu sancto reguntur, sed etiam reprobos in obsequium cogat. 
Auch in den Böfen wirft alfo Gott fo unmittelbar, wie in den 
Guten, aber nur um fo ftärfer dringt ſich nun aufs neue die Fra= 
ge auf, wie Salvin den Vorwurf, daß Gott Urheber des Boͤ— 
fen fey, von feinem Syſtem abwehren Fann? Calvin gibt auf 
diefe Frage drei Antworten, die zwar verfchieden lauten, aber 
dod) darin zufammentreffen, daß fie vom pofitiven Begriff des 
Boͤſen, indem vom Begriff des Boͤſen alles ausgefchieden wird, 
was als göttliche Thätigfeit betrachtet werden kann, wieder zum 
negativen zuruͤcklenken. Es find folgende: 

1) Der Widerfpruch, welchen die beiden Saͤtze, daß Gott 
in den Bdfen fo unmittelbar wirfe, wie in den Guten, und 
doc) nicht Urheber des Böfen fey, enthalten, wird als ein an 
fich nicht vorhandener, fondern nur der Subjeftivirät des menfch- 
lichen Bewußtſeyns angehörender betrachtet. Da, wie Calvin 
überzeugt war, beides auf gleiche Weife die Elare unläugbare 
Lehre der Schrift feyn follte, fo fehien ihm auch beides zunächft 
als gleich wahr anerkannt werden zu muͤſſen, wenn ſich auch 
gleich nicht erklären laſſe, wie Das eine mit dem’andern zu— 
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fammenbeftehen Fonne. Nur duͤrfe aus der Unbegreiflichkeit dies 
ſes Verhältniffes nicht auf zwei widerfprechende Willen in Gott 
gefchloffen werden, weil der Menfch fich ſtets bewußt feyn 
müffe, wie wenig er mit feinem ſchwachen Berftand das Wefen 
der Gottheit zu erfennen vermdge. Man vergl. hierüber Inst. 
J. 18, 3.: Qnod objieiunt, si nihil eveniat, nisi volente Deo, 
duas in eo contrarias esse voluntates, quia occulto consilio de- 
cernat, quae lege sua palam vetuit, facile diluitur. — Jam sa- 
tis aperte ostendi, Deum vocari eorum omnium auctorem, 
quae isti censores volunt otioso tantum ejus permissu contin- 
gere. Testatur se creare lucem et tenebras, formare bonum 
et malum, nihil mali accidere, quod ipse non fecerit. Dicant 
obsecro, volensne an nolens judicia sua exerceat? — Et sane, 
nisi Deo volente crucifixus esset Christus, unde nobis redemp- 
tio? Neque tamen ideo vel secum pugnat, vel mutatur Dei 
voluntas, vel quod vult se nolle simulat, sed, quum una et 
simplex in ipso sit, nobis multiplex apparet, quia pro men- 
tis nostrae imbecillitate, quomodo idem diverso modo nolit 
‚feri et velit, non capimus. Paulus ubi gentium vocationem 
dixit mysterium esse absconditum, paulo post adjungit, in ea 
manifestatum fuisse woAunosxılov sapientiam Dei. An, quia 
propter hebetudinem sensus nostri multiplex apparet Dei sa- 
pientia (vel multiformis, ut reddidit vetus interpres), ideo som- 
nianda nobis in ipso Deo aliqua varietas, quasi vel consilium 
mutet, vel a se ipso dissideat? Imo, ubi non capimus, quoıno- 
do fieri velit Deus, quod facere vetat, veniat vobis in meıno- 
riam nostra imbellicitas, et simul reputemus, lucem, quam in- 
habitat, non frustra vocart inaccessam, quia caligine obdtıcta 
est, Man wird hier an die Unterfcheidung erinnert, die Lucher 
zwifchen einem verborgenen und geoffenbarten Willen Gottes 
machte, um die ald Thatfache geltende Wahrheit, daß nicht 
alle Menfchen felig werden, mit folchen Stellen der Schrift ver: 
einigen zu Fonnen, welche den Willen Gottes, Alle zu befeligen, 
Har ausfprechen. Wenn auch Luther den in den göttlichen 
Willen gefeßten Widerfpruch dadurch zu verdecken fucht, daß 
er dem geoffenbarten Willen den verborgenen entgegenfegt, und 
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die Forderung macht, ſich nur an den geoffenbarten zu halten, 
nach dem verborgenen aber nicht zu fragen, ſo will doch in 
jedem Falle der verborgene Wille nicht, was der geoffenbarte 
ausſpricht, und das Raͤthſel liegt immer nur darin, wie Gott 
daſſelbe zugleich wollen und nicht wollen kann, welcher Wider⸗ 
ſpruch aber eben durch die Unterſcheidung des verborgenen und 
geoffenbarten Willens nur in die Subjektivitaͤt des menſchlichen 
Erkennens, das zu ſchwach und beſchraͤnkt iſt, das Verhaͤltniß 
des Wollens und Nichtwollens zu begreifen, geſetzt werden foll. 
Auf daffelbe kommt aber auch Calvins Antwort hinaus. Cal: 
pin geht zwar davon aus, daß der auch in den Böfen wirkende 
und doc das Boͤſe nicht wollende Wille Gotted auf gleiche 
Weife in der Schrift auögefprochen fen, behauptet aber aud) 
zugleich, daß diefes Wollen und Nichtwollen nur auf dem Stand 
punkt des menfchlichen Bewußtfeynd als ein doppelter Wille 
erfcheine, an fid) aber ſey in Gott nur ein einfacher, fich nicht wis 
derftreitender, unveränderlicher Wille anzunehmen *), was nicht3 


*) In der Responsio auf die Calumniae nebulonis cujusdam, 
quibus odio et invidia gravare conatus est doctrinam Joh, 
Calvini de occulta Dei providentia 1558. ©. 76. ftimmt Cal 
vin ganz mit Luther überein: Haec doctrinae meae summa est, 
quae .in lege expressa est Dei voluntas, clare monstrare, 
rectitudinem ei probari, iniquitatem ei odio esse. Et certe 
maleficiis non denunciaret poenam, si placerent: sed nihil 
obstet, quo minus inerrabili suo consilio, quae fieri non 
vult, et facere vetat, fieri velit, in diversum finem. Hie 
mihi objicias, secum Deum pugnare: quaeram vieissim, an 
tuum sit, legem ei praescribere, ne judicii tui captum ex- 
cedat? Clamat Moses, sua Deo ärcana esse: in lege vero 
patefactum esse hominibus, quod utile cognitu est. Tu ni- 
bil nisi, quod tibi explicite patet, Deo non licere putabis? 
Ueber dem in der Schrift geoffenbarten Willen Gottes ſteht alfo 
nach Calvin, wie nach Zuther, der verborgene, aber fofern der 
geoffenbarte Wilte vom verborgenen verfchieden'ift, ift das, was 
ihn von diefem unterfcheidet, fhon der der Erfcheinung und dem 
menfihlichen Bewußtſeyn zugewandte Wille Gottes, alſo nicht. der 
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anders, als Luthers verborgener Wille ift, nur ift von diefem an 
ih Einen Willen bei Luther und Calvin in verfchiedenen Be⸗ 
ziehungen die Rede. Nach Calvin (a. a.D.) will Gott vermds 
ge deffelben das Böfe, obgleich er es nad) feinem geoffenbarten 
Willen verbietet, und die caloinifche Rechtfertigung geht daher 
hier nur darauf, diefen Widerfpruch von Gott zu entfernen, 
nicht aber, daß er das Boͤſe will, was unter diefen Geſichts— 
punkt noch nicht gehört. Will aber Gott, wie hier noch zuge— 
geben wird, das Boͤſe, und will er gleichwohl nicht, daß die 
Menfchen es thun, indem er es ihnen verbietet, fo ift nur auf 
die Relativität des menfchlichen Standpunkte zu beziehen, daß, 
was Gott an fi) will, für den Menfchen ein Verbot if. Sp 
fommen wir fchon bier auf die Unterfcheidung zwifchen Wille 
und Gebot. Ebendarauf führt auch die Iutherifche Unterfcheis 
dung. Mill Gott vermoͤge feines verborgenen Willens nicht, 
daß alle Menfchen felig werden, fo ift der Wille Gottes, wie 
er an ſich ift, eigentlich nicht verborgen, fondern nur das bleibt 
verborgen oder unbegreiflich, wie der Wille an fich ein anderer 
it, ald der Wille der Offenbarung oder Erfcheinung. Da nun, 
aber der geoffenbarte Wille derjenige iſt, vermoͤge deffen Gott 
will, daß alle Menfchen felig werden, fo kommt hier fogleich 
in Betracht, daß ungeachtet diefes Willens doc) nicht alle Men= 
fhen wirflidy felig werden, der geoffenbarte Wille Gottes alfo 
nur ein unfräftiger und unwirkſamer ift, fein Wollen alfo doch 
eigertlich ein Nichtwollen if. Um nun aber zu erflären, war: 
um diefes Mollen eigentlich ein Nichtwollen ift, ift darauf zu 
vefleftiren, daß dieſes Nichtwollen des verborgenen Willens nur 
in fofern ein Wollen des geoffenbarten ift, fofern der in der 
, Schrift geoffenbarte Wille Gottes im Bewußtfeyn des Men 
fhen fih ausfpriht. Man muß alfo feinen Standpunkt im 
Bewußtſeyn des Menfchen nehmen, in welchem der Menfch die 
Urfadye des Nichtfeligwerdend nur in fich finden kann. Er ift 





Wille in feiner Objektivität und Fdentität mit fih, ſondern in 
feinem Unterfchied von ſich (die simplex und multiplex voluntas: 
der obigen Stelle), 
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es fich zwar bewußt, daß feine Seligkeit der Wille Gottes ift, 
und der in fein Bewußtfeyn aufgenommene Wille wird für ihn 
zum göttlichen Gebot, aber warum entfpricht das göttliche Ge— 
bot nicht immer dem göttlihen Willen? So führt dieß von 
felbft | | 

2) auf die Antwort, welche in der befannten Unterſchei— 
dung liegt, die Calvin zwifchen Wille und Gebot (voluntas und 
praeceptum) macht. Ohne Gottes Willen gefchieht nicht, fagt 
Galvin 1.48, 3., was fogar wider feinen Willen gefchieht, weil 
ed nicht gefchehen. wirde, wenn er es nicht zuließe, und er, 
der Gute, würde nicht zulaffen, daß etwas Boͤſes gefchehe, 
wenn nicht er, der Allmächtige, auch bei den Boͤſen es wohl 
machen koͤnnte. Auf diefe Weife löfe ſich auch, ja verfchwinde 
von felbit der Einwurf, daß wenn Gott nicht blos der Gott: 
Iofen ſich bedient, fondern auch ihre Beichlüffe und Neigungen 
leitet, er aller Verbrechen Urheber ſey, und daß folglidy die 
Menfchen ungerecht verdammt werden, wenn fie vollbringen, 
was Gott befchloffen hat, weil fie feinem Willen gehorchen. 
Denn fälfchlicy werde hier Gebor und Wille verwechfelt, wel: 
cher lettere von jenem. wie aus unzähligen Beifpielen erhelle, 
fehr weit verfchieden fey. Calvin gibt alfo zwar zu, daß Gott 
das Böfe wolle, nicht aber daß er es als Böfes wolle oder ger 
“ biete. Indem die Böfen eine bofe Handlung begehen, vollbrin: 
gen fie zwar dasjenige, wovon Gott wollte, daß es gefchehe, 
handeln aber dabei. doch gegen Gottes Gebot. Bei Judas Ver: 
rath 3. B., fagt Calvin, fen es eben fo wenig erlaubt, die 
Schuld des Verbrechens Gott zuzufchreiben, der felbft wollte, 
daß fein Sohn follte dem Tod übergeben werden, und ihn in 
den Tod gab, als dem Judas die Ehre der Erlöfung beizulegen. 
Jede böfe Handlung hat demnach eine doppelte Seite, eine, 
in Hinficht welcher Gott das Boͤſe will, und eine andere, in 
Hinficht welcher Gott das Böfe nicht will, Gott will nämlich 
das Böfe in Hinficht des Erfolgs, fofern diefer immer zu feis 
ner Verherrlichung dienen muß; er will es aber nicht, fofern 
ed für den Menfchen Sünde iſt; daher fein Gebot an die Men: 
ſchen, das Boͤſe nicht zu thun. Das Gebot, fofern es vom 
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Willen unterfchieden wird, ift Daher immer nur der in dem ein 
zelnen Menfchen in Beziehung auf einzelne Handlungen reflek- 
tirte Wille Gottes oder der Mille Gottes, fofern er ſich auf dem 
Standpunkte des menfchlichen Bewußtſeyns darftellt. Gott will, 
daß das Boͤſe gejchehe, aber er will auch zugleich, daß es 
nicht gefchehe, darum gibt er das Gebot, das Böfe nicht zu 
thun. Fragt man, warum denn, wenn es Gottes Mille ift, 
daß feine Gebote gehalten werden, das Bdfe, das er verbietet, 
nicht auch wirklich nicht gefchiehr, fo antwortet Calvin, im Be: 
griff des Gebots liege ed, daß in Anfehung deffelben der Wille 
Gottes nicht immer gefchehe. Deßwegen gefchieht die Sünde, 
obgleich Gott fie nicht will oder verbietet. Was heißt nun dieß 
anders, als nur dieß: obgleich der Wille Gottes allmächtig ift, 
fo kann er Doc) das Gute nicht ohne das Boͤſe realifiren? Statt 
nad dem gewöhnlichen Begriff von der menfchlichen Freiheit 
zu fagen, Gott Fann, ohne die Freiheit aufzuheben, auch das 
Boͤſe nicht aufheben, fagt Calvin, es gibt eine gewiſſe Seite 
des göttlichen Willens, in Anfehung welcher der göttliche Wille 
ungeachtet der göttlichen Allmacht nicht realifirt wird, oder 
man muß von dem göttlichen Willen das göttliche Gebot un— 
terfcheiden,, wobei es dann nichts Befremdendes hat, daß das 
göttliche Gebot nicht gehalten wird, da der Begriff des Gebots 
dieß von felbft fo mit fic) bringt, oder daß, wie dieß Schleier: 
macher dem Syſtem gemäß ausdrädt, ein göttliche Gebot 
nicht zugleich ein hervorbringender Wille ift in allen unter das 
Gebot gehörigen Fällen *). Es findet demnach auch nad) dies 


) Der chriftl. Glaube, zweite Ausg. 1. Bd. ©. 4139. Am deutlich: 
ften erklärt fich hierüber Calvin in der Responsio auf die Calum- 
niae nebul. ©. 78.: Certum responsum tenes, Deum ab 
omnibus exigere castitatem, quia eam in omnibus amat, 
diversas tamen volendi rationes ipsa experientia, me ta- 
cente, ostendit. Nam si aeque efficaciter vellet omnes esse 
castos, haud dubie castos omnes redderet. Nunc quum sin- 
gulare ejus donum sit castitas, colligere promptum est, ali- 
ter velle, quod verbo praecipit, 'quam quod spiritu rege- 
nerationis implet. 
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fer Unterfcheidung ein Wollen und ein Nichtwollen ftatt, beides 
fann aber nur ein und derfelbe goͤttliche Wille feyn, Gott will 
alfo zwar dad Böfe, aber er will nicht das Böfe im Boͤſen. 
Das Boͤſe als Böfes eriftirt für den göttlichen Willen nicht, 
weil, wenn das Böfe Objekt des göttlichen Willens wäre, der 
göttliche Wille auch in Beziehung auf daffelbe ein hervorbrin- 
gender oder allmächtiger Wille feyn müßte. Iſt num aber das 
Bofe nicht durch den allmächtigen Willen Gottes, fo ift e8 ei- 
gentlich gar nicht, weil nur der göttliche Wille Alles in Allem 
wirft. Es ift immer nur das Negative am Pofitiven, die dem 
endlichen Seyn unzertrennlicy anhängende Negativität, oder die 
Verneinung des Göttlichen. Das Bofe ald Boͤſes eriftirt alfo 
nur auf dem Standpunkt des Menjchen, weil der Menfch das 
Gebot Gottes, das Bofe nicht zu thun, nicht hält. Der Menfch 
hält aber diefes göttliche Gebot nur deßwegen nicht, weil es 
dem Begriff eines Gebots widerftreiten würde, wenn Gott den 
menfchlichen Willen zwänge, d. h. weil der Wille Gottes in feiz 
ner Beziehung zum menfchlichen Fein allmächtiger ift, alfo auch 
nicht gefchieht, was Gott will, der Wille Gottes im Menfchen, 
in der Negativirät und Endlichkeit feines Weſens, feine be= 
ftimmte Grenze hat. Aus demfelben Grunde kann daher auch 
in Beziehung auf das Obige der Wille Gottes, daß der Menfch 
felig werde, fofern er in den menfchlichen Willen aufgenommen 
wird, Fein allmächtiger feyn. 

Da diefe beiden Antworten nur erffären, wie Gott daffelbe 
wollen und nicht wollen Fann, und etwas wollen Fann, was 
ungeachtet der Allmacht feines Willens nicht wirflich gefchicht, 
dabei aber vorausfeßen, daß Gott an fi), auf dem abfoluten 
Standpunkt, aud) das Boͤſe, das gefchieht, wolle, weil nichts, 
was geſchieht, ohne den Willen, fondern nur mit dem Willen 
Gottes gefchieht, fo fehlt 

3. immer noch die weitere Antwort auf die Frage, wie | 
Gott, ohne Urheber des Böfen zu feyn, das Bofe wollen kann? 
Darauf kann die Antwort, wie fchon aus dem Vorhergehen: 
den erhellt, nur fo lauten: Gott will das Boͤſe nicht ald Bb: 
ſes, fondern nur um des Guten willen, er will nur das Gute 
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im Böfen, was auf dem endlichen Standpunkt als Bbſes er- 
ſcheint, ift an fi), auf dem höhern abfoluten Standpunft nicht 
böje, fondern gut. Dadurch erft erhalten jene beiden eriten 
Antworten, die Calvin auf die obige Frage gibt, die aber im 
Grunde eine und diefelbe find, ihre zur Loͤſung der Srage nothzs 
wendige Ergänzung. Wenn das Böfe zwar nicht ohne den Millen 
Gottes gejchieht, aber doc) von Gott nicht gewollt wird, fo kann 
Gott das Böfe, fofern es nicht ohne feinen Willen, oder durch 
denfelben gefchieht, nur um des Guten willen wollen. Er will 
es nur ald das nothiwendige Mittel zur Realiſirung der göttlichen 
Endzwecke, oder zur Berherrlichung feines Namens. Gott fteht 
in dem Böfen nur dag Gute, oder das Böfe ift von ihm im 
Zufammenhang des Ganzen nur in Beziehung auf das Gute ges 
ordnet. Die Bdfen find daher, worauf Calvin immer twieder 

zuruͤckkommt, nur das dienende Werkzeug in der Alles zum Gu— 
ten führenden Hand Gottes, und wenn bei diefer Betrachtungs: 
weife auf dem göttlichen Standpunkt das Böfe im Guten ver: 
ſchwindet, fo befteht auf dem menfchlichen Standpunfr der ei: 
gentliche Charakter des Boͤſen darin, daß das Böfe von den 
Boͤſen nur um des Böfen willen gewollt wird, aus eigener 
Luft und Begierde, ohne daß es als die nothwendige Vermittz 
lung zur Realifirung des Guten betrachtet wird. Das Böfe 
ift daher ald Bofes nur auf der Befchränftheit des am End: 
lichen haftenden menfchlichen Standpunfts möglih. Man vgl. 
hierüber Inst. I. 17, 5.: Id requirit unum Deus a nobis, quod 
praecipit. Si quid adversus praeceptum designamus, non obe- . 
dientia est, sed contumacia et transgressio. At nisi vellet, 
non faceremas. Fateor, sed an facimus mala in hunc finem, 
ut ei obsequium praestemus? At nobis ea nequaquam man- 
dat: quin potius irruimus, non, quid ille velit, cogitantes, sed 
libidinis nostrae intemperie sic furentes, ut contra ipsum de- 
stinato consilio nitamur., Atque hac ratione, male agendo, 
justae ejus ordinationi servimus, quia pro immensa suae sa- 
Pientiae magnitudine, ad bene agendum, malis instrumentis 
uti bene probeque novit. Ac vide, quam insulsa sit eorum 
argumentatio; impunita esse auctoribus suis scelera volunt, 
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quia nonnisi Dei dispensatione patrantur. F.go plus concedo: 
fures et homicidas, et alios maleficos, divinae esse providen- 
tiae instramenta, quibus Dominus ipse ad exsequenda, quae ' 
apud se constituit, judicia utitur. Atqui eorum malis ullam 
inde excusationem deberi nego. Quid enim? An vel eadem 
secum iniquitate Deum implicabunt, vel suam pravitatem il- 
lius justitia operient ? Neutrum possunt. Quo minus se pur- 
gent, propria conscientia redarguuntur, quo minus Deum in- 
simulent, totum in’ se malum deprehendunt, penes ipsum non- 
nisi legitimum malitiae suae usum. Sed enim per ipsos ope- 
ratur? Et unde, quaeso, foetor in cadavere, quod calore so- 
lis tum putrefactum, tum reseratum fuerit? Radüs solis exci- 
tari omnes vident: nemo tamen illos foetere ideo dicit. Ita 
quum in homine malo subsideat mali materia et culpa, quid 
est, quod inquinamentum aliquod contrahere putetur Deus, 
si ad suum arbitrium utatur ejus ministerio? Das Boͤſe ift 
aljo in der Hand Gottes immer nur ein Mittel zur Realiſi— 
rung des Guten, ald Boͤſes im eigentlichen Sinne iſt es im: 
mer nur eine rein menfchliche That. Nam Deus, quae bene 
vult, per malas voluntates malorum hominum implet — ut 
miro et inpffabili modo non fiat praeter ejus voluntatem, quod 
etiam contra ejus fit voluntatem, quia non fieret, si non sineret, 
nec utique nolens sinit, sed volens, nec sineret bonus fieri 
male, nisi omnipotens etiam de malo facere posset bene. Inst. 
1.18, 3. Um nun aber begreifen zu fünnen, wie das Boͤſe ein 
Mittel der Realifirung des Guten feyn Fann, ift nod) als 
wefentliches Moment in der Ydeenreihe Calvins hinzuzuneh: 
men, daß er die böfen Handlungen der Menfchen unter den 
Geſichtspunkt göttlicher Strafgerichte ftellt *). Gott flraft 





*) Jam aut plus quam coecus es, erwiebert Calvin feinem Geg: 
ner in der genannten Responsio ©. 77., aut vides, quum te 
ab adulterio prohibet voce sua Deus, nolle te esse adulte- 
rum, et tamen in adulteriis, quae damnat, justa judicia 
exercere, quod certg nisi sciens et volens non faceret. Si 
brevius perstringi eupis: adulterium fieri non vult, quate- 
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das Böfe durch Boͤſes, aber ebendefwegen kann das Böfe 
nicht fchlechthin böfe ſeyn, als göttliches Strafmittel wird es 
etwas Gutes. Kommt bei der Auffaffung des Begriffs des 
Boͤſen alles darauf an, das an ſich Böfe fo viel möglich von 





nus pollutio est, violatio sancti ordinis, legis denique trans- 
gressio; quatenus tam adulteriis, quam aliis maleficiis uti- 
tur ad exsequendas suas vindictas, certe non invitus fungi- 
tur judicis officio. Quod enim crudeliter tam Chaldaei, 
quam Assyrii per horrendas caedes grassati sunt, hoc in 
ipsis non laudabimus, imo Deus se vindicem fore pronun- 
ciat, qui tamen rursus alibi praedicat, sacrificia sibi hoc 
modo parari. Tu velle Deum negabis, quod honorifico sa- 
crificii nomine dignatur? Tandem igitur expergiscere, ct 
agnoscas, ubi homines prava cupiditate praecipites aguntur, 
Deum occultis et inenarrabilibus modis judicia sua mode- 
rari. — Scortatio Deo pudieitiae authori displicet, idem 
tamen incestuosa libidine Absalom Davidem ulciseci voluit. 
Sanguinem humanum effundi vetat, quia imaginem suam 
ut amore prosequitur, ita tuetur sua protectione, et tamen 
ex impiis gentibus percussores excitavit filiis Eli, quia vo- 
luit eos occidere. Sie enim ad verbum docet sacra histo- 
ria. Site impedit tua caecitas, vident omnes oculati, con- 
sentaneum esse, ut Deus, qui scortationem et cacdes, qua- 
tenus peccata sunt, vel (quod eodem redit) peccatum, legis 
suae transgressionem, in scortatione caedibusque odit, idem 
et per caedes et per alia quaevis maleficia, justas de ho- 
minum peccatis poenas exigens, judicia sua exerceat. gl, 
Inst. I. 18, 4. Etsi, dum stupravit Absalom patris uxores, 
voluit Deus hoc probro ulcisci Davidis adulterium, non 
ideo tamen praecepit scelerato filio incestum committere, 
nisi forte Davidis respectu,. — Hoc quidem tenendum est, 
dum per impios peragit Deus, quod occulto suo judicio de- 
erevit, non esse excusabiles, quasi obediant ejus praecepto, 
quod data opera pro sua libidine violant. Jam quomodo 
ex Deo sit, et occulta ejus providentia regatur, quod per- 
verse faciant homines, illustre documentum est electio regis 
Jerobeam, in qua severe damnatur populi temeritas et amen- 
tia. | 
41 * 


7 Erftter Abſchnütt. 


demjenigen, was als Gaufalität Gottes im Boͤſen begriffen 
werden kann, abzufondern, fo ift dieſe Betrachtung, durd) wel: 
che das Boͤſe unter den Begriff der göttlichen Gerechtigkeit ge— 
ftelft wird, fehr wefentlich. Das Bofe trägt feine eigene Strafe 
in fih, das Boͤſe kann aber nur durch Boͤſes geftraft werden. 
Jede böfe Handlung zieht eine andere nach fich, die für fich 
betrachtet auch böfe ift, aber das Gute hat, daß fie die Strafe 
und Rache für eine andere if. Das ift die ſich felbft vernich- 
tende Macht des Böfen, jene Negativität des Boͤſen, die in 
ihrer Abftraftheit nie zur Wirklichkeit Eommen Fann, aber in 
der concreten Erfcheinung des Böfen als die Selbftvernichtung 
des Boͤſen fich darftellt, und diefe Selbftvernichtung des Boͤſen 
ift die im Boͤſen fich offenbarende göttliche Gerechtigkeit, die 
dem Bofen fein Recht dadurch anthut, daß es fid) felbft be— 
fümpft, aufhebt, und in feiner Nichtigkeit darftellt. Hieraus 
erhellt aber auch, daß der Begriff des Böfen feine wahre Be— 
deutung nur auf dem Standpunkt der Endlichfeit und menfch- 
lichen Befchränftheit haben kann. An fich böfe ift eine böfe 
Handlung nur ald Selbftzwed, und für ſich betrachtet, betrach- 
ten wir fie aber als Mittel, das göttliche Strafgericht für eine 
andere böfe Handlung zu vollziehen, fo werden wir dadurch 
fogleih in einen Zufammenhang hineingeftellt, in welchem alles 
nur Mittel ift, um durch das eine an einem andern die Zwecke 
der göttlichen Strafgerechtigfeit zu realifiren. Das peccatum 
ift alfo,. um mit Nuguftin zu reden, zugleich die poena peccati. 
Da aber, wenn der ganze Zufammenhang des Böfen in feiner 
eoncreten Erfcheinung aus diefem Gefichtöpunft betrachtet wird, 
Die poena peccati immer ein peccatum vorausfeßt, fo muß 
doc) wenigftens in Einem Punkt ein abfoluter Anfang feyn, 
in welchem das peccatum nicht zugleich poena peccati ift. Dies 
fer abfolute Anfang ift die erfte Sünde, und es tritt fomit hier 
die ſchon entwicelte Anficht von der erften Sünde ein, nad) 
welcher fie die von der menfchlichen Natur nicht zu trennende 
Endlichkeit und Negativität ift, der nothwendige Widerfpruch 
der an fich feyenden Idee und der erfcheinenden Wirklichkeit, 
fofern die von Gott gefchaffene Welt ald eine von Gott verſchie— 
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dene nur eine endliche feyn Fann. Iſt aber dieſe Negativitit 
in der erften Sünde einmal geſetzt, fo ift fie aud) in der con— 
ereten Erfcheinung des Böfen eine fich felbit aufhebende, das 
Endliche trägt durch den in allem Endlichen enthaltenen Wider: 
ſpruch feine eigene Negation in fi), das Bdfe ift das durd) die 
endliche Welt hindurchgehende göttliche Strafgericht, wodurd) 
immer nur die Wahrheit zum Bewußtfeyn gebracht werden foll, 
daß die endliche Welt in ihrer von Gott abgekehrten Negativirät 
eine in ſich nichtige, fich felbft vernichtende und aufhebende ift, 
ud alle ihre Wahrheit und Realität nur darin hat, daß fie 
in ihrer fich felbft aufhebenden Negativität zur Manifeftation 
der göttlichen Zwecke dient, und in diefer Hinfiht ihre Einheit 
im abfoluten Weſen Gottes hat . 

Dieß iſt unftreitig der wahre Sinn und Zufammenhang 
der calvinifchen Lehre vom Boͤſen, wenn die von ihm hervor— 
gehobenen Momente in ihrer gegenfeitigen Beziehung aufgefaßt 
und entwickelt werden, und ed ergibt fich hieraus, mit welchem 
Recht er von ſich ſagen kann: Hoc modo solvitur, immo spon- 
te liquescit objectio, si non modo impiorum opera utitur Deus, 
sed etiam consilia et affectus gubernat, scelerum omnium es- 
se authorem (Inst. I. 18, 4.). Sofern das Bofe etwas Nega= 
tives ift, ift ed nicht von Gott, und fofern es etwas Poſitives 
ift, ift ed nicht böfe, In diefem Sneinandergreifen des Negati— 
ven und Pofitiven liegt da8 Hauptmoment und die Hauptfchwierigs 
eit diefer Theorie, Der negative Begriff geht in der Darftellung: 


) Aus dem Obigen ergibt ſich von ferbft, mit welchem Redyt Möhler 
©. 52. über Ealvins Lehre, daß Gott 3. B. irgendwen zum Mord 
reize, aber aus Feiner andern Abficht, als eine begangene Unthat 
zu ftrafen, das Urtheil fällen kann: „Wir überlaffen ed der Bes 
urtheilung eines jeden, ob die Idee Gottes den Gebrauch ſolcher 
Mittel vecytfertige, und wie überaus fchädlich und alle menſchli— 
che Moralität vernichtend ed wäre, wenn die Menfchen hierin 
Gott nachahmten.“ Diefe Bemerkung ift ganz wahr und richtig, 
fobald man ſich über den Grundirrthum hinwegfest, daß zwifchen 
dem endlichen Standpunkt des Menfchen und dem abfuluten Gut: 
tes Bein Unterfchied iſt. 
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Calvins in den poſitiven auf eine Weiſe uͤber, bei welcher das 
Boͤſe, obgleich es nichts Poſitives ſeyn ſoll, doch unvermeids 
lich als ein ſelbſtthaͤtig wirkendes Princip erſcheint, die Strafe 
der Sünde iſt zugleich ſelbſt Suͤnde, und es ſcheint kaum moͤg⸗ 
lich, hier nur den negativen Begriff des Boͤſen anzuwenden. 
Entweder iſt alſo das Boͤſe als ein ſelbſtthaͤtig wirkendes Prin⸗ 
cip durch die goͤttliche Allmacht ſelbſt geſetzt, was die Idee 
der göttlichen Heiligkeit aufhebt, oder es iſt in einer von der 
goͤttlichen Thaͤtigkeit verſchiedenen und von ihr unabhaͤngigen 
menſchlichen Thaͤtigkeit begruͤndet, was im Widerſpruch ſteht 
mit der Idee der goͤttlichen Allmacht. Um dem erſtern aus— 
zuweichen, ſcheint Calvin das letztere nicht vermeiden zu Fons 
nen. Da auf diefe Weife der negative Begriff des Böfen, als 
der natürlichen Unfähigkeit zum Guten, in den pofitiven einer 
felbftthätigen Willensverfehrtheit übergeht, und gleichwohl die 
Urfache derfelben, der von Gott geordnete Fall des Menfchen, 
mit der Natur des Menfchen gleich ewig gefeßt wird, fo er= 
hält dadurch das Syſtem einen gewiffen dualiftifchen Charak— 
ter, der fih am auffallendften in dem Gegenfaß ausdrückt, 
‚weldyen Calvin zwifchen den Erwählten und Verdammten, der 
göttlichen Gnade und der göttlichen Gerechtigkeit, einem Rath— 
[Hluß zum Leben und einem Rathſchluß zum Tode, annimmt. 
Mie zwifchen den Erwählten und Verdammten eine von Ewig— 
feit gefeßte, nie auszugleichende Kluft befteht, fo liegen auch 
die beiden Gebiete, in welchen fich jene göttlichen Eigenſchaf— 
ten bewegen, völlig getrennt auseinander, und Calvin ſtimmt 
ganz Auguftin bei, daß Gott nur durch den Gegenfaß der Er: 
wählten und Verdammten feine Gnade und Gerechtigkeit in 
gleich) hellem Fichte offenbaren Fonnte (Inst. HL 23, 11.). Die 
hieraus entftehende, dem calvinifchen Syftem eigene, unerträgs 
lihe Härte, das von Calvin felbft offen ausgefprochene horri- 
bile des göttlichen Decrets, kann nur auf dem Wege gehoben 
werden, auf welchem Schleiermacher das calvinifche Sy: 
ftem zu modificiren fuchte. Geht die ganze Betrachtung von 
der Idee der göttlichen Allmacht aus, fo koͤnnen die Envähls 
ten und Verworfenen nicht fchlechthin einander entgegeigefett 
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feyn, fondern es findet zwifchen beiden nur das abflufende 
Verhaͤltniß einer fortgehenden Entwicdlung ftatt. Die Verwor: 
fenen oder Verdammiteh bezeichnen nur eine Stufe, auf welz 
cher im Umfang der menſchlichen Natur irgend welche Einzel⸗ 
weſen der ganzen Gattung ſtehen muͤſſen, wie es in jeder Gat— 
tung auch unterſte Glieder gibt, aber ebendeßwegen iſt auch 
dieſe Stufe eine von der göttlichen Liebe nicht ausgefchloffene 
Entwidlungsftufe. Die Verworfenen find nur die Ueberfche: 
nen, die noch am wenigften zur Perfonlichfeit des geiftigen 
Lebens Emporgehobenen, in Anfehung welcher von einer grundz 
Iofen Wilfführ fo wenig die Rede feyn Fann, ald man bei ir: 
gend einem Individuum fragen darf, warum es gerade diefes 
ift und nicht ein anderes. Die ganze Menfchheit ift nad), Diez 
fer Anfiht als eine Geſammtmaſſe zu betrachten, die durd) das 
höhere Lebensprincip, das Chriftus ift, allmählig belebt wird, 
und die Verwerfung und Erwählung des Einzelnen find nur 
die entgegengefegten, aber ftetö zufammengehörigen Theile defz 
felben göttlichen Rathfchluffes, das menfchliche Gefchlecht durch 
göttliche Kraft, aber auf natürliche Weife, in den geiftigen Leib 
Chriſti umzubilden. So fehr Calvin den ftrengen Gegenfaß 
der Erwählten und Verworfenen fefthält, fo blicken doch auch 
ſchon in feinem Syſtem die Grundideen einer denfelben aus 
gleichenden Anſicht durch. Am bdeutlichften erhellt dieß aus 
dem großen Gewicht, das Calvin auf den Gegenſatz zwifchen 
Fleiſch und Geiſt legt, die beiden Principien, mit welchen der 
Gegenſatz zwifchen Suͤnde und Gnade ihm völlig gleichbedeu: 
tend ijt. Fac in hominis natura, fagt Calvin Inst. IL. 3, ı., 
nihil esse, nisi carnem, et inde quippiam, si potes, boni eli- 
ce. — Sic carni comparatur, ut nihil relinquatur medium. 
Ergo quidquid non est spirituale in homine, secundum eam 
rationem dieitur carneum. Nihil autem habemus spiritus, nisi - 
per regenerationem. Est igitur caro, quidquid habemus a na- 
tura. Wenn auch Fleifh und Geift ald zwei einander widers 
freitende Principien betrachtet werden Fünnen, fo ift Doch zwi= 
fhen beiden Fein abfoluter, fondern nur ein relativer Gegen⸗ 
ſatz, und unter dem Fleiſch iſt nichts auders zu verſtehen, als 
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die vom göttlidhen Geifte noch nicht durchdrungene Naturfeite 
des menfchlichen Wefens, die zwar das wahrhaft geiftige Prin- 
eip nicht aus fich felbft erzeugen Fann, und infofern fich rein 
negativ zu demfelben verhält, aber doch alle Empfänglichkeit 
hat, daffelbe in fi) aufzunehmen. Je entſchiedner aber Fleifch 
und Geift nur ald die beiden zufammengehdrigen Principien 
einer und derfelben Einheit genommen werden, defto widerfpres 
chender wäre ed, in der Menfchheit zwei abfolut getrennte Elaf- 
fen anzunehmen, und fie wie Fleifh und Geift zu unterfchei- 
den. Calvin hat daher felbft feinem abfoluten Gegenfag zwis 
fchen den Erwählten und Verworfenen das befte Gegengewicht 
dadurch entgegengefeßt, daß er, fofehr er auf der einen Seite 
die Erbfünde mit aͤcht auguftinifchen Farben als ein die ganze 
menfchlide Natur durchdringendes Verderben fehildert, doc) 
auf der andern nicht minder die aud) im Zuftande des Falls 
gebliebenen hohen Vorzüge derfelben erhebt, und den göttlichen 
Geift, als das einzige Princip der Wahrheit, auch aufferhalb 
der Sphäre des Chriftenthums wirken läßt *). So treten Geift 





9 Man vergl. die freffliche Entwiclung Inst. II. 2, 12. f.: Vide- 
mus, insitum esse humano ingenio desiderium nescio quod 
indagandae veritatis, ad quam minime adspiraret nisi aliquo 
ejus odore ante percepto. Est ergo jam haec nonnulla hu- 
mani intellectus perspicientia, quod virtutis amore natura- 
liter capitur — quamquam haec qualiscunque appetentia, 
antequam cursus sui stadium ingrediatur, deficit, quia. mox 
coneidit in vanitatem. — Neque tamen ita conatus ejus sem- 
per in irritum cedunt, quin aliquid assequatur — quin exi- 
guum quiddam et de superioribus delibet. — Quoties ergo 
in profanos scriptores incidimus, illa, quae admirabilis in 
jiis affulget, veritatis Juce admoneamur, mentem hominis, 
quantumlibet ab integritate sua collapsam et perversam, exi- 
miis tamen etiamnunc Dei donis vestitam esse et exorna. 
tam. Si unicum veritatis fontem Dei spiritum esse reputa- 
mus, veritatem jpsam neque respuemus, neque eontemne.- 
mus, ubicunque apparebit, nisi velimus in spiritum Dei 
contumeliosi esse: non enim dona spiritus sine ipsius con- 
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und Fleifch, das Göttliche und Menfchliche, das Uebernatuͤrli⸗ 
che und Natürliche, mehr und mehr zufammen, als die beiden 





% 


temtu et opprobrio vilipenduntur. Quid autem? veritatem 
affulsisse antiquis jurisconsultis negabimus, qui tanta aequi- 
tate civilem ordinem et disciplinam prodiderunt? Philoso- 
phos caecutiisse dicemus, cum in exquisita ista natufae con- 
templatione, tum artificiosa descriptione? — Imo, ne sine 
ingenti quidem admiratione veterum scripta legere de his 
rebus poterimus: admirabimur autem, quia praeclara, ut 
sunt, cogemur agnoscere. Porro laudabilene aliquid aut 
praeclarum censebimus, quod non recognoscamus a Deo 
provenire? Pudeat nos tantae ingratitudinis, in quam non in- 
eiderunt ethnici po&@tae, qui et philosophiam et leges et bo- 
nas omnes artes deorum inventa esse confessi sunt. Ergo 
quum homines istos, quos scriptura yvyızss vocat, usque eo 
fuisse pateat in rerum inferiorum investigatione acutos et 
perspicaces, talibus exemplis discamus, quot naturae huma- 


nae bona Dominus reliquerit, postquam vero bono spoliata 


est. Neque tamen interim obliviscamur, haec praestantissi- 
ma divini spiritus esse bona, quae in publicum generis hu- 
mani bonum, quibus vult, dispensat. — Neque est, cur ro- 
get quispiam: quidnam cum spiritu commereii impiis, qui 
sunt a Deo prorsus alieni? Nam quod dieitur spiritus Dei in 
solis fidelibus habitare, id intelligendum de spiritu sanctifi- 
cationis, per quem Deo ipsi in templa consecramur. Ne- 
que tamen ideo minus replet, movet, vegetat omnia ejus- 
dem spiritus virtute, idque secundum uniuscujusque generis 
proprietatem, quam ei creationis lege attribuit. — At vero, 
ne quis hominem valde beatum putet, quum sub elementis 
hujus mundi tanta veritatis comprehendendae energia illi 
conceditur: simul addendum est, totam istam et intelligen- 
di vim et intelligentiam, quae inde consequitur, rem esse 
fluxam et evanidam coram Deo, ubi non subest solidum ve- 
ritatis fundamentum. — Naturalia haec, quae ‚restabant, cor- 
rupta, non quod per se inquinari possint, quatenus a Deo 
proficiscuntur, sed quia polluto homini pura esse desierunt, 
ne quam inde laudem consequatur. Calvin hält daher $. 13. 
die Unterfcheidung feft, esse aliam quidem rerum terrenarum 
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Principien, deren gegenſeitiges Verhaͤltniß zwar auf die verſchie⸗ 
denſte Weiſe wechſelt, aber doch immer nur ſo, daß das eine 
nicht ſchlechthin ohne das andere gedacht werden kann. Wie 
Seele und Leib die weſentlich zuſammengehoͤrigen Prineipien ei— 
ner und derſelben organiſchen Einheit find, fo in höherer Bezie— 
hung Geift und Fleiſch, und wenn auch das wahrhaft geiftige 
Leben im höchften Sinne nur auf dem Gebiete des chriftlichen 
Lebens hervortreten Fann, fo trägt doch auch der natürliche 
Menſch Elemente eines geiftigen Lebens in fi), die als Ueber— 
gangs- und Anknuͤpfungspunkte für das durch Chriſtus mitzus 
theilende geiftige Princip, durdy das fi) der Menfch auf die 
höchfte Entwicklungsſtufe einer wahrhaft geiftigen Perfönlichkeit 
erhebt, anzufehen find. Anders kann das Verhältniß diefer 
- Prineipien auch ſchon nad) den Beftimmungen nicht gedacht wer 
den, die Calvin über den urfprünglichen Zuftand des Menfchen 
aufftellt. Muß der Fall, fofern er von Gott geordnet ift, mit 
der urfprünglichen VBollfommenheit der menfchlichen Natur zus 
fainmengedacdht werden, fo bildet beides zufammen die doppelte 
Seite des menfchlichen Wefens, den Gegenfaß, in deffen Sphäre 
eö ſich fo entwidelt, daß der Zuftand des Falles die Vermitt- 
lung ift zwifchen der ald Idee vorangeftellten, urfprünglichen 
Vollkommenheit (der justitia originalis), und ihrer Realifirung 
durch Chriſtus, durch welchen fie erft zur Wahrheit und Wirk: 
lichfeit fommt CI. 45, 4.). Wenn demnach auch Calvin in den 
Erwählten und Verworfenen feines Syſtems einen ftreng dualis 
ftiichen Gegenſatz zu feßen fcheint, fo enthält diefes Syftem aud) 
wieder Ideen, die und mit gutem Grunde berechtigen, jenen 


intelligentiam, aliam vero coclestium, und in Anfehung ber 
legtern die Behauptung: ad hanc veritatem nec appropinquat, 
nee contendit, nee collimat humana ratio, ut intelligat, quis 
sit verus Deus, qualisque erga nos esse velit. — Indicat qui. 
dem (scriplura Joh. I, 4.), hominis animam fulgore divinae 
Jueis irraliari, ut nunquam plane vel exigua saltem ejus 
flamma, vel saltem seintilla destituatur, sed ea tamen illu- 
minatione Deun non comprehendere. Cur id? quia ejus 
acumen, quaatum ad Dei notitiam, mera est caligo ($. 19.) 
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ſtrengen Gegenſatz zu mildern, und als einen blos relativen auf: 
zufaffen. 

Diefe ausführlichere Unterfuchung der beiden einander ent= 
gegenftehenden Theorien Über die menfchliche Freiheit und die 
göttliche Prädeftination war nothiwendig, um den zwar zunächft 
nur dem calvinifchen Syſtem gemachten, aber nach unferer Ans 
fiht auf das proteftantifche Syſtem überhaupt zurücfallenden 
Vorwurf, daß Gott Urheber des moralifch Böfen werde, nach 
feinem tieferen Grunde zu würdigen Co wenig wir zugeben 
zu dürfen glauben, daß dem calvinifchen Syftem, wenn es 
nad) feinem ganzen Zufammenhang betrachtet wird, dieſer Vor: 
wurf mit Recht gemacht werden Fonne, fo wenig wollen wir 
auf der andern Seite läugnen, daß es in feiner ftrengen Con— 
fequenz auf einen Punkt führt, auf welchem es Feine vollfom= 
mene Befriedigung gewähren Fann. In dem Begriff des Boͤ⸗ 
fen, wie ihn Calvin beftimmt und zur Grundlage feines Sy: 
ſtems macht, bleibt immer etwas zuruͤck, was dent fittlichen 
Bewußtſeyn widerftreitet, und man fieht fich daher hier auf 
einen Standpunkt geftellt, auf welchem man von der Idee der 
abfoluten Abhängigkeit des Menfchen von Gott unwillführlic) 
wieder zu der dee der freien Selbftbeftimmung. zurückgetrieben 
wird, welche das unmittelbare Bewußtfeyn des Menfchen nicht 
entbehren zu Fünnen fcheint, um fich über das im Begriff des 
Boͤſen feftzuhaltende fittliche Intereſſe zu beruhigen. Indem 
aber dieß gerne zugegeben werden mag, fordert die Billigkeit, 
ebenfowenig auch die ſchon fruͤher hervorgehobenen, großen Be— 
denklichkeiten zu uͤberſehen, auf welche jene andere Theorie ſtoͤßt. 
Hieraus ergibt ſich uns aber uͤberhaupt die Ueberzeugung, daß 
hier zwei Anſichten einander gegenuͤberſtehen, deren jede in der 
Conſequenz des Syſtems auf einen Punkt fuͤhrt, von welchem 
man ſich wieder zuruͤckgeſtoßen ſieht. Hebt die Idee der Frei— 
heit, ſtreng feſtgehalten, das Abſolute des Chriſtenthums auf, 
ſo verlangt dagegen die Idee der abſoluten Praͤdeſtination ein 
Zuruͤcktreten der Idee der Freiheit, gegen das ſich das ſittliche 
Bewußtſeyn des Menſchen ſtraͤubt. Von dieſem Geſichtspunkt 
aus find beide Anfichten weniger nach der ſtreng ſyſtematiſchen 
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Conſequenz, in welcher fie durchgeführt werden follten, als 

vielmehr nur nach dem ihnen zu Grunde liegenden religiofen 
Jutereſſe zu würdigen, in diefer Beziehung aber ift unftreitig 
der entfchiedene Vorzug dem proteftantifchen Syſtem zuzuerken— 
nen. Indem das Farholiiche Syſtem auf das Princip der Frei— 
heit ſich ſtuͤtzt, verfällt ed unvermeidlich in einen Pelagianis— 
mus, welcher das Bedürfniß der Erlofung und die Idee und 
Realität der Erlöfung felbft in dem Grade fchwächt und auf- 
hebt, in welchem er die menfchliche Natur in ihrer Integritaͤt 
ftehen läßt. Der Menſch ift an ſich fehon rein und gut, wo— 
fern er nur bleibt, wie er fchon von Natur ift, und feine Sinn— 
lichkeit trägt an und für fich nod) keineswegs den Keim des 
Bofen in fih. Nach dem proteftantifchen Syſtem aber muß 
alles, was zur Natur des Menfchen gehört, erft in ein hoͤhe— 
res geiftiges Princip aufgenommen, dadurch erft geläutert und 
geheiligt werden, weil der Menfch für fich felbft, Gott gegen 
über, nichts ift, und nichts in fich hat, was der Idee feiner 
göttlichen Beftimmung entfpricht,, fondern alles, was er wer— 
den foll, erft dur) Gott werden Fann. Daher das dem Pro— 
teftantismus eigene Beftreben, über: die Sphäre der eigenen 
Natur und des unmittelbaren Selbſtbewußtſeyns hinauszuge— 
hen, die menfchliche Natur nicht als eine von Anfang an ſeyen— 
de, fondern ald eine erft gewordene und werdende aufzufaffen, 
und dad Dafeyn des Menfchen im Guten und Bdfen an einen 
höheren durch das fittliche Selbftbewußtfenn bedingten Anfangs: 
punft anzuknuͤpfen. Wie der Menfch in Anfehung des Böfen 
fi) in der innern Nichtigfeit feiner fchon im erften Momente 
des Werdens von Gott abgefehrten und abgefallenen Natur er: 
faſſen foll, fo foll er alles, was er im Guten ift, als etwas 
erft durch Gott in ihm Gewordenes betrachten, ja auf die ewi— 
ge dee feiner Erwählung zuräcführen. Nur. in diefem rein 
religioſen Sntereffe, den Menfchen nichts wahrhaft Gutes fchon 
von Natur feyn zu laffen, fondern ihn alles erft durch die goͤtt— 
liche Gnade werden zu laffen, hat der Widerwille feinen Grund, 
mit welchem ſich die Reformatoren gegen die dee der Frei— 
heit, ald eine völlig unchriftliche, felbft aus dem Sprachge⸗ 
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brauch zu verbannende, ausfprachen *). Wie dagegen eben 
diefes Intereſſe nur in der calvinifchen Idee der Präpdeftination 
zu feiner Ruhe zu kommen ſchien, ift bejonders aus folgender 
Stelle Galvins (Inst. rel. chr. IH. 21, ı.) zu ſehen: Nunquam li- 
quido, ut decet, persuasi erimus, salutem nostram ex fonte 
gratuitae misericordiae Dei fluere, donec innotuerit nobis ae- 
terna ejus electio, quae hac comparatione gratiam Dei illustrat, 
quod non omnes promiscue adoptat in spem salutis, sed dat 
aliis, quod aliis negat. Hujus principii ignorantia quantum ex 
gloria Dei imminuat, quantum verae humilitati detrahat, pa- 
lam est. — Qui hoc exstinetum volunt — ipsam humilitatis 
radicem evellunt. — Nec vero alibi solidae fiduciae fultura, 
etiam Christo authore, qui, ut nos inter tot discrimina, insi- 
dias et lethales conflictus omni metu liberet, invictosque red- 
dat, salvum fore promittit, quidquid a patre accepit in cu- 
stodiam. 


Die neueften durch die Moͤhler'ſche Symbolik veranlaf: 
ten Unterfuchungen über das gegenfeitige Verhaͤltniß des katho— 
liſchen und proteftantifchen Dogmas fonnten, wie fich von felbft 
verfteht, auch die Hauptfrage, auf welche fich die voranſtehen— 
de Unterfuchung bezicht, nicht umgehen, gleichwohl find fie im 
die Sache felbft weit weniger, ald man erwarten follte, ein: 
gegangen. Die Wichtigkeit des Gegenjtandes erfordert es, die 
wejentlichiten Momente, weldye in den neuern auf beiden Sei— 
ten erfchienenen Schriften geltend gemacht worden find, hier 
kurz zufammenzuftellen und in Erwägung zu ziehen, um hiers 
aus abzunehmen, wie weit durch fie die Refultate unferer Un 
terfuchung entweder eutkraͤftet oder beftätigt werden. 





*) Man vergl. die von Möhler ©. 39. aus Melandythong Loci 
theol. angeführte Stelle, und Calv. Inst. rel. chır. 11. 2. 8.: sine 
ingenti periculo non posse relineri censeo (vucis hujus [li- 
bertatis] usum), ınagno contra ecclesiae bono futurum, si 
aboleatur, neque ipse usurpare velim, et alios, si me con- 
sulant, abstinere optariın. 


174 Erſter Abſchnitt. 


Daruͤber ſind beide Theile vollkommen einverſtanden, daß 
der Pelagianismus im eigentlichen Sinne, mit dem vollen und 
unbefchränften Freiheitsbegriff, dem chriftliden Dogma über: 
haupt widerftreite. Faſſe man die Freiheit, ſagt Möhler in 
den neuen Unterf. ©. 85. ald die Indifferenz zwijchen gut und 
boͤs auf, fo folge daraus nicht, daß der Menfch mit diefer 
Indifferenz eine vollfommen zum Guten ausreichende Kraft be: 
fie, e8 werde damit nur gejagt, was von Seiten des Menz 
ſchen ſchlechthin vorhanden feyn mäffe, Feineswegs aber, ob 
nicht ebenfo auch von Seiten Gottes noch irgend eine Thätig- 
feit ſchlechthin erforderlich feyg, um den Menfchen in den Befig 
einer Kraft zu fegen, die vollfommen zum Guten außreiche, 
Wie follte aljo dem DVertheidiger der Freiheit, dem Katholiken, 
der Pelagianismus unvermeidlich ſeyn? Uebrigens fey der Per 
lagianismus nicht ſchlechthin Irrthum, denn fein Wahres fey, 
- daß er die Freiheit fefthalte, auch fey das Lutherthum nicht 
ſchlechthin unwahr, weil e8 die Gnade anerkenne. Indem aber 
jener nur die Freiheit, diefes nur die Gnade habe, fo fey auch 
feines von beiden Syſtemen fchlechthin wahr, ſchlechthin wahr 
fey nur der Katholieismus, der das Irrthuͤmliche jener ebenfo 
verwerfe, als ed ihr Wahres umfaſſe. Keineswegs die Freiz 
heitsidee als folche, erinnert in demfelben Sinne A. Günther 
in dem legten Symb. ©; 42., habe den Pelagius zum Keßer 
gemacht, wohl aber die Ueberſchaͤtzung derfelben, fo wie ums 
gekehrt andere durch Geringfhägung derfelben Ketzer haben 
werden müffen. Denn nur eine Leberfchägung fey es gewefen, 
bie den Pelagius zu der Anficht führtes Mit der Willensfrei: 
heit vertrage ſich eine Erbfünde fo wenig, wie die Gnade als 
Bedingung zur Seligkeit. Die Ueberfchäßung felbft aber wo: 
rin habe fie anders beftanden, als in der Behauptung, daß 
die Freiheit das abfolute Vermögen der Selbitbeftimmung auf 
- gleiche Weife wie für das Gute fo für das Boͤſe fey, woraus 
fodann nothwendig folge, daß die Freiheit als die abfolute Be— 
dingung (conditio sine. qua non) fowohl des faktifh Guten 
und Bdfen, ald des Begriffs beider anzufehen ſey. Nur die 
Ueberſchaͤtzung der Freiheit alfo, und die Ausfchliefung der 
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Gnade dur die Freiheit foll nicht zugegeben werden. Allein 
auch Pelagius wollte ja, wie befannt ift, die Gnade durch Die 
Freiheit nicht ausfchließen. Die Hauptfrage aber tft, ob der 
Begriff der Freiheit richtig beftimmt ift, wenn nicht gerade 
dad, was nur ald eine Ucberfchägung der Freiheit bezeichnet 
wird, zum Weſen der Freiheit felbft gehört? Auh Moͤhler 
nimmt (©. 81.) feinen Anftand, vollfoinmen zuzugeben, daß 
es mit der Freiheit nichts wäre, wenn fie nur das Boͤſe waͤh— 
len koͤnnte, aber welchem Vertheidiger der Freiheit auch jemals 
eingefallen fey, eine folche Zollheit zu behaupten. Wenn von 
ber Freiheit als Wahlvermögen an ſich nichts weiteres verlangt 
werde, als daß fie foll wählen Fonnen, fo hebe doch, daß fie 
nicht allein wähle, fondern Eräftig.unterftügt, das Wählen 
felbft nicht auf. Allein eben dieß iſt es, wovon gerade in Diez 
fer Sache alles abhängt. Der Begriff der Freiheit als eines 
Vermögens der Wahl wird fogleich ganz aufgehoben, fobald 
auch nur ein Minimum fehlt. Sobald fie nicht allein wählt, 
fondern, um wählen zu fonnen, einer Eräftigen Unterftügung bes 
darf, ift das Mühlen felbft aufgehoben, und die Freiheit ift 
nicht mehr das Vermögen der Wahl, denn, wie ware fie ein 
folches, wenn gerade das, was zur Vollendung des Wahlafts - 
noch fehlt, und ohne welches der ganze Wahlaft für nichts 
zu achten ift, wärg ed auch nur ein Minimum, nicht ihr ei— 
genes Werk ift? Gerade fo, wie eine Wage Feine Wage mehr 
ift, wenn ihr auch nur ein Minimum fehlt, um in jedem Mo— 
ment das völlige Gleichgewicht der beiden Wagfchalen herzu: 
ftellen, und diefes Minimum erft durch aͤuſſere Nachhülfe er— 
fest werden muß. Die Freiheit als Vermögen der Wahl, be: 
merft Möhler weiter (S. 34.) laſſe freilich Fein Schwanken 
zwifchen Plus und Minus zu, wer das Vermögen der Freiheit 
habe, habe es in vollem Einne, oder habe e8 nicht, dergleichen 
Dinge feyen Feine theilbaren Gröffen, aber etwas ganz ande— 
res fey der Gebrauch und die Beweglichkeit eines Vermoͤgens, 
hierin gebe es fehr mächtige graduelle Unterfchiede. Warum hat 
aber Möhler diefen Unterfchied nicht angegeben? Welcher Unz 
terichied follte ſich denn hier zwifchen der Freiheit als dem Vers 
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mögen, zu wählen, und den Gebrauch und der Beweglichkeit deſ— 
felben denfen laffen? Wie eine Kraft, dad, was fie ift, nur 
dadurch ift, daß fie fi) aͤußert, fo ift eine Freiheit, die nicht 
gebraucht, nicht in Bewegung gefeßt werden Fann, Feine Frei— 
heit. Diefe Beweglichkeit aber, ohne welche die Freiheit nicht 
gebraucht werden Fann, hat fie nur, wenn fie gleich einer Wa— 
‚ge mit derfelben Beweglichkeit ſich ſowohl auf die eine ald auf 
die andere Seite hinneigen kann. Gegen die Vergleihung mit 
einer Wage wendet zwar Möhler (S. 85.) ein, es fey die 
Grenze nicht auffer Acht zu Taffen, welche das Gebiet der Me: 
chanik von dem der Ethik mit unausfüllbarer Kluft auseinanz 
derhalte, diefe unausfüllbare Kluft Fann aber doch nur darin bes 
ftehen, daß zwar die Freiheit fich felbft in Bewegung feßt, nicht 
aber eine Wage, und man kaun daher auch nicht fagen, Daß 
gleichwie jede ethifche, ja, jede lebendige Kraft überhaupt Durch) 
den guten Gebraud), der von ihr gemacht wird, oder den fie 
von fid) felbjt macht, gewinne, durch den fchlechten verliere, 
durch gar Feinen erlahme, fo fey e8 auch mit der Freiheit. Der 
freie Wille mag fich für das Gute oder Boͤſe entfcheiden, es 
wird in formeller Hinficht immer derfelbe Gebrauch von der 
Freiheit gemacht, und fobald einmal die Freiheit ald Wahl: 
vermdgen bejtimmt und dem Menfchen vindieirt wird, muß in 
jedem einzelnen Falle, in welchem ſich die Freiheit für das 
eine oder andere beſtimmt, die gleiche Möglichfeit, ſich für 
dad Gegentheil zu beftimmen, vorausgefeßt werden. Es ift das 
her nicht einzufehen, wie auf der einen Seite die Freiheit als 
MWahlvermögen gefest, auf der andern aber behauptet werden 
fann, wie Möhler ©. 35. behauptet, durch fchlechten Ger 
brauch diefes Vermoͤgens koͤnne der Hang zum Boͤſen fo über: 
wiegend werden, daß das Vermögen für fid) allein Feine auch 
nicht die leifefte Kraftäufferung zum Guten hier zu entwideln 
im Stande, und eben nur noch als Vermögen, wenn auch als 
Vermögen und in diefer Eigenfchaft ganz vorhanden fey, oder 
wie der Menſch mit dem gleichen Vermögen für das Gute wie 
für dad Boͤſe gedacht werden Fonne, wenn doc) in feiner Nas 
tur eine Verkehrtheit des Willens, ja eine Unordnung des gans 
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zen Geiſtes und eine aufrührerifche Sinnlichfeit noch dazu an 
erfaunt wird, die der Mille für ſich nicht baͤndigen koͤnnte, 
wenn er auch ernftlich wollte (S. 119.). Ein folcher Wille ift 
doch gewiß Fein mit freier Wahl wählender, fondern nur ein 
gebundener, unfräftiger, feiner Freiheit beraubter Wille. 

Die Einwendungen, welde A. Günther in der Prüfung, 
welcher er die in dem Dbigen gegebene Entwidelung uns 
terwarf (Der legte Symb. ©. 25—76.), derfelben entgegenfeßte, 
laffen ſich auf folgende zwei Hauptpunfte zurädführen: A) den 
Begriff des Guten, 2) den Begriff der Freiheit ald einer zum 
Mefen des Menfchen gehörenden Grundfraft. 

Mas den erften Punkt betrifft, fo wird gegen die oben 
(S. 128.) aufgeftellte Behauptung, daß das liberum arbitrium 
den Maasſtab des Guten in einen blos fubjeftiven verwandle, 
erinnert: Der Begriff des Guten treibe, wie der verwandte Bes 
griff vom Wahren, feine Doppelwurzel fowohl auf dem Boden 
der fubjeftiven, ald auf dem der objektiven Eriftenz. Der 
Geift in feiner Willensfreiheit koͤnne ſich alfo fo wenig für als 
gegen dad Gute entfcheiden, ohne zuvor etwas als ein Gut 
erfannt d. h. in feinen Gedanfen aufgenommen zu haben. Und 
geſetzt auch dad Gute läge in ihm felber, wie auch der Geift 
felber fich in gewiffer Beziehung gegeuftändlich werde, und die— 
fer Proceß fein eigentliches Selbftbewußtfenn conftituire, fo 
koͤnnte von einer fogenannten reinen Subjektivitär nur dann ei— 
gentlich die Rede feyn, wenn er fich felber gefeßt hätte, d. h. 
nicht Creatur, fondern fein eigener Greator wäre. Da aber 
der Geift bedingtes Wefen fey, fo koͤnne er in und mit dem 
fubjeftiven Gedanfen von ihm felber (d. h. in feiner Selbftof: 
fenbarung) zugleich den Gedanken finden, den Gott von der 
Greatur hatte, ehe er diefe feßte, welche nichts anders als die 
objektive Realifirung defjelben ewigen Gedanfens in Gott feyn 
fonne. So falle alfo urfprünglich und nothwendig alle foges 
nannte reine Subjeftivität ded Maasftabes mit einer Objekti— 
vität, und zwar mit einer abfoluten, dem realifirten Willen Got- 
tes, zufammen. Bevor überhaupt noch von einem anderweiti— 
gen Geſetze Gottes für den Willen des Geifted die Rede feyn 
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koͤnne, müffe diefem Gottes Wille, in der urfpringlichen Ce: 
zung der MWeltereatur ausgefprochen, vor allem ald Gefeß gels 
ten: die GSelbftbeftimmung für und gegen etwas feße dieſes 
etwas felbit ald ein Gegebenes voraus und verdiene, wenn es 
mit Gott zufammenfalle, fo gut den Namen des Guten, wie 
Gott felber, der allein der Gute fey (S.44—48.). Man kann 
alles dieß zugeben und gleichwohl hat es mit der Gubjeftivi: 
tät des Maasſtabes des Guten oder der Relativität des Be: 
griffs des Guten auf dem Standpunfte des liberum arbitrium 
feine vollfommene Richtigkeit. Der freie Wille fegt allerdings 
immer etwas Öegebenes voraus, das von feiner eigenen Selbſt— 
beftimmung und Selbftthätigfeit völlig unabhängig if. Da er 
felbft nur ein rein formaled Vermdgen- ift, das Vermögen, ent: 
weder das eine oder das andere zu wählen, fo hat er den Ge: 
genfaß des Guten und Boͤſen, des Göttlihen und Ungoͤttli— 
chen, zu feiner nothwendigen Vorausfegung, allein das in der 
Dbjeftivität gegebene Gute eriftirt für den Willen noch gar 
nicht als wirkliches Gute, es ift für ihn noch etwas völlig in- 
differentes, fo lange er es nicht durch feine Selbftbeftimmung 
und die freie Entfcheidung feiner Mahl zu feiner eigenen That 
gemacht hat. Es wird alfo auf dem Etandpunft des liberum 
arbitrium der Begriff des Guten an die Subjektivitaͤt geknuͤpft, 
das Subjeft muß gehandelt, fein liberum arbitrium in Bewer 
gung gefeßt haben, wenn der Begriff des Guten fich realifiren 
fol. Diefe Eubjeftivität hebt die Objektivität des Begriffs 
des Guten nicht auf, Gott ift das an ſich Gute, das abfolut 
Gute, aber felbft die abfolute Gaufalität des an ſich guten 
Gottes kann nicht realifiren, was auf dem endlichen Stand: 
punkt des Menfchen zur Realifirung des Begriffs des Guten 
nothiwendig tft, weil der freie Wille aufhört zu feyn, was er 
feinem Begriff nad). feyn foll, fobald das Objekt des Millend 
nicht die freie Wahl des Subjekts ift, welchem das Vermögen 
dazu zufommt. Derfelbe Dualismus, welcher, wenn man von 
der dee der Freiheit ausgeht, die ganze Weltanficht beftimmt, 
erftreckt fih auch auf den Begriff des Guten. Der objektive 
Degriff des Guten ift zwar unmittelbar mit der Idee Gottes 


Lehre von der Sünde, - 179 


gegeben, aber es gibt auch eine von Gott unabhaͤngige Rea= 
lität des Guten; der für das Gute ſich entfcheidende freie Mille 
ift ein felbftftändiges Princip des Guten, fofern für den Men: 
fhen die freie Eelbftthätigfeit feines Willens die nothwendige 
Bedingung des Guten if. Es find demnach zwei verfchiedene 
neben einander beftehende Principien des Guten, Gott und der 
freie Wille, während auf jenem andern Standpunkt alles Gute 
nur durch die abfolute Gaufalität des an ſich Guten bedingt 
if. Das an fid) Gute oder die göttliche Gnade ergreift den 
Menfchen, fie bewegt fich felbit zu dem Menfchen, um ihn in 
ihren Kreis zu ziehen und durch das Princip des Guten zu 
beftimmen, die Lehre vom liberum arbitrium ab'r läßt den 
Menfchen zu dem objektiv gegebenen Guten fid) bewegen, fett 
alfo im Menfchen an fich fchon ein Princip des Guten voraus, 
durch das er fih zum Guten beftimmt. Indem aber auf diefe 
Meife der Begriff des Guten in eine Objeftivität und eine von 
derfelben unabhängige Subjeftivität ſich theilt, fällt er dadurch 
zugleich der Relativität anheim. Relativ wird der Begriff des 
Guten ſchon dadurch, daß ed zwei verfchiedene von einander 
unabhängige Principien des Guten gibt, Feine abjolute Cauſa— 
lität des abfolut Einen Princips des Guten, vorzüglich aber 
hängt die Relativität des Begriffs des Guten allem demjeni- 
gen an, wofür fih der Wille durch feine Wahl entfcyeidet. 
Die Wahlentfcheivungen des Willens find bedingt durch die 
höhere oder niedrigere Stufe der Erfenntniß des Guten, auf 
welcher der Einzelne fteht. Wenn alfo auch der Wille des Ein- 
zelnen das an fich geringere Gute gewählt hat, er hat gleich- 
wohl das für ihn relativ höchfte Gute gewählt und der Man 
gel des Guten kann ihm nicht zugerechnet werden, da nicht 
nur das Wollen durch das Erkennen, fondern auch das Erfen- 
nen felbft wieder durch äußere Verhältniffe bedingt ift, die nicht 
von der Macht des Einzelnen abhängen. Sa, es läßt ſich über: 
haupt nicht annehmen, daß der freie Wille etwas wählt, was 
ihm nicht in irgend einer Hinficht ald etwas Gutes erfcheint, 
es ift fchlechthin undenkbar, daß der Wille das Boͤſe, wenn 
es fih ihm in feiner. wahren eigentlichen Geftalt darftellt, als 
\ 429 % 
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Böfes wählt, das an fi) Boͤſe muß ſich immer zuvor in die 
Geftalt und den Schein des Guten hüllen, wenn es den Wil: 
len für fich gewinnen will, wie das dem Herfules am Schei- 
dewege neben der Tugend erfcheinende Lafter fidy nicht mit dem 
wahren Namen xaxia nennt, fonderun nur unter dem täufchen- 
den Namen der finnlichen Luft, der eudasuoria, neben dem Guten 
der Tugend ihr Gutes in die andere Wagfchale zu legen wagt. 
Es ift daher, fo oft der Wille ſich für das Boͤſe entfchieden 
bat, in leßter Beziehung immer wieder der Mangel der Er: 
fenntniß des Guten, die vom Verftand ausgehende Verwechs— 
lung des Schein mit der Wahrheit, wodurch der Wille, das 
Böfe ftatt des Guten zu wählen, beftimmt wird. Wird aber 
dadurch nicht der ganze Unterfchied ded Guten und Böfen ein 
fließender? Die Begriffe des Guten und Bofen haben nur eine 
relative Bedeutung, auch dad an ſich Boͤſe hat immer noch 
einen gewiffen Antheil am Guten, erfcheint in irgend einer Be— 
ziehung ald Gutes, indem der Wille es nicht wählen Fonnte, 
wenn es fich ihm nicht unter dem Scheine des Guten darftellte. 
Hier alfo hat jener täufchende Sprachgebraud), weldyer auch 
finnliche, leibliche, irdifche Güter Fennt, auch das finnlid) An: 
genehme ald etwas an ſich Gutes gelten läßt, feinen eigent— 
lichften Sig. Es ift die fubjefrive Betrachtungsmweife des Gu⸗ 
ten, der relative Standpunkt des endlichen Subjekts wird der 
Maasſtab, mit welchem das Gute gemeffen und nach verfchie= 
denen Graden bald fo bald anders beftimmt wird, während 
dagegen der objektive Standpunft an der abfoluten Wahrheit 
fefthaltend, daß niemand gut ift, denn der einige Gott, aus 
dem Gegenfaß ded Guten und Böfen nicht heraustritt, und 
das blos fcheinbar Gute fchon darum, weil es nur der Schein 
des Guten ift, ald das Böfe betrachtet. Auf diefem Stand: 
punft ift demnach der Begriff des Guten ebenfo objektiv und 
abfolut, wie auf dem Standpunkt des liberum arbitrium fub- 
jeftiv und relativ. 

Drer zweite Hauptpunft der Einwendungen, die bier zu 
beruͤckſichtigen find, betrifft die Sreiheit als eine zum Wefen 
des Menfchen gehörende Grundfraft. Es wird zwar zugeges 
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ben, daß das hberurr arbitrium nur als Selbftbeftimmungss 
vermögen definirt werden Fonne, daß, wer die Freiheit hat, 
fie nicht halb, fondern ganz haben müffe, oder fie gar nicht’ 
habe, weil fie ja nichts anders fey, als die urfprüngliche Spon: 
taneität des Geiftes felbft. Allein, wird nun eingewendet (S. 44.), 
um den Begriff des liberum arbitrium mit dem Begriff der Erb: 
fünde oder eines natürlichen Hanges zum Böfen zu vereinigen, 
„als Grundkraft des Geiftes unterliegt fie, wie jede andere, 
wenn fie in Thätigkeit übergegangen, den Geſetzen der Vervoll— 
fommnung und Verſchlimmerung infofern, als unter dieſen 
nichts anders verftanden wird, ald die Selbftfteigerung oder 
Depotenzirung, an welcher man doch um fo weniger Anftoß 
. nehmen follte, da beide Zuftände denn doch vom creatürlichen 
Seyn, nicht aber vom abfoluten ald unveränderlichen Seyn 
ausgefagt werden. Der Geift differenzirt fid) zur Selbftoffenba= 
rung, indem er die urfprüngliche Richtung, in welche er von 
Gott verfeßt worden ift, zum Gegenftand einer felbitigen Af— 
firmation oder Negation erhebt. Der Geift, der Menfch, weiß 
nun nicht blos, daß er, fondern auch, was.er ift, er hat ſich 
alö Freies Mefen gefunden, und zwar auf immer, wenn jene 
Selbftbeftimmung als Selbftoffenbarung zugleich objektive Voll 
endung, Vollendung in Gott, Affirmation des urfpringlic) 
gegebenen Zuftandes von Seite des Geiftes war. Iſt fie aber 
Negation, fo wird der Geift gleichfalld erndten, was er gefäet 
hat, Wie er fein erftes Willensurtheil gefällt, fo fällt ihm 
als Geift fein Theil für immer zu. Hat er den urfprünglichen 
Zuftand ald Setzung Gottes faktiſch negirt, fo bleibt er auch 
faftifh aufgehoben, und mit ihm nothwendig die Momente 
deffelben, die Union fammt der. Subordination des Leibes uns 
ter und mit dem Geift, wie Die des Geiftes unter und mit 
Gott. Jene doppelte Auflöfung nad) Oben und Unten ift dem⸗ 
nach die unausbleibliche Folge jenes Selbftbeftimmungsaftes, 
der Sünde heißt, in feiner negativen Form. In diefen Folgen 
ift aber das Weſen der Sünde, das man die Echuld nennt, 
noch nicht erfchöpft. Ueber dem Geift und der Phyſis (die 
neben dem Geift der zweite Coefficient der Natur des Mens 
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fchen ift, und mit jenem den Menfchen zu einem Doppelwefen 
macht) fteht ein höheres Naturgefeß, das in den Worten der 
heil. Schrift lautet: „an weldyem Tage ihr effet, werdet ihr des 
Todes fterben‘’, und feine metaphufifche Bedeutung darin hat, daß 
die ethifche Negation des Lrmenfchen (der Widerfpruch feines 
Willens gegen den Willen Gottes) diefen felber als ein Verein— 
wefen negirt, d. h. den Organismus von Geiftes- und Natur- 
leben, in Folge jenes Verbrechens, zerbricht, Daher muß der 
faktifche Fortbeftand Adams und die faftifche Fortpflanzung ſei— 
ner in einer Nachkommenſchaft unter ein Gefeß der Gnade ge— 
ftellt werden, wenn das wirkliche lebendige Gefchlecht aus Adam, 
dem Tode verfallen, ohne Widerfpruc) gedacht werden ſoll“ (S.58.). 
Es ift nicht ſchwer nachzuweifen, auf welchen willführlichen 
Vorausſetzungen die Reihe diefer Behauptungen beruht. Wird 
die Freiheit ald Grundfraft des menfchlichen Weſens nach der 
Analogie der phufifchen Kräfte gedacht, fo folgt zwar hieraus 
von felbft, daß fie wie diefe nur eine, einer fteten Veränderung, 
dem Wechfel der Zunahme und Abnahme untermworfene, Kraft 
feyn kann, aber mit welchem Rechte wird die Freiheit unter dies 
fen Geſichtspunkt geftellt? Sie ift in jedem Falle eine geiftige 
Kraft, und muß daher wie man dem Geift nicht blos eine end= 
liche, fondern aud) eine über das Endlicdye erhabene ewige Na= 
tur zufchreibt, auch gleicher Natur mit dem Geifte felbft fen. 
Von einer Depotenzirung der Freiheit als einer Grundfraft des 
Geiftes koͤnnte alfo nur dann die Rede feyn, wenn man über: 
haupt den Geift, je mehr er thätig ift und feine Kräfte gebraucht, 
um fo mehr auch fid) depotenziren und abnügen läßt. Aber auch 
ſchon der Begriff der Freiheit felbft geftattet nicht, ſich die Frei— 
heit als eine blos endliche Kraft zu denken. Die Freiheit ift das 
Vermdgen der Eelbftbeftimmung, Selbftbeftimmung aber fest 
ein nur auf ſich felbft beruhendes, von jedem aͤußern Einfluß 
unabhängiges, alfo in der Sphäre, in welcher eö fic) bewegt, ab: 
folutes Prineip voraus. Behauptet man aber, es ſtreite mit 
dem Begriffe des Menfchen ald eines endlichen gefchaffenen We— 
fens, ihm das Vermögen abfolnter Selbftbeftimmung zuzufchreis 
ben, und es müfje daher in jedem Falle, um. die beiden Be⸗ 
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griffe Freiheit und Endlichkeit in Uebereinftimmung zu bringen, 
aus dem Vermögen der Selbftbeftimmung das Abfolute Hinz 
weggedacht werden, fo ift es, ſtatt mit dem gefeßten Begriff 
Bellimmungen zu verbinden, die den Begriff felbft wieder auf: 
heben, weit einfacher und logifch richtiger, von vorn herein 
zu fagen, daß überhaupt mit dem Begriff eines endlichen ges 
ihaffenen Weſens die Freiheit ald Vermögen der Selbitbeftim: 
mung fchlechthin unvereinbar fey. Die Idee der Freiheit be— 
gründet immer, wenn nicht mit der Freiheit ein ganz willführ: 
licher Begriff verbunden, und das Abfolute, ohne das fie nicht 
gedacht werden kann, nur zur Ueberfchägung ihres Begriffs 
gerechnet wird, einen gewißen Dualismus, nimmt man daher 
an der Selbftftändigfeit und Unabhängigkeit zweier neben eins 
ander beftehender Principien Anftoß, fo muß man fi) über: 
haupt auf feinen Standpunft ftellen, auf welchem ſich der 
Dualismus ald nothwendige Folge des aufgeftellten Princips 
ergibt. Am wenigften läßt fid) aber gewiß eine Freiheit den: 
fen, die mit dem erften Gebrauch, weldyer von ihr gemacht 
wird, fogleich den Verluft des ihr Mefen conftituirenden Ver: 
moͤgens fich zugezogen haben fol. Gibt man zu, daß die Freis 
heit das Vermögen ift, ſich für das Gute ſowohl ald für das 
Boͤſe auf gleiche Weife zu entfcheiden, fo muß ed auch ganz 
in der Ordnung gefunden werden, daß fidh die Freiheit fak— 
tiih fowohl für das eine ald das andere entfcheidet, und fo 
oft fie ſich auch für das Böfe entfcheidet, muß ihr doch die 
gleiche Möglichkeit bleiben, ſich auch wieder für das Gute zu 
entfcheiden, und ebenfo im umgefehrten Falle. Welcher vers 
nünftige, in der Natur der Sache gegründete, Zufammenhang 
ſoll denn gedacht werden Fonnen zwifchen den beiden bier in 
Betracht Fommenden Momenten, dem vorangehenden, das als 
die Urfache gedacht wird, dem einzelnen ſich für das eine oder 
andere entfcheidenden MWahlaft, und dem nachfolgenden, der 
Folge und Wirkung von jenem, vermöge jenes einzelnen Afts 
für immer entfchieden zu feyn? Wenn die innere Freiheit, ala 
Wahlvermoͤgen, durd) Adams Entfcheidung umfchlug in die 
moralifche Freiheit, für immer entfchieden zu ſeyn (©. 57.), 
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oder wenn die Stellung des Menfchen nach der Enticheidung 
eine ganz andere feyn foll, als vor der leßtern, indem jene 
Entfcheidung den freien Geift aus der Mitte zweier Mächte, 
die feinen Willen follicitiren, herausftelle, und ihn nur der ei— 
nen der beiden Mächte anheimftelle (©. 56.), fo hatte Adam 
überhaupt nie das liberum arbitrium im wahren Sinne. Was 
fol! man ſich unter einem Vermögen denken, das eigentlich im= 
mer nur in der Möglichkeit nie in der Wirklichkeit eriftirt, das 
aus der Potenz nie zum Aftus gelangen kann, ohne mit dem 
erften Aft, welchen e8 ausübt, fogleich auch die Potenz, die 
fein MWefen ausmacht, zu verlieren? So lange fich die Freiheit 
noch nicht für das eine oder das andere entfchieden hat, ift fie 
nur die Indifferenz, fobald fie fich. aber entfchieden hat, ift 
fie Entfchiedenheit für immer, alfo nicht mehr Freiheit, fonz 
dern Gebundenheit, nur in dem flüchtigen Moment alfo, in 
‚welchem die Freiheit aus ihrer urfpränglichen Indifferenz in 
den erften fie ſogleich bindenden Akt heraustritt, wäre ihr ein 
Yugenbli der Eriftenz gegoͤnnt. Die Freiheit ift nicht, was 
fie ihrem Begriff nach feyn foll, wenn fie nicht das Vermoͤ⸗ 
gen hat, nad) jedem geſchehenen Entfcheidungsaft in die ur— 
fprüngliche jeder Entfcheidung vorangehende Indifferenz zuruͤck— 
zufehren, wie eine Wage Feine Wage mehr ift, wenn fie nicht 
die Eigenfchaft hat, das Gleichgewicht ihrer Wagfchalen im 
mer wieder herzuftellen. Was follte fid) denn auch für die Be— 
hauptung geltend machen laffen, daß die Freiheit, fo wie fie 
ſich für das Böfe entfcheidet, in einen Zuftand umfchlägt, in 
welchem fie für immer für das Boͤſe entfchieden ift? Sagt 
man, die Entfcheidung fürs Böfe fey die faftifche Negation 
des urſpruͤnglich von Gott gefeßten Zuftandes, fo finder eine 
gleiche Negation auch bei der entgegengefeßten Entfcheidung 
ftatt, da auf dem Standpunfte des liberum arbitrium der ur: 
ſpruͤnglich von Gott gefettte Zuftand nur der Zuftand der In— 
Differenz ift, diefer Zuftand aber auf gleiche Meife negirt wird, 
der Wille mag ſich für das Gute oder das Boͤſe entfcheiden. 
Beruft man ſich auf die Größe der Veränderung, die die er= 
ſte Sünde bei dem Wefen des Menfchen bewirken muͤſſe, fo 
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vergißt man, daß auf dem Standpunkt des Iiberum arbitrium 
die Sünde überhaupt eine folche Bedeutung nicht haben Fann, 
indem das Gute und das Bdfe fich nur relativ zu einander vers 
halten, und das von dem Willen gewählte Böfe nur das ges 
ringere Gute, das feheinbar Gute ift, weßwegen auch alle, 
welche fich die erfte Sünde vom gewöhnlichen Freiheitöbegriffe 
aus conftruiren, wie ſchon Pelagius, fehr natürlicdy darauf aus: 
gehen, den von Auguftin offenbar in einem ganz andern Snters 
effe ald dem des liberum arbitrium fo fehr gefteigerten Begriff 
der erften Sünde fo viel möglich herabzuftimmen. Bei jeder 
Anfiht von dem Weſen der erften Sünde, bei welcdyer man 
fih ihre Folgen nicht ald etwas vorübergehendes, in jeder ans 
dern Sünde fich wiederholendes denfr, und überhaupt eine zwifchen 
dem Guten und Bdfen faftifch ſchwankende Indifferenz nicht zum 
Weſen des Menfchen felbft rechnet, hat man fic) fchon auf einen 
Standpunkt geftellt, welcher nicht mehr der reine des liberum 
arbitrium ift. Daffelbe ift der Fall, wenn man ald höheres, 
über Natur und Geift ftehendes, metaphufifches Naturgefeß auf: 
ftellt, daß die ethifche Itegation des Urmenfchen, oder der Wi: 
derfpruch feines Willens gegen den Willen Gottes, den Urmens 
{hen felbft ald Vereinwefen negire, oder feinen natürlichen Or— 
ganismus zerftöre und ihn dem Tode anheimfallen lafie. Sit 
das liberum arbitrium das Vermögen, ſich für das Gute ſowohl 
ald das Boͤſe auf gleiche Weife zu entfcheiden, und ift diefes 
Vermögen als ein wefentlicher Beftandtheil der Natur des Men 
fhen anzufehen, fo kann es auch nicht ald etwas naturwidris 
ged, die Natur des Menfchen zerftörendes betrachtet werden, 
wenn er fich vermöge feiner Freiheit auch für das Boͤſe ent= 
fheidet. Sobald nur das liberum arbitrium feinem wahren 
Begriffe nad) vorausgefet wird, hat der Menfch in demfel- 
ben felbft das Mittel, das durch die Suͤnde geftörte Gleichge— 
wicht feiner Natur wiederherzuftellen und die verderblichen Fol- 
gen, die die Sünde ald bleibender Zuftand nad) fich zieht, ab- 
zufchneiden. Mie follte alfo, wenn auch der an fich zwifchen 
Gutem und Boͤſem ſchwankende Wille des Menfchen fich ein- 
mal auf die Seite des Boͤſen geneigt hat, der Menfch dadurch 
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ſogleich dem ewigen Tode verfallen ſeyn? Ließe ſich dieß ans 
ders erklaͤren, als gleichſam aus einem geheimen Vorbehalt 
von Seiten Gottes, dem Menfchen die Freiheit, ſobald er ſie 
gegen den Willen Gottes gebraucht, alſo bei dem erften freien 
Gebrauch, welchen er von ihr macht, wieder zu nehmen, in 
welchem Falle es gewiß weit einfacher und Gottes würdiger ges 
weſen wäre, fie ihm gar.nicht zu geben. Je bedeutender und 
tiefeingreifender Daher die Folgen der erften Sünde gedadıt 
werden, defto weniger paßt überhaupt der dabei zu Grunde 
liegende Begriff der Sünde zu dem Standpunkt des liberum 
arbitrium, fondern er eignet fi) nur für den Standpunft, auf 
welchem alles, was nicht von der abfoluten Gaufalität Gottes 
getragen und gehalten wird, ald das von Gott Abgewandte 
und der Realität Beraubte, ald das Nichtfeyende und injofern 
auch der Herrfchaft der Suͤnde und des Todes Anheimgefalles 
ne ſich darftellt. Ueberhaupt aber wird es, je wichtigere und 
bleibendere Folgen mit einer beftimmten That unabänderlid) 
verbunden find, fey ed im Guten oder Böfen, um fo fchwerer, 
eine folche That aus dem Gefichtöpunft des liberum arbitrium 
zu betrachten und demnach anzunehmen, daß ftatt des wirklis 
den Erfolgs ebenfo gut auch das Gegentheil hätte eintreten 
koͤnnen, wie man fich ja felbft bei der Entfcheidung des Her: 
kules am Scheidewege, um diefes Beifpiel noch einmal zu ges 
brauchen, nicht denken kann, daß er als der Herkules, welcher 
er fchon damals feiner Natur nach war, ſich ebenfo gut für 
die Luft als für die Tugend hätte entfcheiden Eönnen. Alles, 
was tm Leben des Menſchen den entfcheidendften Einfluß hat, 
demſelben feinen bejtimmten Charafter aufdruͤckt, ed mit allem, 
was zu ihm gehört, gleichfam in einen nothwendigen Zujams 
menhang von Urfache und Wirkung hineinftellt, muß man fich 
auch ald das durch die ganze Individualitaͤt des Einzelnen Be: 
dingte denken, es ift nur die Äußere Erfcheinung eines innern 
an ſich längft vorhandenen Gefeßed, und man kann, je tiefer 
man in diefen Zufemmenhang einzudringen fucht, um jo wer 
niger annehmen, daß es fich mit alfem diefem nur zufällig fo 
verhalte, und hier durchaus nichts anderes walte, als die in 
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jedem einzelnen Falle fich gerade fo entfcheidende freie Wahl und 
Wilführ des Einzelnen. Don welcher großen Bedeutung ift 
hierin fchon die Abhängigkeit des Willens von der Erfenntniß! 
Was ift daher die vom liberum arbitrium ausgehende Anficht 
überhaupt anders, ald die nur auf der Oberfläche und der Aufs 
fenfeite der menfchlichen Handlungen verweilende Betrachtungs⸗ 
weife, Die nirgends in den innern Zufammenhang ded Einzel: 
nen einzudringen weiß? Aeußerlich betrachtet fcheint allerdings 
jede einzelne Handlung etwas zufälliges, für fich ftehendes zu 
feyn, dad, wie wenn nun erft die Reihe der Handlungen ihren 
Anfang nähme, fich ebenfo gut auf diefe ald auf jene Seite 
wirde wenden koͤnnen, aber es ift dieß auch nur die aͤußere Be: 
trahtung. Diefem Marigel einer tiefern Auffaffungsweife foll 
die auf einen innern Zufammenhang des menfchhlichen Handelns 
zuruͤckgehende Lehre von der Erbjünde begegnen, wird aber da= 
durch nicht die ganze Theorie auf eine Weife untergraben, durch 
die fie jede Haltung verliert? Was fie hält, ift nur die Mei— 
nung, daß ohne die Vorausfeßung des liberum arbitrium we: 
der von Freiheit und Zurechnung, noch von einem Unterfchied 
des Guten und Böfen die Rede feyn koͤnne. Wie ungegründet 
dieß ift, daß die Freiheit als urfprängliche und immer wieder 
fi) herftellende SIndifferenz vielmehr auch den Unterfchied des 
Guten und Bdfen zu etwas indifferentem macht, und den Be— 
griff der Sünde aufhebt, ift fchon gezeigt. Was aber die Be— 
griffe der Freiheit und Zurechnung betrifft, fo muß doch gewiß 
gerade dasjenige, was aus dem innerften und tiefften Grunde 
der Individualität jedes Einzelnen hervorgeht, und feinen eis 
gentlichen Charakter ausmacht, um fo mehr auch als die eis 
gene, nicht blos zufällige, fondern jedem felbft wefentlich ange= 
hörende, darum auch freie und jedem nur nad) feiner Indivi— 
dualität zuzurechnende That des Einzelnen angefehen werden. 
Zuletzt führt Günther die ganze Differenz der proteftanti= 
fhen und Fatholifchen Lehre von der Erbfünde auf die Frage . 
zuruͤck: aus welchen Elementen die menfchliche Natur beſtehe? 
Laſſe man fie aus den drei Elementen Geift, Seele und Leib 
beftehen, nehme man an, daß der Geift, (nveiu«) ein abfolutes 
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Princip, Seele und Leib aber creatürliche Principien feyen, 
und daß durch den Abfall das abfolute Element fich von den 
relativen Elementen im Menfchen losgeriffen habe, fo muͤſſe 
man auc) damit zufammenftimmen, daß nad) dem Eündenfall 
die Menjchennatur nicht mehr in ihrer Integritaͤt vorhanden 
fey, nicht mehr das Ebenbild Gottes fey, und der Menfch 
ohne Willensfreiheit daftehe, weil diefe doch nur Gott, folg- 
lidy auch nur feinem Geifte zufommen Fonne, dasjenige aber, 
was man allenfalls noch am Menfchen Freiheit nennen Fonne, 
nichts als das Begehrungsvermögen der Naturdinge fey, das 
fi) freilic) im Menfchen, als dem lezten und edelften Produkte 
der Phyfis, in einer folchen Steigerung vorfinde, daß es die 
eigentliche (göttliche) Freiheit nachzuäffen im Stande fey. Ja, 
auch dieß fey eine natürliche Folge, daß in dem gefallenen 
Menfchen vor feiner Wiedergeburt auch nicht ein Funke von 
fpiritueller Kraft vorhanden fey. Allein bodenlos fey, wird 
Dagegen erinnert, die Anfchauung der Sünde, und wahrhaft 
grundlos der Adel der Menfchennatur, wenn bier ein abfolus 
tes Element den relativen beigefellt werden müffe, um die Mens 
fehennatur als Creatur zu gewinnen, und wenn dort die Sünz 
de ſchwaͤrzer ald der Teufel felbft angefchaut und gemalt wer— 
de. Im Gegenſatz gegen diefe Bodenlofigkeit und Grundlofig- 
feit, die auch ald das myftifche Element bezeichnet wird, fol 
das intelligente Element, wie es fi) auf dem tridentiner Con— 
cil geltend gemacht: habe, zu feiner Grundlage haben A. die 
firenge Scheidung zwifchen abfoluten und creatürlichen Lebens: 
principien der Einen Menfchennatur, wovon nur diefe im ei= 
gentlichen Sinne die fogenannte Natur des Menfchen ald Crea— 
tur Gottes conftituiren Fonnen, fo lange Schöpfer und Ge— 
ſchoͤpfe, als ſolche, im Begriffe fich ausfchließend gedacht wer— 
den müffen, womit aber noch feineswegs die Relation beider 
zu einander ausgefchloffen, fondern vielmehr ſchon eingefchlof- 
fen fey, 2. die entjchiedene Fefthaltung des Dualismus der 
Subftanzen in dem Menfchen, und mit ihr die Unterfcheidung 
des freien Geiftes von der nothwendigen Natur in demfelben 
(S. 61. f.). Alles dieß ift nur eine weitere Firirung des Dua— 
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lismus, welcher das Fatholifhe Syſtem von dem yroteffantis 
ſchen unterfcheidet, und feine Aufgabe nur dann vollender zu 
haben glaubt, wenn er aus dem menfchlichen Geift jedes ibn 
mit dem Abfoluten verbindende immanente- abfolute Princip 
ausgefchieden hat. Und doch erfcheint diefe Ausjcheidung als 
etwas Unmögliches ſchon in der einfachen Alternative, daß der 
menfchliche Geift nur entweder für fich oder durd) Gott beftehend 
gedacht werden kann. Befteht er obgleich von Gott geſchaffen 
rein für fich, fo werden entweder zwei abjolute Prineipien ges 
fest, was fich widerfpricht, oder es zeigt fich doch wieder als 
Miderfpruch, den gefchaffenen endlichen Geift als einen rein 
für fich beftehenden zu fegen. Coll aber der menfchliche Geift 
nicht für fich beftehen, alfo nur durdy Gott und in der abſo— 
Iuten Abhängigfeit von Gott, obgleich ald menfchlicher Geift 
in feinem Unterfchied vom göttlichen, fo muß es auch ein Band 
der Fdentirät geben, durch das der Geift in feinem Für fich- 
feyn zugleich an fih Eins ift mir dem abfoluren göttlichen 
Geift, oder es muß von der endlichen creatürlichen Erite des 
Geiftes die abfolute unterfchieden werden, auf welcher er ſich 
Eins weiß mit Gott. Dieſes abfolute Princip im endlichen 
Geifte muß fo gewiß angenommen werden, fo gewiß nicht ges 
läugnet werden fann, daß das Verhältniß zwifchen Gott und 
dem Menfchen das Verhältnif des Geiftes zum Geift ift, und 
der Geift im Geift nur fein eigenes Wefen erkennen kann, was 
von jeher ebendadurch anerkannt wurde, daß dem Menfchen 
ein dem göttlichen mwerua verwandtes mreöua als das höhere 
Princip feines Weſens zugefchrieben wurde. Jene dualijtifche 
Zrennung des Menfchen von Gott aber ift in der That nichts 
anders, als das wahre Seitenftäck zur arianijchen Lehre vom 
Eohn Gottes. Wie diefe, indem fie den Sohn aus Nichts 
geihaffen feyn läßt, und dadurch jede Wefensgemeinfchaft des 
Sohns mir Gott abjchneidet, den Eohn in die Reihe der Ges 
ſchoͤpfe herabfegt, und feiner göttlichen Würde voͤllig beraubt, 
fo wird auch der menfchliche Geift, wenn es für ihn fehlecht: 
hin Fein Band der Identitaͤt mit Gott geben foll, auf eine 
Stufe des Lebens herabgedrädt, auf welcher ihm jeder Au— 
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ſpruch auf die Wuͤrde einer geiftigen Natur verloren gehen 
muß. Günther erflärt es felbft (S. 66.) für eine man: 
gelhafte Beftimmung des Begriffs der Erbfünde, wenn. zur 
naften Endlichkeit blos die fubftantiven oder conftitutiven Ele: 
mente der Menfchennatur gezählt werden (die allerdings als 
die Hauptfache angefehen werden müffen), dabei aber ihr le: 
bendiger Wechfelverkehr (fammt dem daraus refultirenden Zuftan- 
de) überfehen werde, 3. B. die Emancipation des Naturlebens 
aus der Herrfchaft des Geiſtes, welche doch der Grund fey von 
dem Zuftande der Eoncupifcenz. des Fleifches gegen den Geift, 
aber aud) des Geiſtes gegen das Fleiſch, das heiße freilich nicht 
blos den Fieberzuftand des alten Adams in puris naturalibus, 
fondern auch feine Scham uͤberſehen, von der fchon die Bibel 
Erwähnung mache. Was ift alfo diefe nafte Endlichkeit, oder 
der natürliche Zuftand des Geiſtes, in welchem er mit dem Ver: 
luft der Gnade des heiligen Geiftes beraubt ift, anders, ald das 
Unvermdgen des Geiftes, dad natürliche Princip fich unterzus 
ordnen, der Miderftreit des Geiftes und Fleifches, in das Wefen 
des Geiftes felbft geſetzt, was ift alfo diefer Dualismus über: 
haupt anders, als ein urfpränglicher ächt manichäifcher Gegen: 
faß der Principien? 

Während die Fatholifchen Theologen auf dem Standpunfte 
ihrer Kirchenlehre von dem Begriffe des liberum arbitrium aus 
auf einen reelleren Begriff der Erbfünde zu kommen fuchen, als 
ihre eigentliche Lehre geftattet, haben dagegen die proteftantie 
fhen Theologen das entgegengefeßte Sintereffe, von ihrem Ge: 
genfaß gegen den Pelagianismus aus einen Standpunkt zu 
gewinnen, auf welchem neben dem ftrengeren Begriff der Erb: 
finde auch dem liberum arbitrium die ihm der DVorausfegung 
nach gebiührende Stelle eingeräumt werden kann. Von diefer 
Seite hat daher auch Nitzſch die Aufgabe, die hier dem Fatho: 
lifchen Gegner gegenüber zu löfen ift, aufgefaßt. Schon die 
erften neben der augsb. Eonfeffion zu Stande gefommenen füd: 
teutfchen und fchweizerifchen Befenntniffe haben, ohne irgend: 
wie das Gnadenbedürfniß und die geiftliche Unfähigkeit des na= 
tärlichen Menfchen zu verkleinern, doch einiges relativifcher aus: 
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gedruͤckt, was die fächfifche Reformation in abſoluten Saͤtzen 
aufgeftellt habe, und den Begriff der in der Nusartung noch 
übrigen fittlichen Natur etwas vollftändiger entwickelt. Aber 
auch nach den Erflärungen der Apologie Über den Gegenſatz des 
Aeußern und Innern, des Bürgerlichen und Geiftlichen, der 
empirifchen Wahl und des firtlichen Willens, habe es ſich im— 
mer noch um die Frage gehandelt: ift denn das empirifche Han— 
deln, fofern es gut und löblich ift, aller Gefinnung, aller in⸗ 
nern Reaction gegen die bofe Luft beraubt, und wenn nicht, 
welches Verhältniß ift denn diefer innern Reaction gegen das 
Boſe zuzugeftehen,, wie verhält fie fich theild zum ganzen fündis 
gen Zuftande, theils zur Aufhebung deffelben durch die Wieder: 
geburt? Mehrmals verrathen die Reformatoren und das fehon 
in den erften Befenntniffen, daß fie jene Reaction gegen das 
Boͤſe und eine Damit verbundene Beftrebung, die Idee der Tu— 
gend zu verwirklichen, folglich auch die dazu gehdrige Faͤhig— 
feit in den Heiden anerkennen (Mugsb. Conf. 20.). Allein Diez 
fer Gedanke fey nicht weiter verarbeitet worden. Erft die Con— 
emdienformel habe diefen Gedanken aus Veranlaffung des da— 
mals entjtandenen Gegenfages zwifchen den Flacianern und Ey: 
nergiften wieder aufgenommen. So genügend aber die Formel 
fid} über die Lehre von der Erbfüinde erkläre, fo ungenuͤgend 
fey, was fie zur Zerftörung des Synergismus aufbiete. Ganz 
richtig lehre fie, Gott breche den widerfircebenden Willen, ebene 
falls richtig, Gott zwinge den refiftirenden Hörer der Wahrheit 
nicht, aber nun fehle die vermittelnde Betrachtung, daß die 
görtlihe Wegſchaffung des MWiderftandes fi) auf die ganze 
fleiſchliche Richtung, auf die Unwilligkeir des Menſchen 
gegen das göttliche Gefeß der Liebe beziehe, die der Menich 
durch einzelne Wollungen, ja durch eine ganze Reihe von fols 
hen gegen die Suͤnde reagirenden Volitionen nicht wegfchaffen 
fonnte, und daß wiederum der nicht gezwungene Menfch oder 
nicht aufgehobene MWiderjtand der fey, der fich den Anläffen der 
berufenden Gnade entziehe, und in den einzelnen Willensbewe: 
gungen vollziehe. Echon der objektive Wille des natürlichen 
Menſchen därfe nicht für fchlechthin einfach gehalten werden, 
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weil der inwendige Menſch, das Gewiſſen, oder die unwillkuͤhr⸗ 
liche Reaction der urfprünglichen Natur gegen deren Corrup— 
tion, auf jeden Anlaß des Lebens und Gefeßes, dem Fleifche 
widerfpreche. Das Andre jedod) den ganzen Zuftand nicht ab, 
die Derwerflichfeit deffelben werde dadurch ebenfo wenig, als 
feine Einheit, aufgehoben. Das von auffen fprechende Geſetz 
fey auch gut, göttlich, geiftlich nad) allen feinen Grund= und 
Endurfachen, doch verdamme es den Menfchen und errege feine 
Sünde fogar, ſchon dadurch, daß ed ein Außeres ihm gewor: 
den fey. In Aehnlichkeit mit ihm fey der allezeit reagirende 
und doc) nur reagirende Vernunftwille nichts beſſeres, als ein 
Zeugniß vom herrfchenden Unwillen und Unftande ded ganzen 
Gemuͤthes. Eine andere und weitere Frage fey: vermag der 
natürliche Menſch (je nachdem ihm die Veranlaffungen dazu 
werden) auch aus feinem ganzen fündigen Zuftande herauszus 
ftreben , und ſich gegen die in der Allmähligfeit wirffame oder 
berufende Gnade nicht blos widerftrebend, fondern auch anneh- 
mend, gehorchend, trauend, glaubend zu verhalten? Die Con: 
cordienformel durfte nicht nur, ohne den Grundfäßen der augs⸗ 
burgifchen Befenntniffe etwas zu vergeben, fie mußte fogar, 
um fie nad) der den Synergiften entgegengefeßgten Seite hin 
durchzuführen, diefes beiahen, mußte eine active Empfänglich: 
feit, cin trahi velle, und in diefer Beziehung ein se applicare 
ad gratiam einräumen. Die Reformation erfenne ja den Heiz 
den eine Sehnfucht nad) der Tugend und Unfchuld zu, die fie 
nicht erreichten, fie fey zwar nur auf das Gebiet der justitia 
eivilis eingefchränft, ſchließe aber auch die abftracten Sittlich— 
keits-Ideale eines Marks Aurel nicht aus. Mitten in feinen: 
Grundirrthämern über fein Verhältniß zu Gott und die Bedins 
gungen fittlicher Vollfommenheit, ja mitten in feiner "grund: 
falichen Selbftgefälligfeit übe doch der Menfch mit dem Ver: 
mögen des Bewußtfeyns auch dad Vermögen des Wahrdenkens 
und der Aufrichtigfeit nad) Maasgabe der ihm gegebenen Ver: 
anlaffungen aus, oder laffe aufs neue die Bequemlichkeit des 
Soſeyns und. Gewordenfeynd überwiegen. Vom erften Puls: 
ſchlage des vernünftigen Gefühle im Gewiffen an bis zum Ein: 
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gange ded Geifted zur Anfchauung Gottes gebe es Feinen vollen 
Lebensmoment, wo der Menfch nicht irgend eine Natur= oder 
Gnadengabe der Wahrheit in fich zu erweden oder die Erwes 
dung derfelben zu verhindern im Stande wäre. Daraus erz 
wachfe aber nicht nur mitten im Heidenthum eine Differenz des 
Gerechten und Ungerechten, fondern auch in dem Momente der 
Anfaffung durch die Predigt des Evangeliums ein Gegenfaß der 
Gehorchenden und Ungehorfamen, ber Gläubigen und Ungläus 
bigen (S. 32—95.). 

Die hiemit in ihren Hauptfägen bargelegte Theorie zielt, 
wie von felbft erhellt, ihrer Hauptrichtung nad) dahin, mit dem 
fireng fombolifchen Begriff der Erbfünde eine mildere Anficht 
von dem liberum arbitrium zu vereinigen, oder neben der abfo= 
luten Betrachtung der geiftlichen Unfähigkeit des Menfchen, 
und unter Borausfeßung derfelben, zugleich eine relative Betrach- 
tung derfelben zu gewinnen. Ob nun eine ſolche Vermittlung 
an ſich möglich ift, und ob die Goncordienformel mit Recht ges 
tadelt werden darf, daß nicht fehon fie den weitern Schritt ges 
than hat, welchen diefe Theorie thun zu müffen glaubt, ift die 
tage, die hier in Erwägung gezogen zu werden verdient. 

Bor allem kann wohl gegen die Concordienformel auf Feine 
Meife behauptet werden, daß fie die Frage: ob der natürliche 
Menfh aus feinem ganzen fündigen Zuftand herauszuftreben, 
und fich gegen die Gnade annehmend und glaubend zu verhalten 
vermöge? bejahen durfte, ja fogar bejahen mußte. Noch we— 
niger aber läßt fich einfehen, wie an die Formel die Forderung 
gemacht werden Fann, diefe Trage gerade für den Zweck, die 
Grundfäße der augsburgifchen Bekenntniffe nach der den Sy: 
nergiften entgegengefeßten Seite hin durchzuführen, zu bejahen 
und eine aktive Empfänglichfeit, ein se applicare ad gratiam, 
einzuräumen. Mas heißt dieß anders, ald von der Formel 
verlangen, fie hätte im Gegenfat gegen die Synergiften, um 
fie zu widerlegen , felbft fonergiftifch werden follen? Eben diefes 
se applicare ad gratiam, diefe active Empfänglichfeit des na— 
türlichen Menfchen ift ja das Eigenthiämliche der fynergiftifchen 
Kchre, das die Formel ausdrädlich verwerfen zu muͤſſen glaubte. 

15 
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Item, heißt es (S. 677.) in der Reihe der contraria falsa dogma- 
ta et errores, die in dem Artikel de libero arbitrio verworfen 
werden, Synergistarum dogma, qui fingunt, hominem in re- 
bus spiritualibus non prorsus ad bonum esse emortuum, sed 
tantum graviter vulneratum et semimortuum esse, et quamvis 
liberum arbitrium infirmius sit, quam ut initium facere, et se 
ipsum propriis viribus ad Deum convertere, et legi Dei toto 
corde obedire possit, tamen, si spiritus sanctus initium faciat, 
et nos per evangelium vocet, gratiam suam, remissionem pec- 
catorum et aeternam salutem nobis offerat, tunc liberum arbi- 
trium propriis suis naturalibus viribus Deo occurrere, aliquo 
modo (aliquid saltem, etsi parım et languide) ad conversionem 
suam conferre, eam adjuvare;, cooperari, sese ad gratiam prac- 
parare et applicare, eam apprehendere, amplecti, evangelio 
credere, et quidem in continuatione, et conservatione hujus 
_ operis, propriis suis viribus, una cum spiritu sancto cooperari 
posse. Contra hunc errorem sapra luculenter demonstratum 
est, quod facultas, applicandi se ad gratiam, non ex nostris na- 
turalibus propriis viribus, sed ex sola spiritus sancti operatione 
promanet. Wie hätte Die Formel, ohne ihre wefentliche Grund: 
lage zu verlaffen, ſich anders erklären Fonnen? Es iſt daher 
auch leicht zu zeigen, daß, fobald man diefes se applicare ad 
gratiam ald Eigenfchaft des natürlichen Menfchen betrachtet, 
diefem dadurch ein Recht eingeräumt wird, das fogleich weiter 
führt, als in der Abficht der fraglichen Theorie liegen Fann, 
wenn fie doch zugleich die abfolute Betrachtung des natürlichen 
Menfchen in feinem Verhältniß zum Werke der Gnade fefthal: 
ten will. Sagt man, der natürliche Menſch kann zwar im Fin: 
zelnen viel Gutes und Köbliches wollen, aber er kann feine 
fleifchliche Richtung im Ganzen nicht hinwegraumen, die ihn 
von dem an fich Guten, dem abfolut Guten trennt, fo wird hie: 
mit fowohl ein relativer als ein abfoluter Maasſtab des fittlic) 
Guten behauptet, es gibt verfchiedene Grade des ſittlich Gu— 
ten, aber über allem blos relativ Guten fteht das abfolut Gute, 
das nur durch die gdttliche Gnade erreicht werden kann. Al: 
fein es ift dieß nur die objektive Betrachtungsweife, bei welcher 
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nur auf das Gute, als das Objekt des Wollens, gefehen wird, 
von diefer objeftiven Betrachtungsweife muß aber die ſubjekti— 
ve unterfchteden werden, bei welcher nur die Form des Wolleng, 
der Wille alö folder, abgefchen von dem Objekt des Wollens, 
in Betracht kommt. In diefer Hinficht .entfteht nun die Alter- 
natives entiveder will der natuͤrliche Menfch das Gute als fol: 
des, oder er will es nicht. Will er es nicht, fo kann, wie 
ih von felbft verfteht, von Feinem se applicare ad gratiam die 
Rede feyn, will er ed aber, fo muß zugegeben werden, daß 
zwar das Objekt feines Wollens von fehr verfchiedener Befchaf: 
fenheit feyn Fann, aber gleichwohl fein Wille an fich auf das 
Gute als folches gerichtet if. Es wird in diefem Falle vor— 
ausgefeßt, daß der natürliche Menſch nicht nur das Vermögen 
hat, ſich für das Gute zu entfcheiden, fondern ſich auch wirk— 
lich für das entfcheidet, was er nach der Stufe des firtlichen 
Lebens, auf welcher er fteht, ald das Gute erkennt, wenn ed 
auch gleich nur etwas relativ Gutes ift, das noch tief unter 
dem abfolut Guten fteht. Ebendamit ftehen wir nun aber ſo— 
gleich auf jenem Standpunft, auf weldyem die ganze Bedeu— 
tung des fittlih Guten nur in die Subjektivitaͤt des Willens 
gelegt werden kann. Der Wille ift an fich gut, und es fommt 
nur darauf an, daß er in feiner Richtung auf dad Gute unter 
den verfchiedenen Objekten, auf die er fich richten kann, aud) 
dasjenige erreicht, das den abfolut höchften Werth hat. Die 
Urfache, warum der Wille des natürlichen Menfchen das abſo— 
lut Gute nicht erreicht, Fann wenigftens nicht in ihm felbit ge— 
fucht werden, da jede Vorausfeßung einer folchen Urfache im 
Willen felbft der VBorausfegung widerfprechen würde, von wel 
her hier auszugehen ift, daß der Wille an ſich auf irgend eine 
Meife auf das Gute gerichtet iſt. Will er aber überhaupt ein- 
mal das Gute, warum foll nicht ſchon dadurch, ſoviel auf 
ihn ankommt, die Bedingung vorhanden feyn, die ihm auch 
die Erreichung des an fich Guten möglich macht? Iſt denn nicht 
der auf das Gute gerichtete Willensaft an ſich fchon ein reeller, 
die Idee des Guten realifirender Alt? Daraus folgt aber auch, 
daß alles, was, abgefehen vom Willen felbft, zur Realifirung 
13 * 
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der Idee des abfolut Guten nothwendig ift, nur entweder zu 
den aͤußern Verhältniffen gerechnet werden Fann, die vorhan: 
den feyn mäffen, wenn dem Menfchen. das abfolut Gute auch 
nur zum Bewußtjeyn Fommen foll, oder wenigftens nur zu den 
den Willen unterftügenden und fordernden, nicht aber zu den 

ihn erft erweckenden und beftimmenden Momenten gehören kann. 
Iſt der Wille an fidy gut, fo liegt der abfolute Wendepunkt, 
welcher bier in Betracht kommt, in der Richtung, die der 
Mille fchon genommen hat, nicht in dem Objekt, auf das er 
fi richtet, er Eann daher zwar eine immer höhere und inten- 
fivere Richtung nehmen, aber es verhält ſich doc) alles, was 
er ergreift, zu dem fchon vorhandenen Guten, nur wie ein hoͤ— 
herer Grad deffelben, wie ja bei diefer relativen Betrachtungse 
weife felbft das abfolut Gute, wenn e8 aud) ald der abfolut 
höchfte Grad des Guten feinen abfoluten Werth hat, doc) zu: 
gleich von allem andern, was unter den Begriff des Guten 
gehört, auch wieder nur graduell und relativ verfchieden ift. 
Auch jene Zufammenwirfung des natürlichen Menfchen mit 
Gott aus eigenen natürlichen Kräften, deren Begriff die Eon 
cordienformel, wie (S. 38.) gezeigt wird, mit Recht verworfen 
habe, Fann nun nicht ausbleiben.. Iſt jede Zufammenftellung 
von Perfonen und Thaͤtigkeiten gewiffermaßen eine Gleichftellung, 
"und jedes zufammenwirkende Subjeft ein dasjenige, wovon es fich 
handelt, bewirfendes, fo kann auch dieß dem durch fich felbit aus 
feinem fündigen Zuftand herausftrebenden Willen des natürli= 
hen Menfchen nicht abgefprochen werden. Ebenfo wenig kann 
aber auch der Begriff des Fleifches hier noch feine Stelle fin= 
- den. Wäre der fleifchliche Zuftand, fagt Nitzſch (S.89.), eben 
nur eine anfängliche niedere Stufe des perfonlichen Mefens, 
und dann eine Entwicklung deffelben bis auf den Punkt der 
Miedergeburt möglich, wo die Spontaneität des Menfchen zur 
Receptivität für das Göttliche würde, dann koͤnnte wenigftens 
von einer reinen Congruenz des fich disponivenden Menfchen 
mit dem wirfenden umfchaffenden Gnadenafte die Rede feyn. 
Allein das Fleifch fen etwas anderes, es fey mit ihm ftetö zu= 
gleich die felbftifche Richtung, die das Göttliche abwehre, im 
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Ganzen geſetzt ald noch unaufgehobener status und actus, und 
fo koͤnne es zu einer vollfommenen aptitudo mit dem natürliz 
hen Menfchen, fo löfungsfähig und bedürftig er feyn oder ges 
worden feyn möge, Feineswegs gelangen. In diefer Beziehung 
haben die Verfaffer der Formel alles Recht gehabt, für's Er: 
fie die abfolute Betrachtung der Unfähigkeit, oder der reinen 
leidentlichen Empfänglichkeit, zu fihern und zu ftärfen, Das 
in dem Sleifche befangene und Gott entfremdete Selbft vermd- 
ge nicht nur nicht aus diefer Verfunfenheit heraus irgend et= 
was der Sphäre des geiftlichen Lebens Homogenes zu leiften, 
fondern auch nicht ex se fich nach dem Anfchließungspunft beis 
der Kreife hinzubewegen, es werde vielmehr dahin angezogen 
unter gewißen Bedingungen, ja es habe ſtets noch eine In- 
congruenz Des Verſtehens und MWollens, des Verdienftes und 
der Würdigkeit an fich, welche erft verfchwinde, wenn der ſchoͤ— 
pferifche Akt der rechtfertigenden und befehrenden Gnade mit 
dem, was er gebe, zugleich ein reines Empfangen gewirkt ha= 
be. Diefe abfolute Betrachtung des natürlichen Menfchen in 
feinem Verhältniffe zum Werke der Gnade, glaubt Nitzſch, 
ichlieffe eine relativifche Feineswegs aus, beide erfordern viel- 
mehr einander überall, wo es Angelegenheiten auf fittlichem 
Gebiete gelte, wenn die ganze religidfe Wahrheit zu Beftand 
Iommen folle, allein es ift zu klar, als daß hierüber ein Zwei⸗ 
fel feyn koͤnnte, daß eine das Göttliche abwehrende felbftifche 
Richtung, eine Verfunfenheit in das Gott entfremdete Selbft, 
eine Incongruenz des Verftehend und Mollens, wie Nitzſch 
dns Fleifch befchreibt, nicht zugleich ein Herausftreben des na= 
tuͤllichen Menfchen aus feinem ganzen fündigen Zuftande, eine 
Hlaubende Annahme der Gnade, eine aktive Empfänglichkeit 
(&. 94.) feyn kaun. Das Eine hebt unftreitig das Andere auf, 
und es greifen hier zwei verfchiedene Standpunkte in einander 
ein, Die nicht in einander, fondern nı.. neben einander, fo daß 
der eine den andern ausfchlieft, beftehen Fonnen. Alles, was 
hier dem natürlichen Menfchen in feinem Verhältniß zur Gna— 
de eingeräumt wird, iſt nicht mehr die proteftantifche, fondern 
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die katholiſche Lehre ), die mit der Concupiſcenz auch den Be⸗ 
griff des Fleiſches fallen laͤßt, und daher nicht gehindert iſt, 
dem natuͤrlichen Menſchen ein gewißes Entgegenkommen und 
Mitwirken zuzuſchreiben. Man kann es daher der Concordien⸗ 
formel nicht verargen, daß ſie ſich auf dieſen Standpunkt nicht 
zu ſtellen wagte, und ihr Fehler iſt gewiß nicht auf der Seite 
zu ſuchen, auf welcher er (S. 94.) geſucht wird, wenn die 

ormel daruͤber getadelt wird, daß ſie zwar gegen den Syner⸗ 
gismus oder Semipelagianismus die kategoriſchen Wahrheiten 
des Heilsglaubens rette, aber ihre darauf folgende Anerkennung 
der relativen Beſchaffenheiten und Richtungen des ſuͤndigen 
Menſchen unbefriedigend ausfalle. Ihr Fehler liegt vielmehr 
gerade in dieſem Relativen, wie ſchon oben (S. 422. f.) gezeigt 
worden ift, da alles, was fie doch wieder dem liberum arbi- 
trium, oder dem natürlichen Menfchen, zugeftehen zu müffen 
meint, nur eine Inconſequenz ift, wie es auch nur für eine 
Inconſequenz gehalten werden kann, wehn jene Sehnfucht der 
Philofophen, von welcher die augsb. Conf. fpricht, eine Sehn⸗ 
ſucht des rein natuͤrlichen Menſchen ſeyn ſoll. 

Iſt es nun unmdglich, die abfolute und relative Betrach— 
tungsweife der von Nitzſch aufgeftellten Theorie unter Einen 
Geſichtspunkt zu bringen, fo kann die Einheit des Begriffs, 
die allein jeder Theorie ihre Haltung und Wahrheit gibt, nur 
entweder auf der Seite der Millensfreiheit oder nur auf der 
Seite der Gnade gefucht werden. Da der .erftere Weg der ka— 
tholifche ift, fo kann der Acht proteftantifche nur ber letztere 
ſeyn. Auf diefer Seite liegt aber auch die Einheit des Be— 
griffs, deren Erreichung die Aufgabe fenn muß, fo Elar vor 
Yugen, daß fie Faum verfannt werden Fann. Se mehr dem 

“ 


*) Man vergl. wie Ni-cch ſelbſt S. 73. die Eathofifche Lehre dar: 
fiellt. „Der natürliche Menſch vernimmt aud) etwas vom Geis 
fte Gottes, denn zwifchen ihm und dem geifttichen bleiben ſchlech— 
terdings nur Maasunterfibiede übrig. Iſt diefes Bernehmen 
des natürlichen Menfdyen etwas anders, als jene-aktive Empfäng: 
lichkeit (©. 94.)? 
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natürlichen Denfchen eingeräumt wird, defto mehr Fommt man 
in Gefahr, den wahren Begriff der Gnade zu verlieren und 
ihn auf die niedrige Stufe einer gratia externa und gratia ju- 
vans herabzufeßen, aber was hindert denn, jene aftive Em⸗ 
pfänglichfeit des aus feinem ganzen fündigen Zuftand herauss 
firebenden natürlichen Menfchen, jenes trahi velle und se ap- 
' plicare ad gratiam, felbft fchon unter den Gefichtöpunft der 
Gnade zu ftellen? Wird nicht in diefem Sinne mit Recht von 
ber die Wiedergeburt unmittelbar bewirfenden Gnade die ihr 
vorangehende vworbereitende unterfchicden? Nur von diefem Ger 
fihtöpunft aus kann neben der abfoluten Betrachtungsweife 
auch eine relative beftehen. Die abfolute bezieht fich auf den 
firengen Gegenfaß des alten und neuen Menfchen, die relative 
erkennt auch in dem alten Menfchen eine Richtung, die zwar, 
fofern fie durch die Gnade gewirkt ift, nur auf das an fi 
Gute gehen Kann, aber doch nur relativ nicht. abfolut gut ift, 
folange die vorbereitende Gnade noch nicht zur umfchaffenden 
geworben ift, oder folange der dem alten Menfchen inwohnen⸗ 
de fleifchliche Sinn, wenn auch auf einzelnen Punkten durchz 
brochen, doch im Ganzen noch nicht gebrochen if. Unter die⸗ 
fen Geſichtspunkt laͤßt fi) in der That alles, was Nitzſch 
zur relativen Betrachtungsweife des natürlichen Menfchen rechs 
net, ohne Mühe bringen. Die heilige Schrift felbft, wird 
(S. 90.) gefagt, fey von Vorftellungen erfüllt, in deren einer 
Gattung fich die abfolute Entgegenſetzung vollziehe, während 
die andere in die Vermittlung eindringe. Der Erlöfer erfenne 
es jenem Schriftgelehrten zu, er fey nicht ferne vom Reiche 
Gottes, andern Schriftgelehrten gebe er Schuld, daß fie fich 
und dem Nächften das Himmelreich verfchlieffen. Welcher Un 
terfchied! Dennoch feyen alle diefe Schriftgelehrten auffer dem 
Reiche Gottes. Die Schrift habe alles unter der Sünde bes 
fhloffen, und dem Kreuze Chrifti gegenüber geftellt feyen wir 
alle mit völlig verfhwindenden Unterfchieden Schaͤcher und Mifs 
fethäter, dennoch welche Gradverfchiedenheit und fogar welche 
Verfchiedenheit der Art unter und, wenn wir nad) dem Sitz 
tengefeze oder nach unferm Verhalten gegen die vorläufigen 
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Anftalten Gottes gewürdigt werden! Johannes der Täufer ſey 
der größte unter den vom Weibe Gebornen, und dod) der Flein= 
fte im Himmelreich größer denn er! Woraus anders aber, ift 
hierauf zu erwiedern, laffen fich alle diefe Verfchiedenheiten er- 
klaͤren, als theild aus dem Gegenfaß der Natur und der Gna= 
de, theild aus der großen Verfchiedenheit der Wirkungen der 
vorbereitenden Gnade, die allerdings, wie auch Calvin aners 
kennt (f. ©. 168.), nicht blos innerhalb, fondern auch außer=- 
halb des Reichs Gottes wirfend gedacht werden muß. Ja 
felbft die im Gewiffen fich ausfprechenden unwillführlichen Re— 
aftionen der urfpränglichen Natur gegen deren Gorruption 
(S. 92.) find fie nicht zugleich ald Wirfungen der Gnade an= 
zufehen, da alles, worin fid) die aud) im Zuftande der Sünde 
nicht verfchwundene urfprüngliche Vollfommenheit der menfch= 
lichen Natur zu erkennen gibt, immer zugleich auch als ein 
Anknuͤpfungspunkt für die göttliche Gnade und als eine Ma= 
nifeftation der menfchlichen Erldfungsbedürftigkeit zu betrach— 


ten ift? Hiemit ſtimmt aud) die Concordienformel ganz zufamz 


men, wenn fie den natürlichen Menfchen zwar mit den Außern 
Dhren das Wort Gottes hören läßt, aber hinzufeht (©. 674.): 
per hoc medium seu instrumentum, praedicationem nimirum 
et auditionem verbi, Deus operatur, emollit corda nostra tra- 
hitque hominem, ut ex concionibus legis et peecata sua et 
viam Dei agnoscat, et veros terrores, atque contritionem in 
corde suo sentiat. Et per annunciationem ac meditationem 
evangelii de gratuita et clementissima peccatorum remissione in 
Christo scintillula fidei in corde ipsius accenditur, quae re- 
missionem peccatorum propter Christum amplectitur, et sese 
promissione evangelii consolatur, et hoc modo spiritus sanc- 
tus,. qui haec omnia operatur, in eos mittitur. Auch in den 
Schredniffen des Gewiffens wirft alfo Gott und an diefe Wirs 
fungen fchließt fi) fodann die theild vworbereitende theils um= 
fehaffende Gnade an. Auch ſchon die Empfänglichkeit für die 
Gnade ald eine Wirkung der Gnade felbft aufzufaffen, ift un: 
flreitig dem proteftantifchen Syftent ganz gemäß, nuud nur aus 
dieſem Grunde Fann der Glaube wie einerfeits als bloße Em: 
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yfänglichkeit, als bloßes Opyavor Annzıxo», fo andererfeitd ald 
Werk Gottes oder des Geiftes definirt werden. Anders Fann 
aber auch der Natur der Sache nach dieſes Verhältniß nicht 
gedacht werden. Verhält fich das Menfchliche zum Göttlichen 
wie die NReceptivität zur Spontaneität, wie ift es möglich, 
diefe beiden Begriffe fo auseinanderzuhalten, daß nicht, was in 
einer Hinficht Receptivität ift, in anderer Hinficht auch wies 
der ald Spontaneität genommen werden muß, und ebenfo ums 
gekehrt, beide Begriffe alfo immer wieder in einander überges 
ben? So wenig es aber irgend eine Schwierigkeit haben Fann, 
alles, was der eigenen Selbftthätigkeit des natürlichen Mens 
fhen zugefchrieben werden Fonnte, als bloße Empfänglichkeit 
auf den Begriff der Spontaneität der Gnade zurüdzuführen, 
fo flörend ift es für die Einheit diefes Gefichtspunfts, wenn 
doch zugleich dem liberum arbitrium feine eigene Stelle offen 
gelaffen werden foll. Schon die augsburgifche Confefjion glaubt, 
auf jene Seite ſich hinneigend, auf welcher das hier zuerft nie— 
dergelegte melanchthonifche Element fich in der Folge zum ent— 
fhiedenen Synergismus entwicelt hat, wenigftens die foges 
nannte justitia civilis dem liberum arbitrium vorbehalten zu 
muͤſſen. Was aber die justitia civilis Gutes hat, und ihr das 
Recht gibt, mit der justitia Dei oder der justitia spiritualis we— 
nigftens in dem Namen und Begriff der justitia Eins zu feyn, 
liegt auch fchon auf dem Wege der vorbereitenden Gnade, die 
an alle jene zum Wirkungskreiſe der justitia eivilis gehörende 

bona, quae de bono naturae oriuntur (Art. XVIIL), fi ans 
fhlieffen muß. Da die augsb. Conf. von der justitia civilis 
nur in der Abficht fpricht, um fie von der justitia spiritualis 
zu unterfcheiden, fo foll das liberum arbitrium als Princip der= 
felben nur dazu dienen, alles, was unter den Begriff der ju- 
stitia civilis gehört, von dem religidfen Gebiet auszufcheiden. 
Da ed aber gleichwohl auch eine Seite hat, vermöge welcher 
es aus dem religidfen Gefichtöpunft zu betrachten ift, fo folgt 
daraus von felbft, daß in diefer Hinficht audy das liberum ar- 
bitrium nicht mehr ald Princip deffelben gelten Fann. _ Selbft 
von einem liberatum arbitrium, von einer felbftthätigen Mit: 
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wirkung des freien Willens zum Werke der Gnade, von einem 
cooperari nad) der Befehrung kann nicht wohl die Rede feyn. 
Was foll man ſich unter dem liberum arbitrium denfen, wenn 
es auch nach der Befehrung mit feinen eigenen natürlichen 
Kräften, wie die Formel fagt (S. 678.), nur parum et languide 
fi) äußern Fann, und wenn, wie die Formel felbft zugeben 
muß (S. 674.), demungeachtet hoc ipsum, quod cooperamur, 
non ex nostris carnalibus et naturalibus viribus est, sed ex no- 
vis illis viribus et donis, quae spiritus sanctus in conversione 
in nobis inchoavit, was Fünnte dem liberum arbitrium nod) 
übrig bleiben, um ein felbjtftändiges und felbftthätiges Prinz 
cip des religiöfen Lebens’ zu feyn? Alles, was dem Menfchen 
in feinem Verhältniß zu Gott bleiben Fann, kommt daher nur 
darauf zurück, daß er dad Organ der göttlichen Gnade ift. 
Was bei diefer Theorie gewöhnlid) das Arößte Bedenken er: 
regt, liegt nicht auf diefer Seite, fondern nur auf der entgegene 
geſetzten, in der Reihe der Schwierigkeiten „in welche fie fid) in 
Anfehung des Begriffs des Böfen zu verwiceln fcheint. Diefe 
Srage gehört zwar allerdings auch nad) allem demjenigen, was 
in der obigen Unterfuchung hierüber zur Sprache gebracht wor: 
den ift, zu den dunfelften Gegenftänden der theologifchen Spe— 
fulation, wer follte aber für alle hier fi) zufammendrängenden 
Echwierigfeiten in der Lehre vom liberum arbitrium eine fo ein= 
fache und leichte Löfung zu finden glauben, daß um diefes Vor: 
theild willen alles, was ſich auf der andern Seite als unbeftreit- 
bare Wahrheit ergeben hat, wieder aufgeopfert werden müßte *)? 
Mögen aud) die Neformatoren, worauf Nitzſch ©. 50. f. auf: 
merkſam macht, auf dem von ihnen eingefchlagenen Wege in fo 
manchen Punften geirrt haben, das wenigftens follte ihnen nicht 
zum Vorwurf gemacht werden, daß fie faft mit dem ganzen 


*, Was Möhler in den neuen Unterf. S. 127. f. gegen deu atıf 
dem a ıtirelagianifchen Standpunkt fich ergebenden negativen Ber 
griff des Böfen einmwendet, ift zu gehaltlos, als daß es hier be 
rückſichtigt zu werden verdiente. Man vergl. meine Erwiederung 

©. 101, f. 
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Zeitalter über den Unterfchied eines Vermögens zum wahren Gu⸗ 
ten und eines Vermögens der Wahl hinweggefallen feyen. Wuͤr⸗ 
de ein folcher Unterfchied fich feftftellen laffen, dann würden fie 
alferdings darüber zu tadeln feyn, daß fie durch ihre antiyelas 
gianifche Tendenz zu einer folchen Klippe der Spefulation ſich 
forttreiben liefen, allein nach der ganzen hier gegebenen Ent— 
wicklung kann wohl Fein Zweifel mehr darüber feyn, daß eine 
greiheit, die ald ein Vermögen der Wahl nicht zugleich auch ein - 
Vermögen zum wahren Guten ift, ſelbſt nur ein vollig unhalt⸗ 
barer Begriff ift. 

Demungeachtet muß daran vor allem aud) gegen einen anz, 
dern Gegner der Möhler’fchen Symbolif’erinnert werden, auf 
welchen bier noch Rücficht zu nehmen ift. Der Verfaffer der 
Artikel über die Möhler’fche Symbolif in der evang. Kirchen: 
zeitung beflagt e8 (1855. Mai. S. 297.) gleichfalls, daß, wie zuerft 
auch von Melanchthon und Luther, und dann von Calvin im— 
merfort gefchehen, die in ein anderes und weiteres Gebiet bins 
eingreifende metaphhftfche Lehre ‚von der Freiheit oder Noth: 
wendigfeit des Gefchehenden mit der anthrogologifchen Frage 
nad) dem Vermögen des findhaften Menfchen zum Guten ver: 
mengt worden ſey. Die Frage, um die es ſich handle, ſey nicht 
die: hat der Menfc) Selbftbeftimmung oder nicht? fondern um 
die bejtimmte Frage handle es ſich: Fann der Sünder ſich felbft 
entfündigen, oder vermag der fündhafte, der mit Sünde be: 
baftete Menfc aus fich felbft etwas fündlofes, nicht mit Süne 


de behaftetes zu wirken, was als caufaler Anfang der Erlö- . _ 


fung, oder als natürlihe Mitbewirfung derfelben betrachtet 
werden Fonnte? Dieß läugnen unfere Symbole von der augs— 
burgiſchen Confeffion bis zur Concordienformel, die Wahlfreiz 
heit aber fchreiben fie dem Menfchen übereinftimmend mit dem 
natürlichen Bewußtfeyn, in einem weiten Gebiet zu. Der 
Menſch Fonne einiges, ja vieles aus eigener natürlicher Kraft 
wirken, und unter diefem Vielen fey fowohl Schlechteres als 
Befferes, das aber fey nicht zuzugeben, daß diefes relativ bef- 
fere gut oder gerecht fey vor Gott. Sehr bedeutfam habe in 
der Sprache fehon das Wort gut Feine gradus comparationis, 
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fo habe aud) der reine Begriff deffelben Feine Grade, fo wenig 
als der Begriff Gottes, ein minderer oder mindefter Gott fey 
gar nicht Gott, niemand fey gut, denn der einige Gott. 
Hierauf ift kurz zu erwiedern: Entweder ift das, was der 
Wille aus eigener natürlicher Kraft wählt, gut, ſey es auch 
nur velativ gut, oder nicht. Iſt es nicht gut, fo fehlt dem 
Willen nicht nur das Vermögen, etwas gutes zu wirken, ſon— 
dern auch das Vermögen der Wahlfreiheit, da eine Wahlfreis 
heit, die nicht zwifchen Entgegengefegtem, zwifchen Gutem und 
Bofen, wählen Fann, fondern immer nur an eine der beiden 
Seiten gebunden, ſich bei aller Mannigfaltigkeit der Objekte 
doch für nichts anderes entfcheiden Fann, als nur für das Nicht: 
gute, Feine Wahlfreiheit ift, fo wenig eine Mage dem Begriff 
einer Wage entfpricht, wenn fie bei allem Wechſel der Schwanz 
kungen dody immer nur auf die eine der beiden Seiten über: 
wiegend fich hinneigt. Iſt aber das, was der Wille wählt, 
auch nur relativ gut, fo Fann nicht gefagt werden, daß der 
Wille fchlechthin nichts Gutes zu wirken vermöge, da auch 
das relativ Gute unter den Begriff des Guten gehört, und 
vom Willen eben dadurch realifirt wird, daß er fich durd) ſei— 
ne Wahl für daffelbe entſcheidet. Muß aber auch fchon das 
relativ Gute, wenn auch als ein niedriger doch als ein pofitis 
ver Grad des Guten anerkannt werden, fo Fann alles, was 
fonft unter den Begriff des Guten gehören Fann, von dem ſchon 
vorhandenen Guten nur graduell verfchieden feyn, und. der Wille 
hat fich fchon Dadurch, daß er das relativ Gute in fich auf: 
genommen hat, für das Gute entfchieden. Der Verfaffer der 
genannten Artikel ftelle fi darin wenigftend auf die erftere 
Seite diefer Alternative, daß er in der Befehrung oder Erneue— 
rung nicht zwei Prineipien neben einander, ein alred der Nas 
tur und ein neues der Gnade, fondern nur das eine neue und 
erneuernde der Gnade anerkennt, weil alles Mitleiden und Mit: 
thun deö subjecti convertendi felbjt erft erneuert werden müffe. 
Wenn aber daraus, wird weiter behauptet, die abfolute un— 
mittelbare Präveftination zu folgen und die Concordienformel 
inconfequent zu feyn fcheine, weil fie diefe Folgerung abgewies 
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fen habe, fo verhalte es fich Feineswegs fo, und die, welche 
hierin eine Inconſequenz fehen, oder auch Luther'n in dieſem 
Artifel mit Calvin ganz gleich ftellen, hätten etwas tiefer auf 
die beiderfeitigen Differenzen über das Verhältniß der Gnade 
zu den Gnadenmitteln eingehen follen. Wie die Turherifche 
Lehre überall das Göttliche und Himmlifche tiefer in Das End: 
liche und Irdiſche eindringen laffe, fo nehme fie auch eine in- 
nigere Verbindung der Gnade und der Önadenmittel an. Auch die 
Gnade der Erwählung und Belehrung fey Feine geheime in 
Gott verborgene und nur fubjeftiv fühlbare, fondern vielmehr 
eine im objektiven Wort und Saframent wahr und heilfräftig 
geoffenbarte. Eben durch diefe ihre Organe berühre fie nun 
aber auch das Gebiet des Objektiven und Neuffern, welches 
unter der Macht des freien Willens ftehe. Der heilige Geift 
erfülle und durchdringe die hörbaren und fihtbaren Organe des 
Worts und Saframents als die feinigen, fie haben für alle 
gleichen objektiven göttlichen Gehalt, nicht blos für die nach 
Calvin zusor ſchon im geheimen Rathſchluß erwählten Glau— 
digen. Diefe Abfonderung des Gnadenratbichluffes von den 
Gnadenmitteln fey das Eigenthuͤmliche der calvinifchen Praͤde— 
ftination, während die lutheriſche Objektivirung defjelben in 
den Gnademmitteln feine Erfcheinungsform in das Gebiet aud) 
des natürlichen freien Willens ftelle. Er koͤnne fie, fo wie er 
im Bereiche der äußern Gerechtigkeit Gebotenes thun und Verz 
botenes laſſen Fonne, erfaffen und feſthalten oder nicht. Aber 
nur an dem beweife die an die Gnadenmittel gebundene Gua— 
de ihre Kraft, der das göttliche Mittel nicht verfchmähe, ſon— 
dern ergreife. Ehe fie ihre erneuernde Kraft bewiefen, fey Das 
Ergreifen nur ein fchwaches, Eranfes, todtes Werk des alten Mens 
ſchen, durch blos gefeglichen Gehorfam, Furcht, Augſt oder fonft 
motioirt, welches an fich ihn fo wenig gefund machen koͤnne, 
wie den Lahmen das Hinfen zur Heilguelle, erft wenn ihre imvoh- 
nende Kraft ihn erfaffe und durchdringe, fange er an, richtis 
ger zu gehen, und komme zu ihr immer Fräftiger und empfängliz 
her zuruͤck (S. 304.). So ſoll demnach durch den äußern, in die freie 
Wahl des Einzelnen geſtellten Gebrauch der aͤußern Gnaden— 
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mittel der innere Widerſtreit der alleinigen Wirkſamkeit der 
goͤttlichen Gnade und der menſchlichen Willensfreiheit gehoben 
werden, wie vergeblich aber dieſer Vermittlungs-Verſuch iſt, 
muß jedem ſogleich in die Augen fallen. Es iſt klar, daß er 
nur entweder auf das wieder zuruͤckkommt, was er vermeiden 
will, oder es nur fo vermeiden kann, daß er an die Stelle der 
calviniſchen Prädeftination etwas weit fchlimmeres fest. Er 
will der freien Thätigfeit des Willens noch einen gewißen Spiel: 
raum laffen, und dadurch die abfolute Wirkſamkeit der göttli- 
chen Gnade abfchneiden, welchen Werth Faun aber der Außere 
Gebrauch der Gnadenmittel in dem Werke der Gnade haben? 
Hat der Wille fo wenig irgend eine Kraft zum geiftlich Gu— 
ten, wie hier vorausgefeßt wird, fo kann in ihm auch Fein 
Verlangen nach. dem Gebrauch der Gnadenmittel entftehen, er 
hat feinen Sinn und feine Empfänglichkeit für fie, weßwegen 
auch fein Entfchluß, aud) nur äußerlich von ihnen Gebrauch zu 
machen, durch Fein Motiv beftimmet feyn Fann, das irgend ci: 
ne Beziehung auf die Erneurung und Wiedergeburt hätte, für 
welche die Gnadenmittel das Äußere Mittel find, fo wenig der 
Lahme, der die Heilquelle nicht Fennt und feinen Begriff von 
ihren Wirkungen hat, durch die Abficht und den Wunfch, in ihr 
feine Heilung zu finden, zu ihr geführt werden Tann. Muß 
num aber zugegeben werden, daß in dem die Gnadenmittel Ge— 
brauchenden doch ſchon irgend etwas ihre Wirkſamkeit bedins 
gendes vorausgefegt werden muß, wie ja auch der Verfaffer dies 
fer Artikel ausdrüclich behauptet, daß die durch die Vermitt— 
lung der Gnadenmittel fich erweifende Gnade nur an dem ihre 
Kraft beweife, der das göttliche Mittel nicht verfchmähe, fon 
dern ergreife, wofür anders Faun dieſes Ergreifen, dieſes Nicht 
verfchmähen in dem für alles Geiftliche erftorbenen, ja, nad 
der Eoncordienformel fogar Gott und dem göttlichen Willen 
feindlich widerftrebenden natürlichen Menfchen gehalten wer: 
den, als ſelbſt fihon für ein Werk der Gnade, der vor 
bereitenden, die Empfänglichkeit weckenden? Wirde es dem 
natürlichen Menfchen für ſich zugefchrieben, fo würde dieß nicht 
nur mit der fombolifchen Lehre von der Erbfünde und dem na 
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türlichen Iuftand des Menfchen in offenbaren Widerftreit kom— 
men, fondern auch die ganze Theorie in den vollen Pelagia— 
nismus hineinführen. Muß alfo auch fchon bei dem Auffern 
Gebrauch der Gnadenmittel, wenn er von Erfolg ſeyn foll, 
eine ihm vorangehende Wirkung der Gnade vorausgeſetzt wer: 
den, fo erhellt hieraus, wie wenig auf diejem Wege die cal: 
vinifche Prädeftination umgangen werden Fann, und wie wenig 
jenes tiefere Eingehen auf die beiderfeitigen Differenzen über 
das Verhältuiß der Gnade zu den Gnadenmitteln irgend eine 
tiefere Bedeutung hat. Soll aber demungeacdhtet das Aufere 
Verhaͤltniß des Menfchen zu den Gnadenmitteln einen fo we— 
fentlichen Unterfchied zwifchen der caloimiichen und lutherifchen 
Rehre begründen, worauf anders läuft fodann die Theorie, vor: 
ausgefet, daß man fich nicht geradezu dem Pelagianismus in 
die Arme werfen will, hinaus, ald auf eine ganz mechanische 
und fataliftifche Anfiht? Hat der natürliche Menfch in fich 
ſelbſt nichts, was ihn zu den Außern Gnadenmitteln hinzichen 
Fonnte, und wirft dagegen die Gnade von ihrer Eeite nicht 
anders, ald durch Vermittlung der äußern Gnadenmittel, was 
anders, als der bloße Zufall, koͤnnte den Menfchen zu den 
Guadenmitteln führen? Ein durch religiofe Gründe beſtimmter 
Entfhluß, die äußern Gnadenmittel zu gebrauchen, Faun vom 
Willen nicht ausgehen, da der Wille Feines Acht veligidfen Ent— 
fhluffes fähig ift, ebenfo wenig kann der Impuls hiezu von 
der Gnade gegeben werden, da die Gnade nicht wirft, che der 
Menfdy mit den Aufßern Organen der Gnade in eine Aufßere 
Berührung gekommen ift, welche andere den Menjchen beſtim— 
mende Urfache bleibt aljo übrig, als der Zufall, oder in legs 
ter Beziehung ein weit dunkleres Verhängniß, als die calviniz 
ſche Prädeftination? Wie mechanifc) und magifch, wie ganz 
gemäß dem Fatholifchen Begriff des opus operatum in feiner 
kraffeften Form muß aber uͤberdieß die Wirkſamkeit der goͤttli— 
hen Guade gedacht werden, wenn der bisher ihr unzugaͤngli— 
he und verfchloffene Menfch in dem erften Momente ihrem 
Einfluffe gedffnuet wird, in welchem er mit ihren äußern Or— 
ganen in Berährung kommt, und wie foll es erklärt werden, 
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daß gleihwohl die Organe ber Gnade nicht in allen von ihr 
berührten Menfchen diefelbe Wirkung hervorbringen? In den 
Menfchen felbft kann der Grund eines Unterfchieds nicht lie- 
gen, da in allen, bei aller fonftigen Verfchiedenheit, das glei— 
che Unvermdgen zum Guten ift, und ihr liberum arbitrium 
durch nichts wahrhaft gutes beftimmt werden kann, ebenfo we: 
nig aber Fann die vor dem Gebrauch der Außern Gnadenmit- 
tel überhaupt noch nicht wirkende Gnade einen Unterfchied be= 
wirken. Es wäre alfo immer wieder nur der Zufall, worauf 
man zuruͤckkommt, und wenn dieß der wahre Sinn unferer 
fpmbolifchen Lehre wäre, fo hätte Möhler alles Recht, ihr 
noch weit fchlimmeres nachzufagen, ald er (Symb. ©. 109.) 
mit dem vom Verfaffer gerügten Spott über fie ausfagen woll- 
te. Allein es iſt dieß Feineswegs der Sinn unferer Symbole; 
wenn fie auch die Wirkſamkeit des Geiftes durch das Äuffere 
Wort vermittelt werden laffen, fo ift Doch das wirffame Hb- 
ren und die Aufnahme defjelben immer nur die Wirkung der 
Gnade, und das entfcheidende Moment Fann daher nicht in 
den, in das liberum arbitrium geftellten, äußern Gebrauch der 
Gnadenmittel, fondern nur in die von der Gnade geweckte, von 
dem liberum arbitrium völlig unabhängige, innere Empfänglich= 
feit gelegt werden. 

Sm Gegenfag gegen biefe Theorie muß bier auch aufs 
neue an alles dasjenige erinnert werden, was fchon in der obi— 
gen Unterfuchung gegen die gewöhnliche Vorftellung vom Sünz 
denfall geltend gemacht worden ift. Wenn die göttliche Eben 
bildlichkeit, fagt der Verfaffer der genannten Artikel (a. a. O. 
©. 289.) ald anerfchaffene Gerechtigkeit die Normalbefchaffen: 
heit des urfprünglichen Menfchen gewefen fey, fo ergebe fich 
aus diefem Begriffe des status institutus auf dem Wege der 
Negation fo einfach als ſtrickt der Begriff des status destitu- 
tus, oder des Standes der Schuld und Sünde. Daß Ddiefer 
Stand aus dem Urftande durch ein thatfächliches Abbrechen 
deffelben entjtanden fey, werde durch den Fall des Menfchen 
bezeichnet. Die erfte Sünde habe als ein Abfall des Menfchen 
von Gott durch eine That des Ungehorfams eine um fo größere 
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Revolution in der Natur des Menfchen hervorbringen müffen, 
je fünd= und fchuldlofer, je friedenöreicher fie zusor gewefen fey. 
An die Stelle der urfpränglichen Gerechtigkeit und Integrität der 
menfchlichen Natur fey eo ipso Ungerechtigkeit, Abnormität oder 
Sünde getreten, gleichwie der Verluſt der Gefundheit nicht eine 
Indifferenz, fondern eo ipso Krankheit zur Folge habe, oder 
vielmehr felbft fchon Krankheit fey. Der Berfaffer legt alles 
Gewicht darauf, daß der Stand der Sünde als der in fein ges 
rades Gegentheil umgefchlagene Urftand betrachtet werde, zur Loͤ⸗ 
fung der Schwierigfeiten aber, die mit diefer Vorftellung unzers 
trennlich verbunden find, hat er nicht das Geringſte gethan. 
Bleibt es voͤllig unbegreiflich, wie die erſte Suͤnde, als eine 
freie That des Menſchen, wie hier vorausgeſetzt wird, durch 
den natürlichen Gebrauch eines von Gott dem Menſchen aners 
fhaffnen Vermögens fo unnatürliche Folgen nach fich zog, fo 
Tonnen diefe Folgen nur auf übernatürliche MWeife, alfo durch eis 
ne unmittelbare Eimwirfung Goties, die Gott felbft zum Urhe— 
ber verfelben macht, mit ihr verbunden worden feyn. Fordert 
nun fehon die Confequenz des Denkens, den Fall mit feinen fo 
tief eingreifenden Folgen auf eine höhere Gaufalität, als das li- 
berum arbitrium in feinem gewöhnlichen Sinn, zurädzufübhren, 
ohne jedoch Gott zum Urheber der Sünde zu machen, welchen 
Halt koͤnnte die Vorftellung fowohl von dem Suͤndenfall ald ei— 
ner in der empirifchen Wirklichkeit erfolgten beftimmten einzelnen 
Thatfache, als auch von einem ihm vorangehenden irdifchen pa= 
rodiefifchen Zuftand in der mofaifchen Gefchichte haben, wenn 
man fich nicht mit dem neuern Standpunft der Wiffenfchaft in 
den offenbarften Widerfpruch fegen will? Was die gefchichtli= 
he Auffaffung in zwei einander entgegengefeßte gefchichtliche 
Zuftände auseinanderlegt, ift auf dem Standpunkt der Idee 
der Gegenfaß des Allgemeinen und Befondern, der dee und 
der Wirklichkeit. Der allgemeine Menfch, der Menſch nach 
der. wahren Idee feines Weſens, ift der von Gott in urſpruͤng⸗ 
licher Heiligkeit und Gerechtigkeit gefchaffene Urmenfch, der 
Menſch in der Wirklichkeit, als der einzelne in die Befonderheit 
des Daſeyns herausgetretene Menfch, ift der in feinem natürlis 
14 | 
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chen Seyn mit der Sünde behaftete und der Erldfung von der 
Suͤnde bedürftige, deren Realität ihm dadurch verbürgt ift, 
daß er auch als der Einzelne in feinem Fürfichfeyn an fich mit 
dem allgemeinen Menfchen Eins iſt: in diefer Zdentität wird 
der Widerfpruch der Wirklichkeit, feines natürlichen Seyns, mit 
der dee wieder aufgehoben. Die Trennung des einzelnen Men: 
fchen aber von dem Urmenfchen, durdy welche der Menfch der 
‚gefalfene fündige natürliche Menſch wird, ift diefelbe Direm: 
tion des Befondern vom Allgemeinen, der Wirklichkeit von der 
dee, auf welche die Spekulation überhaupt zurüdgehen muß *). 


») Der Berfaffer der genannten Artikel fagt a. a.O. S. 315.: „Eben 
jenen Zuftand der nakten Endlichkeit, der entblößten auf fich zus 
rücgebrachten, ſich felbft überlaffenen Natur, den unfer Gegner 
als blos. natürlich von der Erbfünde unterfcheidet, und ferner je— 
ne forterbende, verkehrte, gegen den Geift ſich empörende, über- 
mächtige Sinnlichkeit, die er doch nicht felbft als Erbfünde bes 
trachten will, betrachten wir, frog ihm, als die Sindhaftigfeit 
und Erbfünde des Menfchen, weil fie der urfprünglichen Gerech— 
figEeit feiner Natur, welche fortwährend die Normalbeftimmung 
derfelben bleibt, durch alle Stadien ihrer Entwicklung von Ans 
fang bis zu Ende widerftreitet, und eben darum fie ins Unheil 
führt. — Wir fehen Die menfchliche Natur fo an, daß wir diefe 
ihre Befchaffenheit, als eine aus dem Falle entfprungene, ganz uns 
reine und fündliche erkennen, bie durchaus nur im Ehrifto ges 
rechtfertigt werden Kann, während die unevangelifche Anſicht fie 
ganz oder zum Theil für blos nafürlicdy und in der Schöpfung 
gegründet hält, wodurd, die Erlöfung ihre wahre Bedeutung ala 
Wiederherftellung vom Verderben der Sünde verliert, und zu eis 
ner bloßen Vervollkommnung oder „Vollendung der Schöpfung‘ 
berabfintt. So flard Herr Dr. Möhler diefe Borftellung an 
Herren Dr. Baur befämpft (Neue Unterf. $. 29.), fo fteht er ihr 
doch mit feiner Anſicht vom Urftande und vom blos privativen 
Charakter des Böfen, fo wie vom status purorum naturalium 
näher als er denkt.“ Hiezu wird moch in einer Anmerkung hin» 
zugeſetzt: „Je mehr diefe Anficht, welche die Offenbarung in ein 
blos graduelles Verhäftniß zur Schöpfung ftellt, einem gewißen 
Semirationalismng auch unter uns. zuſagt, um fo mehr ift das. 
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Der Katholicismus, welcher den natuͤrlichen Menſchen fuͤr ſich 
ſchon fuͤr gut haͤlt, laͤßt ebendamit das Allgemeine und Be⸗ 


Unevangeliſche derſelben hervorzuheben.“ Da ich mit dem hier 
aufgeſtellten Begriff der Erbſünde in der Hauptſache, wie die 
obige Ausführung zeigt, ganz zuſammenſtimme, ſo muß ich mich 
um fo mehr wundern, wie der Verfaſſer ſich für berechtigt hal— 
ten kann, meine Darftellung der Lehre von der Erbfünde, aus 
dem Grunde, weil ich die Erlöfung mit Schleiermacher ald 
die Vollendung der Schöpfung aufhefaßt habe, mit der Möh— 
Ver’fchen in eine Elaffe zufammenzuwerfen, und fie wie diefe als 
eine unevangelifche zu bezeichnen. Es beruht aber dieß, wie leicht zu 
fehen ift, auf einer unlogiſchen Verwechslung der beiden Begriffe, 
Bervollfommmung und Vollendung der Schöpfung. Die Vollendung 
der Schöpfung in dem Sinne, in welchem Schleiermacher diefen 
Ausdruck in feiner Ehriftologie gebraucht, fleht zu der nod) uns 
pollendeten Schöpfung Feineswegs in einem blos graduellen Vers 
häftniß, da die Vollendung der Schöpfung in Chriſtus eben da- 
rin befteht, daß durch fie ein neues zuvor noch nicht aktuell vor: 
handenes Princip zu feiner Wirkſamkeit in der Menfchheit ges 
langt, Zuſtände aber, die fich ihrem dominirenden Princip nad) 
von einander unferfcheiden, find nicht blos graduell, fondern wes 
fentlich von einander verfihieden. Wie werig ed aber für un: 
evangelifch erklärt werden darf, die Erföfung als die Vollendung 
der Schöpfung zu betrachten, und von diefem Gefichtspunft aus 
auch den Begriff der Erbfünde zu beftimmen, zeigt die neuteſta— 
mentliche Gegenüberftellung eines erften und zweiten Adam, wels 
che auch fir’ die Lehre von der Erbfünde genauer als bisher ges 
fchehen ift, erwogen zu werden verdiente. Verhalten fih nad) 
4 Cor. 15, 45. f. vergl. 22. Adam und Chriftus, der erffe und 
der zweite Menſch, wie 0 zoixos und ö Zraspmneos, oder wie To 
Yoyırov und ro mreruarızov, ſo ift Klar, daß beide als die zwar 
einander entgegengefesten, aber doch wefentlich zufammengehd- 
renden Principien der Menfchheit anzufehen find. Da das pſy— 
chiſche Princip, als das niedere, vom peumatiſchen, als dem höhern, 
nicht fchlechthin getrennt feyn Fanı, fo muß auch das pneumati— 
ſche Prineip ald ein zum Wefen des Menfchen an fich gehörendeg 
betrachtet werden, der Fall des Menfchen befteht aber eben darin, 
daß bei ber Unwirkfamkeit und Gebundenheit des preumatifchen 
414, * 
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| fondere nicht in feinen vollen Gegenfat auseinandergehen und 
darum auch nicht innerlich mit einander vermittelt werden, der 


Princips der Menfc in der Wirklichkeit nur der natürliche und 
pſychiſche iſt, es eriftive nur die eine Seite des menſchlichen We— 
fens, bis die Erlöfung durch Ehriftus den Erlöſer das aktuell noch 
nicht vorhandene pneumatifche Princip ins Leben ruft und durch 
diefe neue geiftige Schöpfung die Schöpfung vollendet. Daß ein 
aktuell noch nicht vorhandenes Princip gleichwohl zum Wefen des 
Menfchen an fid) gehört, durch die Erlöſung alfo das am ſich ſchon 
Borhandene zur Realität Fommt, wird auc vom Verfaſſer ferbft 
angenommen, wenn er fagt, die urfprüngliche Geredytigkeit der 
Natur des Menfchen bleibe fortwährend die Normalbeftimmung 
derfelben. Der Unterfchied zwifchen meiner Anficht und der des 
Verfaſſers ift alfo nur, daß ich den Zuftand der urfprünglichen 
Gerechtigkeit nicht für einen realen, fondern einen idealen halte. 
Dieß aber follte man als eine- minder wefentliche Differenz bes 
frachten, da die Anficht vom Falle ferbft diefelbe bleibt, fofern 
der Fall hier wie dort der entftandene Widerfpruch der Wirklich— 
Feit mit der urfprünglichen Gerechtigkeit, ald der Normalbeftim: 
mung der menfchlichen Natur iſt. Wie bedeutungslos wird aud) 
bei Calvin der Fall als Außeres hiftorifches Fakftum, wenn der 
Menfd zuvor ſchon, in der VBorherbeftimmung Gottes, gefallen 
ift! — Gar zu fhwac und ungereimt ift, was Möhler ©, 166. 
gegen den Begriff der Erlöfung als einer Vollendung der Schö— 
pfung fagt: „Nie und nimmermehr hätte Chriftus der Leidende, 
der Gefreuzigte, der für die Menfchheit Sterbende feyn Können, 
wenn er nur die Bollendung der Schöpfung gewefen wäre. Den 
Griechen, den gebildetften der Völker, Eönnte Chriftus Feine Thor— 
heit gewefen feyn. Gerade weil er nicht aus den bereits zurück— 
gelegten Bildungsmomenten hervorgegangen fey, fen das Evans 
. gelium Ihorheit und Aergerniß gewefen. Nimmermehr hätte die 
abfcheufichfte aller Thaten audgeübt werden können, wäre Ehris 
ftus die Krone des gefchichtlich gegebenen Menfchlichen gemefen, 
an ihm habe fid) alfo von diefer Seite nicht das Menfchliche, 
fondern das Unmenfchliche geoffenbart.‘“ So hätte demnad) auch 
Sokrates nicht zum Tode verurtheilt werden können, weil er ın 
der Erkenntnif und Ahnung des Wahren unftreitig über feiner 
Zeit ftehend, dennoch zugleich aus feiner Zeit hervorgegangen war! 
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Proteftantismus aber ift von dem Bewußtſeyn ſowobl ber 
Wirklichkeit des Gegenfages, ald aud) der Nothwendigkeit der 
Vermittlung aufs tiefſte durchdrungen, Der Proteftantismus 
kann die Natur des Menfchen nicht als erwas fchlechthin Ge— 
gebenes betrachten, das an fich gut wäre, und darum in ſei— 
ner Unmittelbarfeit feftgehalten werden müßte, fie kann ihm 
daher nur ein Moment des Proceffes ſeyn, welchen der Geift 
zu durchlaufen hat, um ſich mit fich felbft zu vermitteln, und 
durch diefe Vermittlung zu ſich felbit zu Fommen. Mas dem 
Katholicismus die Unmittelbarfeit eincd gegebenen Zuftandes 
ift, wobei fidy der Geift nur leidend verhält, ift im Proteftan: 
tismus eine durch das Fürfichfeyn des Geiſtes gefeßte That, 
in welcher der Geift in fein natürlicyed Seyn heraustritt, ſich 
als Geift negirt, um natürlich zu werden, aber in diefer Na— 
türlichkeit feines Weſens und Willens als bloßes Naturwefen 
von Natur böfe ift, weil er nicht fo ift, wie er als Geift an 
fich feyn fol, und feine Wirklichkeit mit feinem Begriff ent: 
jweit hat. Darin liegt aber auch die abfolute Forderung, in 
diefer natürlichen Unmittelbarkeit, in welcher der Menfch nur 
der natürliche Menfch ift, nicht.zu beharren, fondern fie aufz 
jubeben und zu dem zurüdzufehren, was das Affirmative in 
ihm ift, oder das Geiftige und Vernünftige, zur Einheit feiner 
Eubjeftivität mit dem Begriff. Alles, was der Menſch feis 
em geiftigen Leben nad) ift, muß ald ein inneres Moment der 
Entwicklung deffelben begriffen werden. Hieraus erhellt zus 
gleih, wie es nur feheinbar ift, wenn man behauptet, daß 
nur der Katholicismus mit feiner Lehre vom liberum arbitrium 
dem Menfchen die wahre Idee der Freiheit vindieire. Frei ift 
ur, was aus der innern Gelbftbeftimmung des Geiftes her- 
vorgeht. Diefes Princip der innern Selbftbeftimmung kommt 
‚Nur dem Proteftantismus zu, dem Katholicismus aber fehlt 
6, da er das liberum arbitrium dem Menfchen nur deßwegen 
zuſchreibt, um eben damit feine Natur ald an fich gut zu präs 
diiren, und ihn fomit auch fchlechthin in dem beharren zu laſ— 
fen, was er ohne feine Selbftbeftimmung an fid) ſchon ift, wo: 
wit fodann von felbft zuſammenhaͤngt, daß er auch in allem, 
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was ſich auf die Entwicklung des geiſtigen Lebens bezieht, den 
Menſchen nur durch zufaͤllige aͤuſſere Momente beſtimmt wer: 
den laͤßt. Die aͤuſſere Auktoritaͤt der Tradition iſt ihm ebenſo 
das ſchlechthin Gegebene, das an ſich Wahre und Göttliche, 
wie ihm die Natur des Menfchen, als dad an fi) Gute, das 
unmittelbar Gegebene und in feiner Unmittelbarfeit Bleibende 
iſt. Der Proteftantismus aber hält das Princip der ausſchließ— 
lichen Auftorität der Schrift nur darum feft, weil ihm die 
Schrift als das an fid) Wahre und Göttliche auch ein inneres 
Moment der Selbftbeftimmung des Geiftes if. So ift unge 
achtet ded Gegenfaßes des servum arbitrium und des liberum 
arbitrium das wahre Princip der Selbftbeftimmung und Frei: 
‚beit, der lebendigen Vermittlung des Geiftes mit fich felbft, 
nur auf der Seite des Proteftantismus, auf der Seite des Ka— 
tholiciömus aber dad Princip der Unmittelbarkeit, des leident- 
lichen Verhaltens, der Abhängigkeit des Geiftes von einer Nas 
tur und Gefchichte, die nicht als innere Momente des geifti: 
gen Lebens begriffen werden *). 





) Marheinede nennt (a. a. O. ©. 35.) die Freiheit, deren Lüug- 
nung Möhler den Proteftanten Schuld gibt, die fahledyte Frei- 

beit, womit der Menfch auch das Böfe that, — „Der monftrofe 
Gedanke in der Religion von einer Freiheit, die von Natur ifl, 
und in allen ihren Bewegungen nicht von dem unendlichen und 
allein freien Geifte herfommt, die fogar der natürliche Menſch 
hat, und nichts ift, als die leere pelagianifche, alles wahrhafti: 
gen göttlichen Inhalts ermangelnde, Form des Wollens, womit 
der Menſch alles Irdiſche, Aeuſſerliche vollbringen Kann im häus— 
lichen und bürgerfichen Leben, nur nicht, was Beziehung hat auf 
feine Seligkeit, und wovon das Thier fogar in der Begierde eis 
nen Schein hat — ift freitich dem profeftantifchen, wie dem aus 
guftinifchen Syftem fremd. Durch jene von allem göttlichen In 
halt fid) freiwillig und eigenwillig ablöfende rein negative Frei: 
heit ift vielmehr der Menfch nach proteftantifcher Lehre gefallen, 
und die Borftellung diefer elenden Freiheit foll nach Hrn. M. ber 
Begriff der Freiheit feyn. 


— a — 


Zweiter Abſchnitt. 


Lehre von der Rechtfertigung. 


Die Symbolif bemerkt fehr richtig (S. 98.), daß die 
Verfhiedenheit der Auffaffung des Falles der Menſchheit von 
dem entjcheidendften Einfluß auf die Lehre von der Erhebung 
aus dem Falle feyn muß, aber ebenfo wahr ift aus demfelben 
Grunde, Daß jede unrichtige Auffaffung der proteftantifchen 
Lehre von der Erbfünde auch eine unrichtige Auffaffung der 
proteftantifchen Lehre von der Rechtfertigung zur Folge haben 
muß. Schon hieraus ergibt fi), was wir in der Darftellung 
diefer wichtigften Lehre des proteftantifchen Syſtems in der 
Symbolik zu erwarten haben. 

Der Gang, weldhen Möhler nimmt, ift folgender: Er 
gibt zuerft eine allgemeine Darftellung der Weife, in weldyer 
der Menfch nach den verfchiedenen Eonfeffionen gerechtfertigt 
wird, und läßt auf diefe erft die Darftellung der Differenzen 
im Einzelnen folgen, welche 4) in Anfehung der bei der Recht: 
fertigung thätigen Kräfte das Verhältniß der Thätigkeit Got: 
teö zu der des Menfchen bei der Wiedergeburt nach dem Fa 
tholifchen und Lutherifchen Syſtem, und der Kehre der Refor- 
mirten, und das Verhältniß der Gnade zur Freiheit oder die 
Lehre von der Prädeftination darlegt, und 2) in Anfehung des 
Refultates der Thaͤtigkeit diefer Kräfte die näheren Beſtim— 
mungen des Fatholifchen und proteftantifchen Begriffs von der 
Rechtfertigung entwicelt. An die Lehre von der Rechtfertis 
gung fchließt fich die Lehre vom rechtfertigenden Glauben, nach 
der Fatholifchen, Yutherifchen und reformirten Betrachtungs: 
weite, und die Fatholifche und proteftantifche Lehre von den 
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guten Werfen an. Es erhellt aus diefem Ueberblid, daß hier 
einige Lehren zur Sprache gebracht werden, in deren Unterfus 
hung wir fchon in dem erjten Abfchnitr eingehen mußten; wir 
werden daher die diefe Lehren betreffenden Punkte nur kurz bes 
rühren, und ald Hauptgegenftand diefes Abfchnittes den Gegenz 
fat der beiden Lehrbegriffe in der Lehre von der Rechtfertigung 
und vom Slauben näher erörtern. 

Was die Lehre von dem Verhältniß der Thätigkeit Gottes 
zu der des Menfchen bei der Wiedergeburt betrifft, fo ift die In— 
confequenz zugegeben worden, mit welcher die Concordienformel 
auf ber einen Seite dem Menfchen jede Fähigkeit abfpricht, auf 
irgend eine Weife zum Werke der Wiedergeburt felbftthätig mit: 
zuwirken, auf der andern Seite aber doch wieder die göttliche 
Thätigkeit durch eine im Menfchen felbft ftattfindende Dispofi- 
tion bedingt feyn läßt, fofern fie annimmt, daß der göttliche 
Geift nur in einem ſolchen Moment den Menfchen ergreifen Fann, 
in welchem der Menſch ihm nicht widerfteht. Ein folcher Mos 
ment aber Fann nicht angenommen werden, weil fi) alle Men: 
ſchen in dem gleichen Zuftande der Unfähigkeit des Nichtwider: 
ftehens befinden, follte er alfo bei Einzelnen eintreten koͤnnen, 
fo würde die Wirkſamkeit des göttlichen Geiftes an dem Mens 
fhen entweder etwas rein zufälliges feyn, oder fie müßte, wenn 
fie nicht zufälliges feyn foll, durch die menfchliche Willensfreis 
beit bedingt feyn, und.es würde mithin dem Menfchen auf der 
einen Seite die Freiheit des Willens adgefprochen, auf der ans 
bern wieder zugeftanden. Kaun daher ald Acht proteftantifche 
Lehre, in Anfehung der Wiedergeburt des Menfchen, nur diejes 
nige Faffung gelten, die ihr urfprünglich von Luther und Mes 
lauchthon, und nachher insbefondere von Ealvin gegeben worden 
ift, fo iſt es allerdings nur die göttliche Thätigkeit, durch wels 
che der Menfch zur Wiedergeburt erweckt und belebt wird, diefe 
Lehre läßt fich aber gegen die Einwendungen, die ihr gemacht 
werden, ebenfo leicht rechtfertigen, als die fie begründende Lehre 
von der Erbfünde. Denn was ift einfacher, als die Folgerung, 
dad der Menfch, wenn er, im Zuftande der Erbfünde, durd) 
feine rein natuͤrlichen Kräfte nichts wahrhaft Gutes und Geiftis 
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ged aus fich erzeugen kann, der Thätigfeit eined höhern geis 
fligen Princips bedarf, durch das er erft werden kann, was 
er werden foll? Iſt der natürliche oder pſychiſche Menfch von 
dem pneumatifchen wefentlich verfchieden, fo Fann die Vermitt⸗ 
lung, durch welche aus dem pfochifchen Menfchen der pneus 
matifche hervorgeht, oder jener zu dieſem wiedergeboren und 
umgefchaffen wird, nur das Preuma ald göttliche Princip 
ſeyn. Allein eben diefer Begriff einer neuen Schdpfung ift es, 
in weldden Möhler die Einwendungen zufammenfaßt, die er 
bier der proteftantifchen Lehre entgegenfeen zu müffen glaubt. 
Wird der Menfch umgefchaffen, fo müffen ihm auch) neue Kräfte 
und Vermoͤgen mitgetheilt werden, und es kommt daher die fchon 
dargelegte Anficht wieder zum Vorfchein, daß nach der protes 
flantifchen Lehre das durch die Erbfünde Verlorene Feine bloße 
Dualität des menfchlichen Geiftes feyn Fünne, fondern nur das 
höhere Willens und Erkeuntniß⸗Vermoͤgen ſelbſt. Dieſes ver— 
lorene Vermoͤgen kehre num in der Wiedergeburt zuruͤck, wel⸗ 
che demnach in nichts anderem beſtehen ſoll, als darin, daß 
ber im Gefchäfte der Wiedergeburt allein thätige Geift Gottes 
die durch Adams Fall verloren gegangene religids-fittliche Anz 
lage, das Glaubens- und Willensvermdgen, in den mangels 
haft gewordenen geiftigen Organismus wieder einfüge, und fo= 
mit die innern Chren wieder aufege (S. 444.). Da diefe ma— 
terialiftifche oder atomiftifche Anficht, nach welcher Fall und 
Erlöfung in der proteftantifchen Lehre immer als ein quantita= 
tives Hinwegnehmen und Hinzufeßen gedacht werben follen, ſchon 
in der Lehre von der Erbfinde zuruͤckgewieſen worden ift, fo 
genügt es hier, fchlechthin die Folgerung zu läugnen, die aus 
einer falfchen Prämiffe gezogen werden fol. Daran aber muß 
auch vom Gefichtspunft der Lehre von der Erldfung aus fefts 
gehalten werden, daß die Erlöfung und fomit aud) die Wie- 
dergeburt nur eine neue Schöpfung feyn Faun. Denn fobald 
fie nicht ald eine neue Schöpfung betrachtet wird, wird eben 
dadurch der Begriff der Erlöfung felbft aufgehoben, da eine 
Erlöfung, die nicht ein neues, in dem vorangehenden Zuftan= 
de noch nicht begründetes Lebensprincip feßt, auch Feine Erlös 
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fungsbedürftigfeit voransfegt, und fomit auch Feine Erldfung 
im wahren Sinne des Worts feyn kann. Sofern aber die bei: 
den Begriffe, Schdpfung und Erldfung, auch wieder wefent: 
lich verfchieden find, und die Erlöfung nicht fehlechthin und in 
jeder Beziehung eine Schdpfung ift, fondern nur eine nene 
Schöpfung, fo ift dadurch die Anficht nicht ausgefchloffen, Die 
Veränderung, in deren Wefen die Wiedergeburt befteht, als 
eine ſolche aufzufaffen, die an fich ſchon mit der erften Schoͤ⸗ 
pfung mitgefeßt ift. Die Erlöfung bringt alfo zwar als eine 
neue Schöpfung das in der Wirklichkeit noch nicht ald befons 
dered Moment des geiftigen Lebens vorhandene Princip zu feiz 
ner Eriftenz, fofern aber von der erfcheinenden Wirklichkeit Das 
Anfichfeyn unterfchieden werden muß, ift die Erlöfung ald neue 
Schöpfung nur ein neues Moment des fi) felbft realifirenden 
und fih mit ſich felbft vermittelnden Begriff, oder der die 
Schöpfung vollendende göttliche Aft. Derfelbe Einwurf kehrt 
in einer andern Form in der Behauptung wieder, daß die Lehre 
von einer neuen Schöpfung die Jdentität des Bewußtfeyns auf: 
hebe, und gar nicht abzufehen fey, wie der MWiedergeborene, 
der Neugeſchaffene, fich als daffelbe Subjekt foll erkennen Fons 
hen, wenigftens werde es ihm nicht feicht werden, wird un— 
ftreitig fehr geiftreich hinzugefegt, wenn er nicht vor den Spies 
gel trete, und zu feinem Vergnügen die Bemerkung mache, 
dag er ſtets diefelbe Nafe gehabt habe, und folglicdy auch der— 
felbe Menfch, wie von jeher, fey. Auch fey nicht zu begrei= 
fen, wie eine Reue möglidy feyn folle, denn die nen eingetre= 
tenen Kräfte werden fich fehwerlich das zu bereuen entfchlief- 
fen wollen, was fie nicht gethan haben, und die alten koͤnnen 
nicht, da das Göttliche nicht in ihren Bereich gehoͤre. 

Sp wenig die Zweiheit der Naturen in der Perfon des Er: 
löfers die Einheit des perfünlichen Lebens und die Identitaͤt 
des Bewußtſeyns aufhebt, ebenfo wenig kann dieß von dem 
Verhältniß des alten und neuen Menfchen behauptet werden, 
fondern der alte Menfch ift zwar ein anderer ald der neue, und 
der neue ein anderer ald der alte, aber eö ift doch immer ein 
nnd derfelbe Menfch, und es gibt Feinen Moment, in welchem 
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die Gontinuität ded Bewußtfennd vollig aufgehoben iſt. Zu 
läugnen ift zwar allerdings nicht, daß die Concordienformel 
namentlich, nad) der befannten Schilderung, die fie von dem 
Zuftande der Erbfünde gibt, in dem alten Menfchen einen fo 
feindlichen Wiperftand gegen das neue geiftige Leben des neuen 
Menfhen vorausfegt, daß ſich kaum begreifen läßt, wie bei 
diefem fcharfen Gegenfat der alte und neue Menſch zu einer 
Einheit zufammengehen koͤnnen. Es Fann aber, wie aus ber 
obigen Entwicklung von felbft hervorgeht, das Einfeitige 
diefer Darftellung unbedenflicdy zugegeben werden, ohne daß 
defwegen eine wefentliche Vorftellung der fombolifchen Lehre 
unferer Kirche aufzugeben wäre. Nehmen wir den Gegenfaß 
des alten und neuen Menfchen ald den Widerftreit des Zleis 
(des und Geiftes, fo haben wir zwar hier zwei weſentlich ver⸗ 
ſchiedene, einander entgegengefeßte Principien, aber der Ges 
genfag derfelben darf doch nicht fo weit ausgedehnt werden, 
dag nicht zwifchen beiden auch wieder etwas vermittelndes gez 
dacht wird. Wie die Einheit des Menfchlichen und Göttliz 
hen in der Perfon des Erlöfers auf der Verwandtſchaft be= 
ruht, die an fich ſchon zwifchen dem Göttlichen und Menſch⸗ 
lihen ftattfindet, fo muß auch der Geift eine natürliche Bes 
jiehung zum Fleiſch, und das Fleiſch zum Geift haben, und 
es muß daher, wenn aus dem alten Menfchen der Sünde der 
nene Menfch hervorgehen foll, ſchon im Fleifch ein gewißer 
Anknuͤpfungspunkt für das Geiftige, eine Empfänglichfeit für 
daffelbe vorausgefetzt werden, durch welche die Continuität und 
Identitaͤt des Bewußtfeyns bedingt wird *). Daß diefe Anz 
fiht ganz im Geift der proteftantifchen Lehre ift, beweist die 
ſchon erwähnte calvinifche Beftimmung des Gegenfaßed zwwis 





*) Die Wiedergeburt ift Daher nichts anders als das plögliche Um: 
fhhlagen des dominirenden Princips beim Uebergang aus dem eis 
nen Moment in das andere. Das Subjekt ift daffelbe, aber 
das das Serbftbewußtfegn beftimmende Princip ift ein anderes: 
der neue Menſch ift ein anderer als der alte, obgleich beide an 
ſich derſelbe Meufch find. 
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fchen Geift und Fleiſch. Finder fih nun hier nichts, was zu 
der Behauptung berechtigte, die 'proteftantifche Vorftellung fey 
eine unhaltbare, und des innern Zufammenhangs ermangelnde, 
fo fragt fich dagegen, ob ſich auch die Fatholifche Lehre auf 
gleiche Weiſe rechtfertigen läßt. Dieß ift aus gutem Grunde 
zu bezweifeln, fo fehr fie auh Möhler als die allein wahre 
darzuftellen fucht. Während er auch hier wieder gegen die pro— 
teftantifche Lehre die Abfurdität geltend macht, daß durch die 
Erbfünde die religidssfittliche Anlage dem Menfchen genommen 
worden fey, Elagt er felbft darüber, daß man allenthalben ei= 
ne, man möchte beinahe fagen, abfichtliche Entftellung der ka— 
tholifchen Lehre bei den Reformatoren entdede, denen der zarte 
und feine Sinn des Fatholifchen Dogma, welches Natur und 
Gnade fehr forgfältig auseinander halte, entgangen fey. Der 
ſo ununterbrochen der Fatholifchen Lehre gemachte Vorwurf, 
daß fie pelagianifch fey, finde darin feine Erklärung, daß das 
Fatholifche Dogma auch im gefallenen Menfchen noch religiös: 
fittliche Kräfte annehme, die für ſich ſchon nicht gerade im= 
mer fündigen, und auch in der Wiedergeburt verwendet wer⸗ 
den müffen. Aus diefer Veranlaffung habe man ihre dabei in 
Anfprudy zu nehmende Tätigkeit ald den natürlichen Ueber— 
gang zur Gnade aufgefaßt, fo zwar, daß gemeint wurde, ein 
möglichft guter Gebrauch derfelben vermittle (verdiene) nach 
der Eatholifchen Lehre die Gnade. ine folche Vorftellung wäre 
allerdings pelagianifch, und nicht Chriftus, fondern der Menfch 
würde die Gnade verdienen, oder beffer, die Gnade hörte auf, 
Gnade zu feyn. Allein e8 verhalte fich vielmehr fo; Das End- 
liche möge ſich nad) allen Seiten hin beftens ausdehnen, das 
an fich Unendliche erreiche es nicht, die Natur möge alle ihre 
Kräfte redlich entfalten, fie werde durch fich und aus fich nicht 
ins Uebernatürliche verflärt, das Menfchliche durch Feinen Kraft: 
aufwand aus fich felbft göttlich, es bliebe eine ewige Kluft zwi⸗ 
ſchen beiden, wenn fie nicht durch die Gnade ausgefüllt wür: 
de, das Göttliche müffe menfchlich werden, wenn das Menfch: 
liche göttlich werden foll, „Daher fey der Sohn Gottes Menfch, 
und nicht der Menſch Gott geworden, um die Menfchheit mit 
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der Gottheit zu verfühnen. Das Gleiche müffe ſich abbildlich - 
in jedem Slaubigen wiederholen. Die Kirche möchte demnach 
den Nichtwiedergeborenen mit den fchönften menfchlichen Kräf: 
ten, und mit dem beften Gebrauche derfelben fich denfen, die 
Gnade erreichte er durch ihn nicht, weder ihren Anfang, noch 
ihre Mitte, noch das Ende; diefe müffe fich vielmehr ſtets 
barmherzig herablaffen, und der endlichen Kraft fchon die ers 
fie göttliche Weihe ertheilen, um fie für das Himmelreich und 
zur Vollendung vorzubereiten, Demnach ſtelle ſich auch hier 
‚die große Bedeutung der Divergenz in der Auffaffung des urs 
fpränglichen Zuftandes vom Menfchen wieder heraus. 

So ſcheinbar alles dieß ift, fo dürfen wir uns doch den 
richtigen Gefichtspunft dadurch nicht verruͤcken laffen. Es wer: 
den zwar mit Recht die beiden Zuftände der Natur und der 
Gnade ald zwei wefentlich verfchiedene - unterfchieden, allein 
hierin flimmt auch die proteftantifche Lehre ganz zufammen: 
auch diefe behauptet, daß die noch fo trefflichen Kräfte des 
natürlichen, aber zugleich fündhaften Menfchen das geiftige 
Prineip, in deffen Mittheilung die göttliche Gnade befteht, 
nicht aus fich ſelbſt zu entwickeln fähig find, die wefentliche 
Divergenz der beiden Lehrbegriffe befteht num aber darin, daß 
der proteftantifche die Gnade nicht blos in ein Aufferliches Vers 
haͤltniß zur Natur ſetzt, fondern das wefentliche Bedürfniß der 
Gnade durch die natürliche Befchaffenheit des gefallenen Diens 
fyen bedingt feyn laͤßt. Diefen Hauptpunft kann Möhler 
nicht ganz unberüdfichtigt laffen, gibt ihm aber nad) feiner 
Weiſe eine folhe Wendung, daß das Verhältniß der beiden 
Lehrbegriffe das gerade umgefehrte wird. Indem die Katho: 
lifen, auch bei der noch unbefleckten Endlichkeit des paradiſi— 
{hen Menfchen eine höhere übernatürliche Kraft für ihn nöthig 
erachten, wenn er in einer innig lebendigen Gemeinfchaft mit 
Gott ftehen fol, fo müffen fie noch vielmehr die Wiederbrins 
gung derfelben für den gefallenen Adam durch feine natürlichen 
Kräfte als unmöglich darftellen, oder mit andern Worten als 
Gnade: indem aber die Proteftanten umgefehrt-den erften Men⸗ 
ſchen durch feine Endlichkeit an fid) die Gemeinfchaft mit Gott 
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verwirklichen laſſen, ſo muͤſſe von ihrem Standpunkte aus ſchon 
der Begriff des Daſeyns dieſer natuͤrlichen Kraͤfte, und noch 
mehr die Lehre von einer Entwicklung ihrer Thaͤtigkeit bei der 
Wiedergeburt mit dem Begriffe von Gnade unvereinbar, und 
das Verdienſt Chriſti, wo nicht vernichtend, doch ungemein 
ſchmaͤlernd erſcheinen (S. 414.). Es faͤllt hier ſogleich in die 
Augen, daß dieſe ganze Argumentation nur auf dem zweideu⸗ 
tigen Begriffe der Endlichfeit des Menfchen und darauf be: 
ruht, daß zwifchen dem wfprünglichen und gefallenen Men: 
fhen nicht unterfchieden wird. Wie man auch den Begriff der 
Endlichkeit des Menfchen beftimmen mag, fo ift von felbft Klar, 
daß unter derfelben etwas ganz anderes gedacht werden muß, 
je nachdem man das Vermögen, Gott volllommen zu erfens 
nen und zu lieben, entweder mit den Proteftanten ald ein nas 
türliches Vermögen des Menfchen in feinem urfprünglicdjen Zus 
ftande, oder mit den Katholifen als ein auch ſchon in jenem 
Zuftande durch eine höhere übernatärliche Kraft mitgetheiltes 
betrachtet. Darauf nimmt Möhler Feine Rüdficht, und im 
dem er völlig ignorirt, daß das Verhältniß der Natur und 
Gnade im proteftantifchen Syſtem ein völfig verfchiedenes 
ift, je nachdem von dem urfprünglichen oder gefallenen Mens 
fchen die Rede ift, und, wie wenn Feine Erbfünde dazwifchen 
käge, in einem und demfelben Zuge von dem Dafeyn der na: 
tärlichen Kräfte im urfprünglichen Zuſtande und von einer Ent: 
wicklung ihrer Ihätigkeit bei der Wiedergeburt fpricht, bringt 
er auf diefem Wege freilich ohne große Mühe das Nefultat 
heraus, daß die proteftantifche Lehre mit dem Begriff von 
Gnade ımvereinbar, und das Verdienft Chrifti wo nicht ver 
nichtend, doch ungemein fehmälernd erfcheine, die Fathotifche 
dagegen die Wiederbringung der lebendigen Gemeinfchaft mit 
Gott ald nur durch die Gnade möglich darftelle. Allein ganz 
anders ftellt fih die Sache dar, wenn wir fie nehmen, wie 
fie wirklich iſt. Nicht die Endlichkeit des Menfchen, oder feis 
ne Natur an füh, fondern nur die durch die Sünde 
veränderte Natur ded gefallenen Menfchen, oder nicht Natur 
und Gnade, fordern. Sünde und Gnade, bilden den wahren 
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und eigentlichen Gegenſatz. Soll die Natur des Menfchen, 
wie fie urfprünglic” nad an ſich ift, der Gnade gegen 
überfiehen, fo fett dieß voraus, daß urfpränglich zu ihrem 
wefentlichen Begriff etwas gehört, was gleichwohl vom Schd- 
pfer nicht in fie gelegt worden ift, die Natur des Menfchen 
müßte daher mit einem urfpränglichen Mangel und Beduͤrfniß 
geihaffen worden feyn, als ein Stuͤckwerk, das, weun wir 
den eigentlichen Begriff der Gnade feithalten, erft noch der 
norhiwendigen Ergänzung bedurfte, wodurch offenbar der Bes 
geiff der urfpränglichen Vollkommenheit der menfchlichen Nas 
tur aufgehoben wird. Denn wenn wir auch unentfchieden lafs 
fen, ob jene vollkommene Erfenntniß und Liebe Gottes, die 
die ſymboliſchen Bücher dem urfprünglichen Menſchen beiles 
gen, real oder ideal zu nehmen ift, als ein in der Wirflich- 
feit beftehender Zuftand, oder nur als die urbildliche Idee der 
menfchlichen Vollkommenheit, fo ift doch dadurch im jedem Fall 
ein wefentlicher Vorzug der menfchlichen Natur, ein zu ihrem 
Begriff gehörendes Vermögen, ausgedrüdt. Muß nun der 
menfchlichen Natur in ihrem urfprünglichen Zuftand auch: eine 
ufprüngliche Vollkommenheit beigelegt werden, fo kann ihr 
nit die Gnade als etwas entgegengefeßt werden, das zur Nas 
tur erft hinzufommen mußte, um ein wefentlich im ihr begrüns 
detes Beduͤrfniß zu befriedigen, eine ohne die Gnade in ihr 
vorhandene Luͤcke auszufüllen, fondern, wenn demungenchtet 
von einem Gegenfag zwifchen Natur und Gnade die Rede feyn 
ll, kann unter der Gnade, der Natur gegenüber, nur etwas 
Aufferwefentliched und Zufälliges verftanden werden, wodurch 
der eigentliche Begriff der Gnade hinwegfällt. Wird aber der 
Begriff der Gnade in diefem Sinne genommen, fo findet zwis 
Ihen Natur und Gnade ein blos Äufferliches Verhältniß ftatr, 
und Natur und Gnade Fünnen daher auch in Feine Einheit zu— 
ſammengehen, die zu einer lebendigen Einheit des Bewußt⸗ 
ſeyns wird. Es ergibt fich dieß von felbft aus dem angeges 
benen Verhaͤltniß son Natur und Gnade, läßt fich aber noch 
beftimmter in dem Begriffe nachweifen, welchen das Fatholis 
Ihe Syftem mit der. urfpränglichen Endlichkeit der menfchlis 
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chen Natur verbindet. Iſt der Menfch von Natur einer innig 
Yebendigen Gemeinfchaft mit Gott, oder einer vollfommenen 
Erfenntniß und Liebe Gottes nicht fähig, liegt alfo eine fol- 
che überhaupt über die Grenzen feiner Natur hinaus, fo Fann 
der Menfch, auch wenn fie ihm Aufferlich durch die Gnade dar: 
geboten wird, fie fich nicht aneignen und in fein Bewußtfeyn 
aufnehmen, weil der Menfch nichts in fich aufnchmen kann, 
wozu er nicht von Natur die Receptivität hat, hat er aber 
von Natur die Receptivität für das über feine endliche Natur 
hinausliegende Göttliche, Unendliche, das die Gnade ihm dar— 
bietet, fo kann feine Natur nicht ſchlechthin eine endliche ges 
nannt werden. Wir fommen daher hier immer wieder auf die 
Alternative zuruͤck: entweder Fann das Fatholifche Syftem den 
Begriff der Endlichfeit der menfchlichen Natur nicht fo feſt— 
halten, daß er von dem proteftantifchen Begriff ihrer urfprüng- 
lichen Vollfommenheit reell und wefentlich verfchieden ift, oder 
wenn eine ſolche DVerfchiedenheit ftattfinden foll, muß dem 
Menfchen wegen der Endlichkeit feiner Natur ein wahrhaft le— 
bendiges Bewußtſeyn des ihm durch die göttliche Gnade Mit- 
getheilten abgefprochen werden, da von felbit Far ift, daß 
dad ſchlechthin Endliche Fein Maas für das Unendliche hat. 
“ Die Gnade felbft aber Fann nicht, wie fie Moͤhler (S. 114.) 


u nehmen will, ald die Vermittlung zwifchen dem Endlichen 


und Unendlichen, oder dem Natürlichen und Uebernatürlichen, 
gedacht werden, da fie ja felbft fchon, dem Menfchlichen 
gegenüber, das Uebernatürliche und Göttliche if. Da nun 
das Fatholifche Dogma, nad) der Möhler'fchen Darftellung, 
Natur und Gnade fo auseinanderhält, daß die Natur das 
ſchlechthin Endliche ift, fo folgt hieraus weiter, daß der von 
Möhler der proteftantifchen Lehre von der Miedergeburt ges 
machte Vorwurf, fie hebe die Fdentität des Bewußtſeyns auf, 
auf das Fatholifche Dogma felbft infofern zuruͤckfaͤllt, ſofern 


es daß Bewußtſeyn ded Menfchen vom Göttlichen aus Ele— 


menten conftruirt, aus weldyen Feine wahre lebendige Einheit 
entftehen Kann. Was aber von dem Verhältniß der Natur und 
der Gnade im urfprünglichen Zuftand des Menfchen gilt, muß 
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auch von der Wiederherftellung diefes Verhältniffes gelten. In— 
dem das Fatholifche Syftem den Begriff der Endlichfeit der 
Natur in dem angegebenen Sinne fefthält, wird nicht nur zwi— 
fhen Natur und Gnade ein Verhältniß angenommen, in wel- 
chem beide zu Feiner wahrhaft lebendigen Einheit zufammen= 
gehen Fonnen, fondern e8 wird auch eben damit zugleich die 
Natur in ihrer Endlichfeit ald eine fo in fich abgefchloffene, 
fi) felbft genügende, und fich aus fich felbft entwicfelnde dar: 
geftellt, daß fie der Gnade im eigentlichen Sinne gar nicht be= 
darf. Denn wozu follte die Gnade nothiwendig feyn, da der 
Fall des Menfchen Feine Veränderung zur Folge hatte, durch 
welche ein wefentliches Bedärfniß der fittlichen Natur des Men: 
fhen begründet worden wäre? Das Verhältniß, das im ur: 
fprünglichen Zuftande des Menfchen zwifchen Natur und Gna— 
de ftattfand, kann zwar allerdings nur durch die übernatürliz 
he Thätigfeit der göttlichen Gnade wiederhergeftellt werden, 
wozu aber eine ſolche Wiederherftellung, da zugegeben werden 
muß, daß die Gnade von Anfang an in einem fo völlig freien 
und aufferwefentlichen Verhältniß zur menfchlichen Natur ftund, 
daß dem Menfchen auch ohne die Gnade Feine wefentliche Bes 
dingung feiner naturgemäßen Entwiclung fehlen fann? Hat 
der Menfch, wie er von Natur ift, auch nach’ dem Fall dies 
felbe Freiheit und Kraft zum Guten, die er fchon vor dem 
Hall hatte, fo findet hier alles feine Anwendung, was fchon 
früher über das Verhältniß des Chriftenthums und der göttliz 
hen Gnade zu dem Princip der Freiheit behauptet werden 
mußte, und. es ift daher eine vergebliche Mühe, wenn Moͤh⸗— 
ler den aus folchen Prämiffen ſich nothwendig ergebenden Pe— 
Ingianismus zu läugnen und zu verfchleiern fucht. Es wird 
in diefer Beziehung den Reformatoren der Vorwurf gemacht, - 
fie haben, wie es fcheine, das Objektive und Subjeftive in 
der Rechtfertigung verwechfelt. In Betreff des Erftern fey 
der Menfch ganz und gar paffiv, in Betreff des Lektern nicht. 
Der Gefallene koͤnne nicht gerechtfertigt werden, es fey denn, 
er geftehe vor Gott und ſich felbft, daß er durchaus unfähig 
fey, in ſich ein Mittel zu entdecken, das ihn zu verfühnen Die 
415 
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Kraft befäße, er miffe fi) mit dem gefühlteften Bekenntuiſſe 
feines eigenen Nichts, mir vollfommener Demuth Gott hinge: 
ben und fic) feiner gnadenvollen Veranftaltung überlaffen, und 
anerkennen, daß er nur empfangen alfo leiden Fonne. In dies 
fer Weife gehe der Menfch in das gefchopfliche Verhältniß zu 
Gott allein wieder zurück, wollte er aber Gott felbft irgend 
etwas anbieten, feyen e8 Werke, oder was immer, um-durd 
diefelben Gott als feinen Schuldner darzuftellen, und deffen 
Gnade ald Lohn zu fordern, und in dieſer MWeife fich thätig 
zeigen, fo ftellte er fich Gott gewiffermaßen als ein Gleicher 
entgegen, oder auf denfelben Fuß mit Gott, und befände ſich 
durch diefen Hochmuth aufferhalb des gefchöpflichen Verhält: 
niffes zu Gott. Indem ſich nun der Menfch nur auf die Ver: 
dienfte Ehrifti füge, und von eigenen Verdienften nichts wille, 
fey er leidend, thatlos, und laffe Gott allein wirken. Wenn 
aber der Menfch diefe Thaten aufnehme, werde er felbft auch 
aktiv mit Gott, und eben die freie Anerkennung, daß er fi) 
in dem genannten Sinne nur leidend, nur empfangend verhal 
ten koͤnne, fey feine höchfte Aktivität, deren er überhaupt fü 
big fey. Die Reformatoren nun haben beides nicht genau aus: 
einandergehalten, und deßhalb im Lebermaaße frommen Eifers 
alle Thätigkeit des Menfchen, alles Wirken deffelben in jedem 
Sinne verworfen (©. 114: f.). 

Es kann alles dieß, mit Ausnahme des Vorwurfes, wel: 
cher dadurch den Reformatoren gemacht werden foll, _vollfom: 
men zugegeben werden, nur fieht man ſich dadurch wieder auf 
den pelagianifchen Standpunft der gratia juvans zuruͤckverſetzt. 
Auch der Pelagianismus behauptet ja Feineswegs, daß die 
göttliche Gnade, objektiv betrachtet, durch die eigene Thätig: 
feit des Menfchen erworben und verdient werden koͤnne. Gie 
ift, wie alles, was der Menfch, fofern er ald Gefchopf dem 
Schöpfer gegenüberfteht, von Gott erhält, wie das Vermögen 
der Freiheit felbft, das der Pelagianer, als bloßes Geſchenk 
Gottes der gratia creans beilegt, das rein objektiv Gegebene. 
Sp wenig nun in diefem Sinne von einer die göttliche Gnade 
erwerbenden und verdienenden Thaͤtigkeit des Menfchen die Rede 
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feyn kann, fo wenig ift, wie fich von felbft verfteht, dadurch 
gewonnen, die menfchliche Ihätigkeit und Das menfchlicye Ver: 
dienft nur in diefem Sinne zu negiren. Wie der Menfch das 
Vermögen der Freiheit zwar fich felbft nicht geben Fann, gleich- 
wohl aber der fittliche Werth des Menfchen einzig nur von 
dem Gebrauch abhängt, welchen er von feiner Freiheit macht, 
fo verhält es fi) auch mit allem, was Gegenftand der freien 
Thätigkeit des Menfchen if. Mag daher immerhin in Bezie⸗ 
hung auf das Objektive der Gnade der Menſch mit dem ge— 
fühlteften Befenntniffe feines eigenen Nichts fich bewußt feyn, 
daß er nur empfangen alfo leiden Fönne, daß er auf Feine - 
Meife auf denfelben Fuß mit Gott ſich ftellen dürfe, fo kommt 
doch alles nur darauf an, welchen Gebraud) er felbft von der 
ihm dargebotenen göttlichen Gnade macht, und das feinen fitt- 
lichen Werth bedingende Princip ift fomit nicht die göttliche 
Gnade, fondern die menfchliche Freiheit. Auch von einem Ver: 
dienft ded Menfchen kann daher auf diefem Standpunkt ohne 
Bedenken die Rede feyn. Denn warum follte nicht das mit 
Recht als ein Verdienft von Seiten des Menfchen anerfannt 
werden Dürfen, wovon der letzte ſubjektive Grund doch nur in 
die Freiheit und bie fittliche Selbftbeftimmung des Menfchen 
gefegt werden fann, und wie wenig ift der Begriff des Ver— 
dienftes auögefchloffen, wenn zwar die Nothwendigfeit eines 
aktiven Verhaltens anerkannt wird, fofern der Menfch über: 
jeugt ift, nur mit Freiheit und treuem Mitwirken Gottes That 
aufnehmen und diefelbe fich aneignen zu Fonnen, die Freiheit 
felbft aber ald- das Vermögen betrachtet wird, Gott für die 
Sähigkeit zu danken, ihm den Ruhm geben zu koͤnnen (S. 4115.) 
So gewiß fowohl die Freiheit des Willens ald die göttliche 
Gnade nur als ein von Gott verliehenes Gefchenf betrachtet 
werden Fann, fo gewiß befteht der wahre fittliche Werth des 
Menfchen weder in dem einen, noch dem andern an und für 
fih, fondern nur in der Art und MWeife, wie das Eine und 
dad Andere von dem Menfchen angewendet wird, diefe Anwen: 
dung aber kann nad) diefer Anficht nicht felbft wieder als ein 
göttliched Geſchenk betrachtet werden, fondern nur der Menfch 
15 * 
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erſcheint dabei, Gott gegenuͤber, als ſelbſtthaͤtig, ſich ſelbſt 
beſtimmend, und ſeinen eigenen ſittlichen Werth bedingend. 
Wie kann demnach gelaͤugnet werden, daß der moͤglichſt gute 
Gebrauch, welchen der Menfch vermdge feiner Freiheit von der 
göttlichen Gnade macht, Diejelbe vermittle, oder, Daß der 
Menfch nur, fofern er die Gnade verdient, und ihrer felbftthä- 
tig fi) würdig macht, das die Gnade in fi) aufnchmende 
Subjekt fenn kann? Das Verhältniß des Objektiven und Sub: 
jeftiven in der Rechtfertigung wird daher allerdings im Fatho: 
lifchen Syftem anders beftimmt, als im proteftantifcdyen, aber 
es kann dieß in Beziehung auf das leßtere nicht mit Necht ei 
ne Berwechölung des Objektiven und Subjeftiven genannt wer— 
den. Auch im proteftantifchen Syftem ift das Objeftive der 
Gnade von der fubjektiven Aneignung derfelben wefentlicy ver- 
ſchieden, nur wird in dieſem Syſtem auch die fubjeftive An- 
eignung der Gnade auf eine göttliche Thaͤtigkeit zuruͤckgefuͤhrt, 
während fie im Fatholifchen nur Sache der Freiheit und Selbft- 
beftimmung if. Wo aber Freiheit und eigene Kraft zum Gu— 
ten ift, muß auch ein eigener fittlicher Werth. und eine dem: 
felben entfprechende fittlihe Zurechnung angenommen werden, 
und eben dieß ift ed, worin der pelagianifche Charakter befteht, 
durch welchen fich das Fatholifche Syftem von dem proteftan= 
tifchen, feinem Princip nach, wefentlicy unterfcheidet. 

Die Lehre von der Rechtfertigung, deren nothwendige 
Grundlage die bisher entwickelte Lehre des Verhältniffes der 
göttlichen und menfchlichen Thaͤtigkeit ift, verdiente unftreitig, 
- theild wegen der Wichtigfeit, die fie für die Neformatoren hat— 
‚te, und noch immer für alle Proteftanten haben muß, die das 
Syſtem ihrer Kirche feinem tiefern Grunde nach zu würdigen 
‚wiffen, theils wegen der Schwierigkeit, die hier gerade fo na— 
he fich berührenden, und, wie es ſcheint, ſich gegenfeitig er— 
gänzenden Lehrbegriffe der beiden Kirchen in ihrem eigenthüme 
lichen Moment aufzufaffen, eine um fo forgfältigere und uns 
befangenere Darftellung. Um fo mehr ift eö zu bedauern, daß 
der von Möhler eingefchlagene Weg nur dahin führen konn— 
te, einzelne aus dem Zufammenhang des Ganzen herausgerifs 
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fene Punkte auf eine Spitze zu treiben, auf welcher fie noth— 
wendig als unhaltbare höchit einfeitige Extreme erfcheinen müf- 
fen, wichtige, in einer umfaffenden und gründlichen Unterfus 
hung nicht zu umgehende, Fragen beinahe völlig unberührt zu 
laffen, das Wahre auf der einen Seite anzuerkennen, auf der 
andern wieder zu verneinen, und auf diefe MWeife im Ganzen 
eine Darftellung zu geben, welche in jedem Falle einen für 
das wiffenfchaftlicye Intereſſe hoͤchſt unbefriedigenden Eindrud 
zurückläßt. 

Die Differenz der beiden Lehrbegriffe in dem Artifel von 
der Rechtfertigung wird gewöhnlich in die Verfchiedenheit des 
Verhaͤltniſſes gefeßt, das fie zwifchen den beiden Begriffen der 
Rechtfertigung im engern Einn und der Heiligung annehmen. 
Die Rechtfertigung und die Heiligung find in beiden Syftemen 
engverbundene, wefentlich zufammengehdrende Begriffe, in dem 
einen Syſtem aber wird die Rechtfertigung, in dem andern 
die Heiligung als der vorherrfchende, die ganze Auffaffung des 
zwiſchen Gott und den Menfchen ftattfindenden Verhälrniffes 
bedingende Begriff vorangeftellt, fo jedoch, daß weder der ei= 
ne noch der andere Begriff ſchlechthin ausgefchloffen, fondern 
immer nur ber eine dem andern untergeordnet werden foll. Es 
ift eine Verfchiedenheit der Betradhtungsweife, wie fie bei ei- 
nem und Demfelben, zwei verfchiedene Seiten darbietenden, Ge— 
genftande durch die Natur der Sache gegeben ift, es ift aber 
demungeachtet nicht willführlich und zufällig, daß in dem ei- 
nen Syftem dieſe, in dem andern jene Seite der Betrachtung 
vorherrfcht, fondern es hängt dieß mit dem eigenthiümlichen 
Charakter eines jeden der beiden Syſteme aufs engfte zuſam— 
men. Das bier angedeutete Verhältuiß der beiden Begriffe, 
um welche es fich in diefer Lehre handelt, wird von Möhler 
vor Allem dadurch nicht anerfannt, daß er (©. 154.) aus dem 
proteftantifchen Begriff der Rechtfertigung als eines vichterli= 
chen Akts Gottes, durch welchen dem glaubigen Sünder die 
Sünden vergeben werden, die unmittelbare Folgerung ableitet, 
der Sünder folle nur von den Strafen der Sünde, nicht aber 
von der Sünde felbft befreit werden. Der große Gegenfat der 
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eordienformel (Sol. decl. II. ©. 695.) gebrauchten Ausdruck: 
totam justitiam nostram extra nos quaerendam. Was fann 
aber aus diefem Ausdruck gefolgert werden, da zur Erklärung 
diefer justitia extra nos fogleich hinzugefegt wird; extra om- 
nium hominum merita, opera, virtutes atque dignitaten, quae- 
rendam eam in solo Domino nostro Jesu Christo consistere? 
Muß denn nicht in diefem Sinne auch die Fatholifche Lehre 
Chriſtus ald das höchfte, außer und über dem Menfchen befte- 
hende, Princip der Gerechtigkeit und Heiligkeit anerkennen, 
und wird dieß nicht von Möhler felbft anerkannt, wenn er 
fagt (S. 168.): „Der Erlöfer Eündigt fi) uns allerdings zu— 
erft von außenher (justitia nostra extra nos) ald den an, um 
deffen Derdienfte willen und Vergebung der Sünden zu dem 
Zwecke angeboten wird, uns wieder in die Gemeinfchaft mit 
Gott zurückzuführen?‘ Soll aber jene Yeußerlichkeit des Ver— 
hältniffes zu Ehriftus darauf ſich beziehen, daß die proteftan= 
tifche Lehre die Rechtfertigung vorzugsweife in die Vergebung 
der Sünden feßt, und erft, wenn der Menfch durch den Glau— 
ben die Vergebung der Sünden fich zugeeignet hat, Chriftus 
als Princip der Heiligung bei dem Menfchen felbft wirken läßt, 
fo unterfcheidet ja auch die Fatholifche Lehre, in ihrer von der 
Tridentiner Synode (Sess. VI. cap. 4.7.) felbft feftgefeßten Form 
die peccatorum remissio von der sanctificatio et renovatio in- 
terioris hominis, und die justificatio felbft ift ihr eine transla- 
tio (impii) ab eo statu, in quo homo naseitur filius primi 
Adae (alfo als ein Heraustreten aus einem Zuftand, in wels 
chem er der Vergebung der Sünden bedarf) in statum gratiae 
et äadoptionis filiorum Dei per secundum Adam, Jesum Chri- 
stum, salvatorem nostrum. Da nun ferner Möhler felbft zu— 
geben muß, daß auch nach dem Iutherifchen Syftem an die 
aufgenommene Erklärung der Sündenvergebung auch die Ver: 
Färung des fündigen Menfchen, die firtliche Verwandlung, die 
Heiligung fi anfchliegen mülfe, und da gewiß nach Allem, 
was die fombolifchen Schriften der Iutherifchen Kirche über 
die sanctificatio, renovatio, nova obedientia u, f. w. lehren, 
mit feinem Schein von Wahrheit behauptet werden kann, daß 
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das proteftantifche Syftem mit feiner Lehre von der Rechtfer- 
tigung, wie Möhler fie erfcheinen laffen möchte, dem Mens 
fhen nur ein Ruhekiſſen der fittlichen Trägheit bereiten wollte, 
fo ift in der That nicht einzufehen, wie mit jenem unbeſtimm— 
ten vagen Ausdruc irgend etwas für das proteftantifche Sy- 
ftem Charafterifches gefagt werden fol. Hätte Möhler mit 
jenem Ausdrud irgend eine nähere charafteriftifche Bezeichnung 
ber proteftantifchen Lehre von der Rechtfertigung geben wollen, 
fo hätte er in eine genauere Erörterung des Begriffs der durch 
den Glauben vermittelten Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti 
eingehen müffen, allein eben davon ift ja hier nirgends die Re: 
de, und wir werden fomit über die eigentliche Differenz der 
tatholifchen und proteftantifchen Lehre von der Rechtfertigung 
völlig im Ungewiffen gelaffen, was um fo mehr auffallen muß, 
da auch eine andere Beftimmung, die hervorgehoben wird, bei 
näherer Betrachtung, Feinen Schritt weiter führt. Möhler 
tadelt die proteftantifche Lehre von der Rechtfertigung gar fehr 
darüber, daß fie die Suͤnde auch in den Gerechtfertigten nicht 
völlig verfchwinden laffe. Er glaubt, diefe ihm fehr anftößige 
Erfheinung nur aus dem eigenthümlichen Zufammenhang dies 
fer Lehre mit der proteftantifchen Lehre von der Erbfünde fich 
erflären zu koͤnnen. Das Effentielle der Erbfünde, nad) Luthers 
Ausdruck, Eehre hier höchft fichtbar wieder zurück, das Boͤſe 
werde dadurch ald etwas für fih, unabhängig vom Willen 
und außer demfelben, Eriftirendes, als eine Wefenheit betrach- 
tet. Was es denn wohl auch anders heißen Fünne, wenn ge= 
fagt werde, es bleibe etwas an ſich Böfes im Menfchen, und 
fey felbft dann noch bofe, wenn es auch der Mille befämpfe 
und befiege? Hier liege das Suͤndhafte gewiß nicht mehr blos 
in einer verkehrten Willensrichtung, eben weil diefe nicht ver— 
kehrt feyn Fonne, und doch etwas Böfes im Menfchen fenn 
fol (S. 459.). Unftreitig glaubt man bier beim erften Anz 
bli einen fehr wefentlichen Differenzpunft der beiden Lehrbe: 
griffe hervorgehoben zu fehen. Nun vergleiche man aber, was 
Moͤhler felbft zur vollftändigen Darlegung des Fatholifchen 
Degriffs von der Rechtfertigung bemerken zu müffen glaubt 
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(©. 135.), daß naͤmlich auch der Gerechte nad) der Lehre der 
Fatholifchen Kirche von fogenannten läßlichen Sünden ſich nicht 
ganz frei zu erhalten wiſſe und vielfach fehle, und deßhalb 
nicht umfonft um Vergebung der Sünden täglidy im Geber des 
Herrn flehe. Da jedoch damit der Wille des Wiedergebornen 
von Gott und feinem heiligen Gefeße, das er liebe, nicht ent— 
fernt werde, und dergleichen Vergehungen mehr aus der Schwaͤ⸗ 
che des neuen Lebens hervorgehen, als aus einem Refte von 
pofitiver Verfehrtheit des Willens, fo begründen auch Sünden 
der Art Feine Abbrechung des neu gewonnenen Verhältniffes zu 
Gott, und die innere Rechtfertigung erfcheine darum nicht als 
unwahr, obgleich) auch nicht als vollfommen. Es muß bier 
fogleich in die Augen fallen, daß von beiden Lehrbegriffen vol- 
lig dafjelbe ausgefagt wird. In beiden wird nad) der Dar 
flellung der Symbolik felbft eine nicht mehr verkehrte Richtung 
des Willens, und demungeachtet eine noch fortbeftehende Sünd- 
haftigfeit angenommen. Denft man etwa, der Unterfchied be= 
flehe darin, daß die Sünden, von weldyen die Eatholifche Lehre 
den Gerechten nicht ganz frei feyn läßt, als läßliche bezeichner 
‚werden, fo Fann ja auch die proteftantifche Lehre Feine andere 
Suͤnden vorausfegen, als nur foldye, ebendefßwegen, weil anz 
genommen wird, daß der Wille nicht mehr verkehrt ift, mit 
hin auch die gleichwohl noch ftattfindenden Sünden das eins 
mal gewonnene Verhältniß des Menfchen zu Gott nicht mehr 
aufheben koͤnnen. Sollen aber folche Sünden auf einen tiefer 
liegenden Grund des Bofen im Menfchen zuruͤckweiſen, und 
bewegen mit der Vorausfegung, daß die Richtung des Wil: 
lens nicht mehr eine verkehrte ift, nicht vereinbar zu feyn ſchei— 
nen, jo muß dafjelbe auch von der Fatholifchen Lehre gelten. 
Denn wie foll man fid) die Entftehung der fogenannten läßlis 
chen Sünden erflären, wenn doch der Wille des Miedergebor: 
nen Gott und fein heiliges Geſetz liebt? Eben daraus, daß 
der Wille nicht mehr verkehrt ift, fondern das Boͤſe befämpft, 
gleichwohl aber etwas Bofes im Menfchen ift, fchlieft ja Möh: 
ler in Beziehung auf das proteftantifde Syftem, daß das 
Boͤſe, etwas für fi), unabhängig vom Willen und auffer dem: 
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felben, Eriftirendes oder eine Wefenheit feyn muͤſſe. Alfo muß 
derfelbe Schluß auch in Beziehung auf das Fatholifche Syſtem 
gelten, wenn der Wille zwar gut ift, aber neben dem guten 
Willen doch noch eine ſolche Schwäche des neuen Lebens be= 
fteht, daß dergleichen Vergehungen, wie die fogenannten läß- 
lichen Sünden find, daraus hervorgehen. In diefem Sinne 
kann man dann auch von dem Fatholifchen Syfteme fagen, was 
Möhler von dem proteftantifchen fagt, der Wille fey durd) 
die Rechtfertigung nicht geheilt, weil ungeachtet der Rechtfer— 
tigung noch eine bleibende Ungerechtigkeit, eine fortwährende 
Suͤndhaftigkeit ftattfinde. So dreht fi) die ganze Darftellung 
 Möhler’s in einem beftändigen Cirkel herum, und ed möchte 
fhwer zu fagen feyn, was durch eine fo haltungslofe Polemik, 
die daffelbe an dem einen Syftem lobt, was fie an dem an 
dern tadelt, wie man beinahe glauben muß, aus Feinem anz 
bern Grunde, als weil einmal das eine fchlechthin gelobt, das 
andere fchlechthin getadelt werden muß, für die Wiffenfchaft 
gewonnen werden foll. 

Die auf diefe Weife die hervorgehobenen Gegenfäge im⸗ 
mer wieder neutralifivende Darftellung der Symbolik fcheint 
der Meinung fehr günftig zu feyn, daß zwifchen den beiden 
Rehrbegriffen in der Lehre von der Rechtfertigung Feine wahre 
und wirkliche Differenz ftattfinde., Es ift befannt, daß in der 
neuern Zeit dfterd von proteftantifchen Schriftftellern den Res 
formatoren eine zu große Hartnädigkeit in der Fefthaltung ih= ' 
rer Rechtfertigungstheorie fchuldgegeben, und das Urtheil aus: 
gefprochen wurde, beide Theile lehren in der Hauptfache voͤl— 
lig daffelbe, und die ganze Controverfe fey daher eine bloße 
Logomadie *). Es gibt allerdings immer auch wieder einen 


») Man vergl. 3. B. die Recenfion- von Marheinede’s Symbo— 
lik in Bengel’s Archiv für die Theol. Bd. I. St. 2. ©. 469. 
„Auf dem höhern Standpunkt,’ fagt der Verf. derfelben (Ben 
gel) „erſcheint die Divergenz beider Spyfteme über das Dogma 
von der Rechtfertigung mehr als Logomachie. Beide Syſteme 
find unftreitig darin eins, daß ohme Achte fittliche Befferung des 
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Standpunkt, auf welchem noch fo fehr divergirende, aber gleich⸗ 
wohl in der Sphäre deffelben Gegenfatzes fich bewegende, Ric): 


Menfchen die Rechtfertigung deffelben, oder fein Eintritt in ein 
; feliges Verhältniß mit Gott, unmöglicd, daß aber demungeachtet 
die Gnade Gottes die letzte Urſache dieſer wohlthätigen Aende— 
rung fey. Nur ftellt der Fatholifche Lehrbegriff die fittlidhe Beſ— 
ferung des Menfchen (bei der dann auch der Wille des Menfchen 
wirkſam ſeyn muß) ausdrücklich als die vorläufige Bedingung auf, 
unter welcher die Iheilnahme an der durch Ehriftus erworbenen 
Erlöſung erſt flattfinden Fann, da hingegen die proteftantifche 
Theologie die Ertheilung der Sündenvergebung als die Grundla= 
ge der ganzen mit dem Menfchen vorgehenden feligen Verände— 
rung geltend madıt. Die proteftantifche Theologie will bei diefer 
Stellung, die fie der Sündenvergebung zur moralifchen Befferung 
gibt, nicht behaupten, daß Gott bei der Sündenvergebung und 
Seligfeit auf die fittliche Befferung, zu welcher er dem Menſchen 
verhilft, ganz keine Rückſicht nehme, die katholiſche will die Beſ— 
ſerung nicht als Rechtsanſpruch auf die Beſeligung vorſtellen. 
Wenn die proteſtantiſche Theologie einzig und allein vermittelſt 
des Glaubens den Menſchen der Vergebung der Sünden und der 
Seligkeit theilhaftig werden läßt, ſo hat ſie ſich hinlänglich ver— 
wahrt, daß ſie dieſen Satz nicht ſo verſteht, als könnte der wirk— 
liche Eintritt in dieſes neue glückliche Verhältniß je ohne ſittliche 
Beſſerung ſtattfinden, ſondern daß ſie damit die ganze im Innern 
des Menſchen vorgehende Veränderung als dasjenige bezeichnen 
will, was für Sündenvergebung und Seligkeit blos empfänglich 
macht. Wenn auf der andern Seite das katholiſche Syſtem die 
Heiligung ſogar für das Weſentlichſte der Juſtifikation ſelbſt ers 
klärt, ſo mag es immer den neuteſtamentlichen Sprachgebrauch 
hierin gegen ſich haken, in ber Sache, daß nämlich zur wirkli— 
chen Aufnahme des Sünders in ein feliges VBerhäftniß gegen die 
Gottheit vorzüglich feine innere fittliche Wiederherftellung gehöre, 
und die wirkliche Begnadigung ihm nur unter diefer Bedingung 
angeeignet werden kann, hat es felbft den wohlverflandenen Pro: 
teftantismus auf feiner Seite.’ Die Ausgleichung befteht dem: 
nach hier darin, daß der Begriff des Glaubens auf den Begriff 
der moralifchen Beflerung zurüdgeführt, aber dadurch zugleich 
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tungen in einem Punkte fi) auffaffen laffen, in welchem fie 
fi) gegenfeitig berühren, und fich mehr oder minder auszuglei— 
chen fcheinen, und es mag für das praftifche und apologeti- 
fche Intereſſe ſehr zwedmäßig feyn, ſolche Seiten entgegenge: 
feßter Theorien hervorzuheben, wenn gezeigt werden foll, daß, 
ungeachtet der theoretifchen Verfchiedenheit der Anfichten, Fein 
‚wefentliches fittlich= religidfes Moment für das Leben verloren 
geht. Für die Wiffenfchaft aber Fonnen foldye NAusgleichungsverjus 
che feinen großen Werth haben, da die rein wiffenjchaftliche 
Betrachtung es immer zu ihrer erften Aufgabe machen muß, 
jede Lehrweife in ihrer charafteriftifchen Eigenthuͤmlichkeit auf: 
zufaffen, amd gerade bei folchen Lehren, in welchen der Ge— 
genfaß zweier Syfteme zwar mehr zurüdtritt, aber doch nad) 
dem durchaus. verfchiedenen Charakter derfelben nie ganz ver— 
ſchwinden Fann, um fo mehr darauf bedacht feyn muß, die 
weientlihen Momente mit aller Schärfe hervorzuheben. 

Verfuchen wir es nun, die wichtigften Differenzpunfte der 
beiden Theorien über die Lehre von der Rechtfertigung Furz 
hervorzuheben, fo ergeben fich aus dem Begriffe der Heiligung, 
in welchen die Fatholifche Lehre das Weſen der Rechtfertigung 
feßt, unmittelbar folgende zwei Beftimmungen, auf welche 
fid) alles Uebrige zurückführen läßt: 4) die-Sündenvergebung 
ift Fein wefentliches Moment der Rechtfertigung, 2) die Recht— 
fertigung kann nur als eine fucceffive Veränderung gedacht 
werden. j 

Der Iutherifche Lehrbegriff verfteht, wie befannt ift, unter 
der Rechtfertigung vorzugsweife und vor Allem den göttlichen 
Aft der Sündenvergebung. Wenn aud) die Gerechtigkeit Chri— 
fi, in deren Zurechnung vermittclft des Glaubens das Weſen 
der Rechtfertigung befteht, beides in fich begreift, das Nega— 
tive des Austritts aus dem Zuftand der Sünde, und das Po— 





verflacht ift. Von demfelben ausgleihenden Geſichtspunkt aus ftellt 
Pland: Worte des Friedens an die Fatholifche Kirche, Götting. 
1809. ©, 47. f. die Lehre. der beiden Kirchen von der Rechtferti— 
gung dar, | 
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fitive des Eintritt in den Zuftand der Gnade, weßwegen in den 
fombolifchen Büchern unferer Kirche mit der remissio peccato- 
rum auch die reconciliatio cum Deo, die adoptio filiorum, und 
die haereditas vitae aeternae verbunden werden (man vergl. 
3.8. F.C. ©. 682. 685.), fo ift doch der Hauptbegriff, auf 
welchen alles Gewicht gelegt wird, immer die Suͤndenverge⸗ 
bung, und justificari ift daher fchlechthin fo viel, als consequi 
remissionem peccatorum (pol. der augsburg. Conf. Art. IL 
De justific. S. 60.). Der Menfcd muß vor Allem über das Vergans 
gene beruhigt, und der Vergebung feiner Sünden fich bewußt 
ſeyn, wenn er in ein neues befeligendes Verhältniß zu Gott foll 
eintreten koͤnnen. Der Austritt aus dem alten Zuftand der 
Sünde ift nur deßwegen unmittelbar der Eintritt in den Zuftand 
der Gnade, weil hier überhaupt das Pofitive vom Negativen 
nicht getrennt werden Fann,. und weil ja auch der Gehorfam 
Ehrifti, ald der objektive Grund der durch den rechtfertigenden 
- Glauben den Menfchen zuzurechnenden Gerechtigkeit, ein dop⸗ 
pelter war, ein paffiver und ein aktiver, fomit fowohl in der 
Aufhebung des Strafverhältniffes als in der pofitiven Erfüllung 
des Geſetzes beftund. Die Fatholifche Lehre will nun zwar al: 
lerdings die Sündenvergebung von dem Begriffe der Rechtferti⸗ 
gung nicht ausfchließen, aber fie läßt fie demſelben eigentlich nur 
nebenher zur Seite gehen, fie fett fie mehr nur voraus, als daß 
fie fie ald ein befonderes Moment hervorhebt und firirt, fie ers 
wähnt fie nur, um von diefem ihr nicht zufagenden negativen 
Begriff fogleich zu dem pofitiven Begriff deffen fortzueilen, wos 
rin fie das wahre Wefen der Rechtfertigung allein finden zu koͤn⸗ 
nen glaubt *). Wir Fonnen daher den Unterfchied der beiden 


*) Bergl. Conc. Trid. Sess. VI. De justific, c. 7.: Justificatio 
non est sola peccatorum remissio, sed et sanctificatio, et 
renovatio interioris hominis. per voluntariam susceptionem 
gratiae et donorum. — Quamquam nemo possit esse justus, 
nisi cui merita passionis D. N. J. C. communicantur, id ta- 

men in hac impii justificatione fit, dum ejusdem sanctissi- 
mae passionis merito per spiritum sanctum caritas Dei dif- 
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Lehrbegriffe mit Recht fo beftimmen: während der proteftanti- 
fche das Pofitive Dem Negativen vollig unterordnet, wird Dages 
gen vom Fatholifchen das Negative dem Pofitiven fo untergeord- 
net, daß es in demſelben beinahe ganz verfchwindet, und fchon 
hierin fpricht ſich ein wefentlicy verfchiedenes religidjes Bewußt— 
ſeyn aus. Wie nämlich das dem proteftantifchen Lehrbegriff zu 
Grunde liegende religidfe Bewußtfenn fich ruͤckwaͤrts wendet, um 
über die Vergangenheit, von deren tiefgefühlter Schuld es fich 
nicht trennen kann, fich vor Allem beruhigt zu wiffen, fo rich- 
tet fi) dagegen daß religidfe Bewußtfenn des Katholiken fogleic) 
auf das vorwärts Fiegende, und ficht über das Vergangene hin: 
weg, wie wenn es ſich von.felbft verftinde, daß das einmal Ge: 
ſchehene, der alte Zuftand der Sünde, nicht weiter beachtet und 
zur Sprache gebracht werden darf. Es fpricht ſich demnad), 
wenn wir und auf diefen Standpunkt ftellen, um den Unterjchied 
der beiden Rehrbegriffe nach dem Verhältniß zu beftimmen, das 
fie zwifchen dem Negativen und Pofitiven der Rechtfertigung ans 





funditur in cordibus eorum, qui justificantur, atque ipsis 
inhaeret. Unde in ipsa justificatione cum remissione pec- 
catorum haee omnia simul infusa accipit homo per J. C. 
Cap. 9.: Quamvis necessarium sit credere, neque remitti, 
neque remissa unquam fuisse peccata, nisi gratis divina mi. 
sericordia propter Christum: nemini tamen fiduciam et cer- 
titudinem remissionis peccatorum suorum jactanti, et in ea 
sola quiescenti, peccata dimitti vel dimissa esse, dicendum 
est, cum apud haereticos et schismaticos possit esse, immo 
nostra tempestate sit, et magna contra ecelesiam catholicam 
contentione praedicetur vana haec, et ab omni pietate re- 
mota fiducia. Gehen wir, was die lehtere Stelle betrifft, dar- 
über hinweg, daß jactare fiduciam u, f. w. nur der gegnerifche 
Ausdrud für die proteftantifche Lehre ift, fo iſt hier mit klaren 
Morten ausgefprocdyen, dag im Akte der Rechtfertigung die Sün— 
denvergebung nicht als ein befonderes Moment vom religiöfen 
Bewußtfenn firirt werden dürfe. Man vergl. ferner can. 11. 
12. 13. 14, 
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nehmen, in dem proteftantifchen ein ungleich tieferes Bewußt: 
feyn der Sünde und Suͤndenſchuld aus, als im Fatholifchen. 
Der Begriff der Sündenvergebung muß nothiwendig zu: 
rüctreten, fobald, wie im Fatholifchen Lehrbegriff gefchieht, 
das Wefen der Rechtfertigung in die Heiligung gefegt wird, 
ebenſo nothwendig ergibt fi) aber auch aus diefer Begriffsbe 
flimmung, daß die Rechtfertigung nicht ald ein momentaner, 
fondern nur ald ein fucceffiver Akt gedacht werden kann. Die 
Heiligung Fann ja ihrem Begriffe nach nur ein allmählig ſich 
entwickelnder, durch verfchiedene Momente hindurchgehender 
und fortfchreitender Zuftand feyn. Die Rechtfertigung des pro 
teftantifchen Syftems kann ebendeßwegen, weil fie nicht in die 
Heiligung, fondern in Die Sündenvergebung gefeßt wird, nichts 
Succeffives, fondern nur etwas Momentanes feyn. Das ein 
mal Gefchehene kann nur dadurch aufgehoben werden, daß «6 
als nicht gefchehen betrachtet, oder für nicht gefchehen erklärt 
wird. Sobald daher der Menfch fich diefes declaratorifchen 
Aktes der Gottheit vermittelt ded Glaubens bewußt gemorden 
ift, ift die Rechtfertigung felbft in fich vollendet und abgefchlof: 
fen. Eine ſolche momentane Vollendung des Rechtfertigungd: 
afts Fann die Fatholifche Lehre nicht zugeben. Was die Syno— 
de zunachft nur in Beziehung auf das Bewußtfeyn von der 
Rechtfertigung fagt *), fofern nämlich der Gerechtfertigte in 


*) De justific. ec. 9.: Sed neque illud asserendum est, oportere 
208, qui vere justificati sunt, absque ulla omnino dubita- 
tione apud semetipsos statuere, se esse justificatos, nemi- 
nemque a peccatis absolvi et justificari, nisi eum, qui certe 
credat, se absolutum et justificatum esse, atque hac sola 
fide absolutionem et justificationem perfici, quasi, qui hoc 
non credit, de Dei promissis, deque mortis et resurrectio- 
nis Christi efficacia dubite. Nam sicut nemo pius de Dei 
misericordia, de Christi merito, deque sacramentorum vir- 
tute et efficacia dubitare debet, sic quilibet, dum se ipsum, 
suamque propriam infirmitatem et indispositionem respicit, 
de sua gratia formidare ac timere potest, cum nullus scire 
valeat certitudine fidei, cui non potest subesse falsum, se 
gratiam Dei esse consecutum, 
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feinem Momente feines Lebens mit objeftiver Gewißheit der 
ihm mitgetheilten vechtfertigenden Gnade ſich foll bewußt feyn 
fonnen, hat feinen Grund darin,*"daß die Rechtfertigung nach 
der Fatholifchen Anficht immer nur etwas fucceffiv fih Ents 
widelndes ift, fomit in keinem Momente völlig abgefchloffen 
und vollendet, weßwegen die Synode felbft von einem fteten 
Fortfchritte der Rechtfertigung fpricht *). Auf der andern 
Seite will num aber doch auch die Fatholifche Kirche die Rechts 
fertigung als ein in fich vollendeted und begründetes Verhaͤlt— 
niß des Menfchen zu Gott betrachten, ald einen unmittelba= 
ren Akt, durdy welchen der Menſch aus dem Zuftand der Süns 
de in den Zuftand der Gnade verfeßt wird, und durch welchen 
er die ihm mitgetheilte, Gerechtigkeit fo in fi) aufgenommen 
hat, daß fie etwas bereits Empfangenes, nicht erft etwas erft 
zu Empfangendes ift. Die Rechtfertigung ift daher als ein 
Verhaͤltniß in ihm gefeßt, das zwar einer fortgehenden äußern 
Erweiterung und Entwidlung fähig ift, aber doch zugleich 
fhon feine innere Einheit in ſich felbft hat. Wer einmal ges 
rechtfertigt ift, ift wahrhaft gerechtfertigt **), und von einem 
incrementum iſt nur in Beziehung auf die accepta justihcatio 
\ 





*) De justific. c. 40. De acceptae justificationis incremento, 
Sic ergo justificati et amici Dei ac domestici facti, euntes 
de virtute in virtutem, renovantur, ut Apostolus ait, de die 
in diem. — In ipsa justitia per Christi gratiam accepta, 
cooperante fide, bonis operibus crescunt, atque magis ju- 
stificantur, sicut scriptum est: qui justus est, justificetur 
adhuc, et iterum: ne verearis usque ad mortem justificari. 
— Hoc vero justitiae incrementum petit s. ecclesia, cum 
orat: da nobis, Domine, fidei Dei et caritatis augmentum, 

**) Daher darf audy bei denen, die die rechtfertigende Gnade durch 
Sünden wieder verlieren, nicht auf das Unvollfommene ihrer 
Rechtfertigung gefchloffen werden. De justific. can. 23.: Si quis 
hominem, semel justificatum, dixerit amplius peccare non pos- 
se, neque gratiam amittere, atque ideo eum, qui labitur et 
peccat, nunquam vere fuisse justificatum, aut contra posse 
in tota vita peccata omnia etiam venialia vitare — an. sit. 


16 
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die Rede. Dabei entfteht nun aber die Frage: Wie kann die 
Fatholifche Lehre die Rechtfertigung als einen-in ſich gefchlof- 
fenen und vollendeten Aft, oder als Einheit betrachten, da fie, 
was allein ald das Momentane in dem Akte der Rechtfertigung 
gedacht werden Fann, die Sündenvergebung, nicht befonders 
hervorhebt, das aber, was fie vorzugsweije geltend macht, 
die Heiligung, nichts Momentanes ift, fondern nur etwas 
Succeffived, in einer unendlichen Entwidlung ſich Realifiren- 
des? Gie kann diefe beiden divergirenden Beftimmungen, die 
fie ihrem Begriffe der Rechtfertigung gibt, nur dadurch aus— 
gleichen, daß fie theild den Begriff der Heiligung auf eine 
den Anforderungen des fittlichen Bewußtjeyns nicht zufagende 
Meife herabftimmt, theils, fofern fie eine ſolche Hintanfegung 
des fittlichen Intereſſes nicht zugeben will, eine dem proteftan= 
tifchen Begriff der Rechtfertigung analoge Beſtimmung zu Hilfe 
nimmt. | 

Mas das Erftere betrifft, fo muß hier an den befannten 
freigebigen Gebrauch erinnert werden, welchen die Farholifche 
Kirche von dem Prädikat der firtlichen Heiligkeit macht. ne 
dem fie die Rechtfertigung in die Heiligung, und die Heilige 
feit in den Beſitz derjenigen Eigenfchaften fett, in welchen 
hauptfächlidy das Wefen der chriftlichen Tugend befteht, nimmt 
fie zugleich eine Vollendung derfelben im zeitlichen Leben des 
Menfchen an, die der Proteftant nach feinen Begriffen von 
Sünde und Heiligkeit nicht zugeben kann. Welche wichtige 
Bedeutung biefe Anficht von dem Wefen der Heiligung in dem 
ganzen Syftem des Katholicismus hat, ift hinlänglich befannt, 
für den dogmatifchen Begriff berufe ich mic) zunächft auf die 
Beweisführung, mit welcher Bellarmin die proteftantifche Leh⸗ 
re, daß die Rechtfertigung in der Zurechnung der Gerechtig: 
feit Chrifti beftehe, zu widerlegen fucht. Dicunt, fagt Bellar: 
min De justific. II. 7. von den Proteftanten, imputationem hanc 
propterea necessariam esse, non solum, quod vere peccatum 
in nobis perpetuo haereat, sed etiam, quod justitia nostra in- 
haerens non tam sit perfecta, ut simpliciter &t absolute justi- 
ficet. At causam ipsam facile refutabimus, si seripturis sanc- 
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tis adversarü fidem habere voluerint. Nam justitia inhaerens, 
sive renovatio interior, in fide, spe, caritate polissimum si- 
ta esse cognoseitur. Id enim affirmat Apostolus I. Cor. 13. — 
Quare si probaverimus, fidem, spem et caritatem in hac vita 
posse esse perfecta, probatum quoque erit, non esse necessa- 
riam imputationem justitiae Christi. Ac fidem quidem in hac 
vita tenuem ac languidam semper esse, docet Philippus in ex- 
amine ordinandorum, et ideo non posse nos fide justificari, 
ut fides est opus, aut virtus, sed solum ut organum est, ap- 
prehendens Christi justitiam. At si fides in hac vita non po- 
test esse perfecta, nunquam omnino poterit esse perfecta, Nam 
in alıa vita non perficietar, sed evacuabitur. Qui: autem cre- 
dat, tam insignem virtutem nunquam futuram esse perfectam? 
Dafür beruft fi Bellarmin auf mehrere Stellen der Schrift. 
In Anfehung der Hoffnung genuͤgt ihm die Stelle Ebr. 6, 18: f., 
und was Die Liebe betreffe, in welcher unfere Gerechtigkeit vor= 
zugsweife beftehe, fo verftehe fich ihre Vollkommenheit ohnedieß 
von felbft. 'Testimonia divina ubique occurrunt. Nam Dominus Joh. 
15, ait: majorem hac dilectionem nemo habet, ut animam suam po- 
nat quis pro amicis suis. Constat autem plurimos homines, id est, 
omnes martyres hanc perfectionem caritatis attigisse. Item ı Joh. 
2,5. Servariautem posse verbum ejus, docetidem Apostolus c.5,3. 
Denique non desunt in scripturis exempla Sanctorum, qui 
Deum toto corde dilexerunt. Welcher laxe und Aufferliche Be- 
griff der Heiligkeit hier vorausgefegt ift, darf nicht erft ge= 
zeigt werden. Wie wefentlicy aber ein ſolcher Begriff der Heiz 
ligfeit in der Fatholifchen Rechtfertigungstheorie begründet ift, 
und wie nothiwendig daher jede Vertheidigung derfelben gegen 
die proteftantifche auf die von Bellarmin dargelegte Anficht 
zurückkommen muß, geht aus der Polemif Moͤhler's Klar 
hervor. Es ift fchon bemerkt worden, in welchen Zufanımens 
bang Möhler die proteftantifche Lehre von der Rechtfertigung 
zu feiner Auffaffung der proteftantifchen Lehre von der Erbfün- 
de ſetzt. Er findet in ihr eine Betätigung der Behauptung, 
daß die Proteftanten die Subftanzialität des Bofen lehren. Die 
proteftantifche Lehre von der Rechtfertigung foll beweifen, daß 
| 16* 
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in dem Menfchen etwas an fich Böfes zurückbleibe. Dieß wird 
weiter fo ausgeführt: Wenn die Proteftanten lehren, daß Gott 
die Sünder als gerecht auſchaue, ob fie gleidy es nicht feyen, 
fo liege im Hintergrund des Bewußtſeyns eigentlidy die Anz 
nahme, was von dem Menfchen ald Sünde betrachtet werde, 
ſey wirklic) vor Gott feine, fey blos eine Folge der Endlich: 
feit des Menſchen. Nur daraus laffe fi) auch begreifen, war: 
um der allein wirffame Gott in dem doch ganz paſſiv ſich ver: 
haltenden Menfchen nicht durchdringe, uud die Sünde von 
Grund aus tilges die urfprängliche Einrichtung des Menfchen 
bedinge fihon die Sünde, die Sünde fey alfo nothweudig, und 
werde darum auch nicht von Gott angerechnet (S. 140.). So— 
fehr fich der Zufammenhang der Lehre von der Rechtfertigung 
mit der Lehre von der Erbfünde im proteftantifchen Syſtem von 
felbft verftcht, fo wenig folgt doch daraus etwas für den vor 
ausgefeßten Begriff von der Subftanzialität des Böfen. Der 
wahre Sinn der proteftantifchen Lehre befteht vielmehr nur in 
Folgendem: „Sie faßt allerdings das Bofe in der Natur ded 
Menfchen fo tief auf, daß fie den alten Adam und feine Wirk: 
famfeit in uns nie vdllig verfchwinden laͤßt, felbft im Zuftan: 
de der Rechtfertigung und Widergeburt ). Auch in dem Ge: 





*) Form. Conc. Sol. decl. III. De just. fidei' ©, 686.: Quan- 
do docemus, quod per operationem Spiritus sancti regene- 
remur et justificemur, non ita accipiendum est, quod justi- 
ficatis et renatis nulla prorsus injustitia (post regeneratio- 
nem) substantiae ipsorum et conversationi adhaereat, sed 
quod Christus perfectissima obedientia sua omnia ipsorum 
peccata tegat, quae quidem in ipsa natura (in hac vita) ad- 
hue infixa haerent. Nihilominus tamen per fidem, propter 
obedientiam Christi (quam Christus inde a nativitate sua us- 
que ad ignominiosissimam crucis mortem pro nobis patri 
suo praestitit) boni et justi pronunciantur et reputantur, 

etiamsi ratione corruptae naturae suae adhuc sint maneant- 
que peccatores, dum mortale hoc corpus circumferunt. Auch 
Das Folgende mag hier um des Verdachtes willen, welchen Möh— 
fer auf die profeftantifche Lehre zu werfen fucht, daß ſie das 
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rechtfertigten und Wiedergebornen bleibt immer noch etwas Bd: 
ſes zuruͤck, das felbft die in dem Menfchen wirkende göttliche 
Gnade nicht völlig tilgt, aber nicht deßwegen tilgt fie es nicht, 
weil überhaupt das ganze Verhaͤltniß der Gerechtigkeit Chriſti 
zu dem Menfchen ein blos Aufferliches ift, „Chriſtus unfere 
Berechtigfeit — auffer und, die Ungerechtigkeit im alten Adam 
in uns, Die Gerechtigkeit im neuen — auffer und’ (©. 158.), 
nicht deßwegen weil das Böfe, als ein fubftanzielles und effen- 
tielles, fo tief in dem Mefen der menfchlichen Natur gegrüns 
det ift, daß es von demfelben nie getrennt und ausgeſchieden 
werden kann, fondern es foll damit nur die durch die allges 
meine menfchliche Erfahrung beftätigte Thatſache ausgeſpro— 
chen werden, daß das fittliche Bewußtfeyn den Menfchen nie 
für fo rein und fleckenlos erklärt, daß er von jeder nod) zu— 
rügebliebenen Spur des alten Adam fich freifprechen dürfte, 
und fofern dieſes Bewußtfenn der dem Menfchen immer noc) 
anhängenden Sindhaftigkeit ein allgemein menfchliches, fomit 
auf einer objektiven Ihatfache beruhendes ift, die aud) die goͤtt— 
lihe Gnade nicht aufheben kann, ohne die Natur des Mens 
fhen wefentlicy zu verändern, und den Menfchen zu einem ‘ 
ganz andern MWefen umzufchaffen, ift das Bofe, ‚deffen Be— 
wußtfeyn ihn in Feinem Momente feines zeitlichen Dafeyns 
ganz verläßt, allerdings eine Folge feiner Endlichkeit, und 
man kann in diefem Sinne, wenn man will, fogar fagen, 
daß fchon die urfprängliche Einrichtung des Menfchen die Sünz 
de bedinge, aber deßwegen ift ed doc) ganz falfch, wenn dem 
proteftantifchen Syftem die Anficht untergefchoben wird, die 
Sünde fey fubftanziell im Menfchen und deßwegen nothwendig, 
und noch ferner der Wahrheit liegt die Behauptung, daß eben 
die Nothwendigfeit des Suͤndigens in. der gegenwärtigen menfch= 
lihen Form der wahre Grund der Sicherheit fey, die bei dem 





fortwährende Sündigen begünftige, noch beigefest werden: Sed 
neque hoc sentimus, quod liceat nobis absque poenitentia 
et vitae emendatione peccatis frenos laxare, in iisque per- 
severare et subinde pergere. 
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Glauben an eine blos Aufferliche Rechtfertigung ftattfinde, oder 
der Möglichkeit, fich ungeachtet des fortwährenden Suͤndigens 
fo tief zu beruhigen. Es ift daher leicht zu fehen, daß der 
fingirte Begriff eines fubftanziellen oder eſſentiellen Böfen, auf 
welchen Möhler, ungeachtet der ausdrüdlichen Erflärungen 
der fombolifchen Bücher unferer Kirche über die Erbfünde, als 
einen nicht urfprünglichen, fondern erft gewordenen Zuftand, 
immer wieder zuruͤckkommt, hier nur den Widerſpruch gegen 
die für das proteftantifche Syftem charafteriftifche Behauptung, 
daß der Menfch in Feiner Periode feines zeitlichen Lebens von 
dem Bewußtfeyn einer ihm anhängenden Suͤndhaftigkeit ſich 
völlig freifprechen kann, verhüllen fol. Denn da Möhler 
feinen Begriff des effentiellen Böfen nur deßwegen zu Hilfe 
nimmt, weil er ihn für die nothwendige Vorausfegung der 
proteftantifchen Behauptung hält, daß aud) im Gerechtfertig- 
ten immer noch etwas Boͤſes zurückbleibe, fo muß er die Wahr: 
heit diefer Behauptung, auch abgejehen von jener Voransfes 
zung, die er ihr geben zu müffen glaubt, fchlechthin negiren, 
alfo auch in dem Falle, wenn diefelbe, wie eö allein der wahre 
Sinn der proteftantifchen Lehre fern kann, nur auf eine uns 
läugbare, im fittlichen Bewußtfeyn des Menfchen ſich ausſpre⸗ 
chende Thatfache gegründet wird, und ed wird daher auch von 
-Möhler, wie von Bellarmin, eine Vollfommenheit des Zus 
ftandes der Heiligung ſchon im zeitlichen Leben des Menfchen 
behauptet, bei welcher der Menfch von dem Bewußtfeyn einer 
ihm noch anhängenden Sändhaftigfeit fich völlig foll freifpres 
chen dürfen. Worin anders befteht demnach auf dieſem Punfte 
der vergleichenden Betrachtung, auf welchem wir hier ftchen, 
der charafteriftifche Unterfchied der beiderfeitigen Rechtfertigungs⸗ 
theorien, ald nur darin, daß ſich in dem proteftantifchen, die 
Heiligung von der Rechtfertigung trennenden, Lehrbegriff, ein 
‚weit tieferes fittliches Bewußtfeyn ausfpricht, ein heiliger Ernft, 
mit welchem den Proteftanten alles, was Sünde heißt, erz 
füllt, von welchem freilich der Katholif Beine Ahnung hat, 
wenn er zu Der Heiligung, die er dem Menfchen zufchreibt, 
und in die er das Weſen der Rechtfertigung fest, auf den 
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einfachen Wege Fommt, daß er die im fittlichen Bewußtfenn 
des Menfchen fic) ausfprechende Thatfache der Suͤnde ſchlecht— 
hin negirt, fomit was Sünde ift, für Feine Sünde erflärt. 
So wenig kann es daher eine Hartnädigfeit ohne Gleichen ges 
nannt werden, daß die Lutheraner und NReformirten behaup: 
ten, die Sollicitation zur Suͤnde fey an fi) ſchon Sünde, auch 
wenn fie vom Willen abgewiefen werde (S. 159.), daß der 
Proteftant vielmehr die entgegenftchende Behauptung des Ka: 
tholifen, daß nur in dem Fall, wenn die vom Fleifche ausge: 
hende Sollicitation zur Sünde vom Willen empfangen werde, 
der wirkliche Charakter einer Sünde zum VBorfchein Fomme 
(S, 4139.), für eine fehr oberflächliche Anficht von dem Weſen 
der Sünde halten muß, indem das fittliche Bewußtfeyn des 
Menfchen, auf deffen unläugbare Ausfagen wir in diefer ganz 
zen Lehre zuruͤckgehen müffen, fagt, daß ſchon in der Sollicis 
tation zur Sünde fich nie rein und beftimmt trennen und uns 
terfcheiden läßt, was Sünde ift oder nicht, daß auch fchon an 
der Sollieitation zur Suͤnde der Wille einen gewiffen Antheil 
hat, wegen des innern verborgenen Zufammenhangs des Wils 
lens mit dem Fleifch, wegen des, jeder aktuellen Sünde vor= 
angehenden, fo tief liegenden Hangs zur Sünde, von welchem 
ald dem zur Sünde follieitirenden Princip nicht blos das Fleifch, 
fondern auch der Wille affteirt iſt. Wie iſt es daher zu ta— 
deln, daß Melanchthon ſich auf das chriftliche Bewußtſeyn bes 
ruft, welches einem jeden fage, daß aud) der Ehrift nichts we⸗ 
niger in feiner Gewalt habe, als fein Herz, und wie Fann hier⸗ 
in nur eine nothwendige Folge von der. äufferlichen Gerechtigs 
teit gefehen werden, die nicht bis in das Innerſte des Men- 
fhen ummandelnd und reinigend eindringen fol? Wozu die 
Entrüftung über die Frage, die Melanchthon den Katholiken 
ftellt: ob denn nicht auch die Heiligen das Shrige fuchen? Das 
feyen wunderliche Heilige, meint Möhler, die das Zhrige fur 
hen, und nicht Ehrifti Ruhm, eine feltfame Berbindung von 
Begriffen, die dem Katholiken zugemuthet werde, einen geizi— 
gen, unzüchtigen Heiligen zu denken, denn nad) den Geſetzen 
der Logik hebe das Prädifat das Subjekt. auf (S. 455.). Als 
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lein, woher weiß denn Möhler, daß in den Heiligen, die feine 
Kirche verehrt, alles felbftfüchtige MWefen fo vollkommen ausge: 
tilgt war, daß fie einzig nur dem Ruhm Chriſti lebten, und 
wo gibt es einen Menfchen, von welchen dieß mit vollem Rechte 
behauptet werden Fann? Nach den Gefegen der Logik hebt aller: 
dings das Prädicat das Subject auf, aber ebendeßwegen lehrt 
diefelbe Logif (deren Kanones, wenn aud) nicht diefelbe Heiz 
ligfeit, wie die Firchlichen, doch in jedem Fall diefelbe Unver⸗ 
Ieglichkeit haben), daß mit einem Subject nur ein ſolches Pra- 
Dicat verbunden werden darf, das dem Subject wirklich zus 
fommen kann, und ed Finnen daher allerdings Feine andere, 
als fehr wunderliche Heilige zum DVorfchein fommen, wenn dad 
. Pradicat heilig fchledhthin und unbedenklich einem Eubject ge: 
geben wird, welchem es auch im beften Falle nur in einem 
fehr befchränften Sinn zufommen Fann, weil es feinen Mens 
ſchen gibt, von welchem fich mit objectiver Gewißheit fagen 
läßt, daß er vollfommen rein und heilig ift. 

Aus dem Bisherigen ergibt fich die nothiwendige Folges 
rung: Iſt die Heiligung, wie ed ihr Begriff mit fich bringt, 
nur eine relative und unvollfommene, fo ift eine Rechtfertigung, 
die den Menfchen in ein wahrhaft beruhigendes Verhältniß zu 
Gott fest, entweder gar nicht möglidy, oder fie kann nicht auf 
die Heiligung gegründet werden. An der Möglichfeit der Recht: 
fertigung zu verzweifeln, widerftreitet dem religiofen Bewußt⸗ 
feyn des Menfchen, es bleibt alſo nur das zweite übrig. Kann 
nun aber die Rechtfertigung nicht auf die Heiligung gegründet 
werden *), worauf foll fie gegründet werden, wenn nicht dars 





2) Statt der Heiligung kann hier auch die Liebe gefebt werden, da 
nach der Fatholifchen Lehre die Liebe das Princip der Heiligung ifl. 
Daher findet hier feine Stelle, was Melanchthon in der Apol. der 
angsb. Eonf. Art. Il. De justific. ©. 81. fagt: Si fides acci- 
pit remissionem peecatorum propter dilectionem, semper 
erit incerta remissio peccatorum, quia nunquam diligimus 
tantum, quantum debemus, imo non diligimus, nisi certo 
statuant corda, quod donata sit nobis remissio peccatoruin. 
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auf, daß der Menfch vor allem der Vergebung der Sünde ge- 
wiß ſeyn darf? Nur das Bewußtfeyn, daß er fich als einen 
von der Sünde Abgewandten, aus dem Zuftande der Sünde 
und Sündenfchuld Herausgetretenen betrachten darf, gibt ihm 
die wahre Beruhigung, und bringt ihn in das Verhältniß der 
Rechtfertigung zu Gott. Indem nun der Katholicismus in 
feiner Rechtfertigungstheorie den Zuftand, aus welchem der 
Menfch erft heraustreten foll, nicht befonders firirt, ihn gleich- 
fom ignorirt, fich von der Gerechtigkeit auffer und, die bie 
Sünden vergibt, fogleich zu der Gerechtigkeit in und wendet, 
die uns gerecht und heilig machen foll, «und darauf allein die 
Rechtfertigung des Menfchen vor Gott gründen will, gibt 
derfelbe Dadurch auf der einen Seite deutlich zu erfennen, daß 
ihm daS tiefere fittliche Bewußtfenn von der Sünde und Sins 
dbenfchuld, von welchem der Proteftantismus durchdrungen ift, 
fehlt, die Anerkennung, daß der Menfch vor allem einen gnä= 
digen, die Sünden vergebenden, Gott haben muß, che er in 
fi felbft irgend eine Spur der Heiligung finden kann, auf der 
andern Seite Fann er fich aber doch das Geſtaͤndniß, wie unvoll= 
kommen und relativ die Rechtfertigung immer bleibt, wenn fie 
indie Heiligung gefeßt wird, nicht ganz verbergen. ı Auch der 
Gerechte weiß fich ja von Sünden nicht frei zu erhalten, und 
fündigt vielfach. Aus diefem Grunde muß auch der Katholicids 
mus, um ſich nicht durch das Mangelhafte einer nur fucceffto 
fi) entwicelnden Rechtfertigung den Begriff derfelben zerftdren 
zu laffen, darauf bedacht feyn, die Rechtfertigung in einem 
Punkte aufzufaffen, in welchem fie ald Einheit erfcheint. Es 
bleibt daher nur der zweite der zuvor unterfchiedenen Fälle übrig: 
der Katholicismus glaubt felbft Das im Begriffe der Rechtferti= 
gung liegende fittliche Sntereffe nur Dadurch wahren zu Fünnen, 





Ita adversarii, dum requirunt fidueiam propriae dilectionis 
in remissione peccatorum et justificatione, evangelium de 
gratuita remissione peecatorum prorsus abolent, cum tamen 
dilectionem illam neque praestent neque intelligant, nisi 
eredant, gratis accipi remissionem peccatorum. 
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daß er fi) auf einen Standpunkt ftellt, welcher dem bed Pro- 
teftantismus analog ift. Diefe Wendung befteht mit Einem Worte 
darin, daß an die Stelle der proteftantifchen justitia Christi im- 
putata Die justitia habitualis gejeßt wird. Diefer Begriff der 
habituellen Gerechtigkeit, und ihr Verhältniß zu der zugerech- 
neten Gerechtigfeit Chrifti muß nun hier unterfucht werden. 
Bellarmin, von deſſen Darftellung wir auch bier ausgchen 
wollen, gibt auf die Einwendung, die die Proteftanten aus dem 
objectiven Begriff der Gerechtigkeit und der Unvollfommenheit 
der menfchlichen Gerechtigkeit gegen die Fatholifche Lehre von 
der Rechtfertigung erheben, die Antwort (De justif. II, 14.): Hoc 
argumentum, si quid probat, probat justitiam actualem non esse 
perfectam: non.autem probat, justitiam habitualem, qua for- 
maliter justi sumus, non esse ita perfectam, ut absolute, sim- 
plieiter et proprie justi nominernur, et simus. Non enim for- 
maliter justi sumus opere nostro, sed opere Dei, qui simul 
maculas peccatorum tergit, et habitum fidei, spei, et cari- 
tatis infundit. Dei autem perfecta sunt opera ( V. Mos. 32.). 
Unde parvuli baptizati vere justi sunt, quamvis nihil operis fe- 
cerint. Hierauf unterfucht Bellarmin die Frage: ob die inhaͤ— 
rirende Gerechtigfeit, durch welche wir formaliter gerecht find, 
die habituelle oder actuelle Gerechtigkeit fey, ‚oder in beiden zu— 
gleich beftehe? Darüber feyen die Fatholifchen Theologen, fo eins 
ftimmig fie die wahre Gerechtigkeit für eine uns inhärirende er— 
Hlären, verfchiedener Meinung. Er aber glaube, daß mit der 
Schrift, dem Tridentiner Concil, den Zeugniffen der Väter, 
und mit der Vernunft die Anficht mehr übereinftimme: solam 
esse habitualem justitiam, per quam formaliter justi nomina- 
mur, et sumus: justitiam vero actualem, id est, opera vere 
justa justiicare quidem, ut sanctus Jacobus loquitur, cum ait 
c. 2. ex operibus hominem justificari, sed meritorie, non for- 
maliter. In Anfehung der Schrift genügen diejenigen Zeugniffe, 
nad) welchen wir durch die Sacramente gerechtfertigt werden 
(505.5, 5. Ephef. 5, 26. Tit. 3, 5.). At certe sacramenta 
non jJustificant, nisi concurrendo per modum instrumenti ad in- 
fusionem justitiae habitualis. Nam si justificare deberent exci- 


x 
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tando actualem fidem et dilectionem, firustra adhiberetur bap- 
tismus infantibus , et frustra baptizarentur, vel reconciliarentur 
ii, qui vi morbi alicujus usum rationis et sensuum amisissent. 
Mas das Tridentiner Concil betreffe, fo koͤnne hierüber Fein 
Zweifel feyn. Nam quod agnoscat Concilium habitualem justi- 
tiam, patet ex Sess. VI. cap. 7., ubi dieit, causam formalem ju- 
stihcationis esse justitiam, sive caritatem, quam Deus unicui- 
que propriam infundit, secundum mensuram dispositionum, et 
quae in cordibus justificatorum inhaeret. Quae certe non con- 
veniunt proprie, nisi in justitiam habitualem. Illa enim est, quae 
requirit dispositiones, illa, quae proprie infunditur ab alio, 
non a nobis exhibetur, illa, quae vere, et permanenter in- 
haeret, cum non sit actus transiens, sed qualitas permanens. 
Quod autem idem Cbncilium negat, per actualem justitiam nos 
formaliter justificari, intelligi potest ex eodem capite, ubi Con- 
cilum docet, unicam esse formalem causam justificationis; non 
igitur justificamur formaliter per habitualem et actualem justi- 
tiam, cum istae duae sint, non una. Adde, quod idem Con- 
cilium in eadem sessione sexta, canone tertio, distinguit gra- 
tiam justificationis ab actibus fidei, spei, et dilectionis. Daf: 
felbe erhelle aus dem mit der Auctorität deffelben Goncils ver: 
faßten römifchen Katechismus, welcher in dem Abfchnitt über 
die Taufe fages Est autem gratia, quemadmodum Tridentina 
Synodus ab omnibus credendum poena anathematis proposita 
decreyit, non solum, per quam peccatorum fit remissio, sed 
divina qualitas in anima inhaerens, ac veluti splendor quidam 
et lux, quae animarum nostrarum maculas omnes delet, ipsas- 
que animas pulchriores et splendidiores reddit. Bald nachher 
fage der Verfaffer derfelben Schrift, daß wir durch diefe Qua— 
lität zu allen Pflichten der chriftlichen Frömmigkeit geſchickt ges 
macht werden, und es gehen aus ihr alle frommen und fittli= 
hen Handlungen hervor. Dadurdy werde der Sinn des Tri: 
dentiner Concils deutlich erflärt, und es fey durchaus unmoͤg⸗ 
li, was das Concil von der causa formalis fage, auf die ju- 
stitia actualis zu beziehen. Zur weiteren Erklärung ded Begriffs 
der habituellen Gerechtigkeit dient auch noch, was Bellarmin 
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unter den Dernunftgründen für feinen Satz: nos formaliter ju- 
stificari per habitum, non per actum, hervorhebt, daß das Wer 
fen der Gerechtigkeit nicht blos im werkthaͤtigen Handeln beſte— 
he. Wie ein Menfch ein Sünder genannt werde, nicht weil er 
fhlecht handle, fondern weil, aud) abgefehen von der vorüber: 
gehenden ſchlechten That, eine Verkehrtheit, und eine Befle— 
ung, alö habitus, in ihm zurückbleibe, fo werde formaliter 
gerecht nicht genannt, wer gerecht handle, fondern wer die Ge— 
rechtigfeit als bleibende Eigenfchaft in fich habe (qui habet in 
se justitiam et rectitudinem per modum habitus permanentem, 
oder, qui per habitum ita dispositus est, ut possit, quando ve- 
lit, facile, perfecte et cum delectatione operari justitiam). 
Hieraus erhellt deutlich, welchen Begriff die Farholifche Dog— 
matik mit ihrer habituellen Gerechtigfeit verbindet. Daß nun 
aber auch Möhlers Entwiclung auf demfelben Begriff beruht, 
Tann bei der Vergleichung derfelben mit der bellarmin'fchen Dar— 
ftellung nicht geläugnet werden. Eine Befchaffenheit des Wil: 
lens, wie fie der Fatholifche Begriff von Rechtfertigung verlans 
ge, Fonne zwar, bemerft Moͤhler (S. 129.), nicht das Werk 
eines Augenblickes feyn, vielmehr nur als das Ergebniß einer 
durch verfchiedene Momente hindurchgehenden Gefcichte des 
Geiſteslebens ſich darftellen, aber, fo führt nun Moͤhler das 
Eucceffive der Rechtfertigung auf eine momentane Einheit zu= 
ruͤck, von dem Zeitpunkt an, in welchem unfere Erfenntnißfräfte 
mit zweifellofer Entfchiedenheit in die geoffenbarten Wahrheiten 
eingehen , bewege fich die ringende Seele dur) Furcht und Hoff: 
nung, Durch reuevollen Schmerz und fehnfuchtsvolle Liebe, durch 
Kampf und Sieg, bis zu dem glückfeligen Augenblicke hindurch, 
wo ſich alle zerftreuten beffern Kräfte auf höhern Impuls zur 
- Erfämpfung eines entfcheidenden Sieges eoncentriren, durch 
die volle Einfenfung des heiligen Geiftes die Vereinigung mit 
Ehriftus vollzogen wird, wir ihm ganz angehören, und er ſich 
in uns freudig wiedererfennt. Diefer entfcheidende Moment der 
Rechtfertigung it erreicht, die Eine große That, die der gött- 
lichen Wiederannahme an Kindesftatt, die Rechtfertigung, ers 
folgt, wie Möhler weiter ausführt (S; 150.) , wenn der Geiſt 
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von der Ereatur hinweg umd zu Gott hingewendet, wenn der 
Wille geheilt und die innerjte Gefinnung geheiligt ift. „Da 
die Fatholifche Kirche die Sünde von dem freien Willen ablei— 
tet (d. h. Feine Erbfiinde annimmt), fo Fann fie diefelbe nicht 
mehr in dem auf diefe Weife gerechtfertigten Menfchen vorhan— 
den betrachten. Denn wenn auch durch die lange Gewohnheit 
des Suͤndigens im Körper und in den niedern Seelenvermögen 
eine mechanifche Fertigkeit erzeugt wird, fich nach derfelben 
Richtung fortzubewegen, und die neue Millensrichtung dar— 
um nod) nicht fogleich alle Bewegungen der Seele und des Koͤr— 
pers in ihren Kreis zieht, fo kann doch, da dem im Geifte Wie: 
dergebornen diefelben fremd und ein Abfchen geworden, da Geift 
und Fleifch vollig auseinandergetreten find, und fi im Kams 
pfe ald zwei von einander Getrennte darftellen, aud) den Willen 
eine ihm entgegengefeßte, aber doch beherrfchte Richtung nicht 
beflefen, und darum auch Feine Sünde begründen. Geht alfo 
der Mille nicht in das Begehren des Fleifches ein, oder dieſes 
nicht in den Willen, findet demnach feine Einwilligung flatr, 
fo auch Feine Sünde. Der Begierlichfeit iſt ſonach im Wieder— 
gebornen das böfe Gift genommen, indem fie aus dem innern 
Menſchen in den äußern zuruͤckgedraͤngt ift *). Inzwiſchen ift 
diefes Auseinandertreten des Innern und aͤußern Menfchen nur 
ald Moment zu betrachten, denn die fortgefeßte heilige Uebung 
bereinigt nach und nad) wieder die beiden fich fliehenden Rich— 
tungen, fo daß die niedere mit dem geheiligten Geift fi in 
ſtufenweiſem Fortfchreiten harmonifch bewegen lernt. Dod) har⸗ 
vet der Miedergeborene der Erlöfung von dem Leibe mit Sehnz 





*) Was man fic hier unter dem böfen Gift der Begierlichkeit den- 
fen foll, ift fehwer zu fagen, da ja nach Fatholifcher Anficht die 
Sinnlichkeit an und für fich nichts Giftiges enthalten kann, und 
alles Böfe nur in der actuellen Selbiibeftimmung des Willens fies 
gen foll. Bon einem Gift der Begierlichkeit kann nur die Rede 
feyn, wenn das Wefen der Erbfinde in die concupiscentia ge: 
fest wird. Wozu .alfo der in jedem Falle zweidentige, nur Miß— 
verftändniffe begünftigende Ausdruck? 
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ſucht entgegen, nicht um dann erft von der fündhaften Willens: 
richtung, fondern von dem Kampfe und der Furcht vor dem 
Kampfe befreit zu werden.‘ Hier ift zwar nicht, wie bei Bel 
larmin, zwifchen habitueller und actueller Gerechtigkeit unter: 
fchieden, aber auch fchon bei Bellarmin tritt diefe Unterfcheis 
dung wieder zurück, wenn Bellarmin das von der Unvollkom⸗ 
menheit der menfchlichen Gerechtigkeit genommene Argument 
nicht einmal in Beziehung auf die actuelle Gerechtigkeit gelten 
laffen will. Justitia enim actualis, fagt Bellarmin a. a. O. 
c. 14., quamvis aliquo modo sit imperfecta, propter admix- 
tionem venialium delictorum, et egeat quotidiana remissione 
peccati (daffelbe, was Möhler ©, 135. von dem Gerechten 
fagt), tamen non propterea desinit esse vera justitia, et, suo 
etiam quodam modo perfecta. Wir haben daher überhaupt 
unter der Öerechtigfeit, in welche der Fatholifche Lehrbegriff das 
Mefen der Rechtfertigung feßt, werde fie nun ausdruͤcklich als 
habituelle bezeichnet, oder nicht, die chriftlich gute Geſinnung 
des Menfchen zu verftehen, die Richtung des Willens auf das 
Gute, vermdge welcher der MWiedergeborene Gott wohlgefällig 
ift, wenn auch gleich zwifchen der innern Geſiunung und ihrer 
Realifirung durd) die äußere That noch immer ein großes Miß— 
verhältniß ftattfindet. Hierin liegt nun aber aud) die Annaͤhe— 
rung an den proteftantifchen Begriff des rechtfertigenden Glau: 
bens klar vor Augen. Auch der Glaube ift ja eine an fich gute 
und gottwohlgefällige Richtung des Gemüthes, die .ftatt des 
Mangelnden der fittlichen Vollkommenheit gilt, eine fittlid: 
religidfe Qualität, welche, wenn fie auch ihrer Natur nad) in 
einer fortgehenden Reihe ſucceſſiv fi) entwicelnder Gefinnungen 
und Handlungen ſich manifeftiren foll, doch als eine für ſich 
genügende Einheit genommen wird, als eine Gefinnung , deren 
pofitiver Werth das Negative des im Uebrigen ftattfindenden 
ſittlichen Zuftandes nicht in Betracht kommen läßt. Wie die 
habituelle Gerechtigkeit felbft fchon der Anfang und das Princip 
der fic) realifirenden actuellen Gerechtigkeit ift, fo ift auch der 
Blaube das erfte Moment der auf den Menfchen reell übergehen: 
den Gerechtigkeit Chriſti. Wir koͤnnen aber noch weiter geben 
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und zeigen, wie auf diefem Punkte der Ausgleichung der beiden 
Xchrbegriffe eine der wichtigften Einwendungen, welche von 
Fatholifcher Seite gegen den proteftantifchen Begriff der Recht: 
fertigung erhoben wird, ihre Bedeutung verliert. Die Fatholiz 
{hen Theologen gefielen fich von jeher darin, dem proteſtanti— 
{hen Begriff der imputirten Gerechtigkeit Chrifti die Wendung 
zu geben, eine folche Gerechtigkeit fey eine blos putative, der 
Menſch werde nur im Glauben, nicht in der That, gleichfam 
nur dofetifch, nicht reell gerechtfertigt. In diefem Einne nanıte 
ſchon Andradius, in feinem zur Vertheidigung der Tridentiner 
Decrete gefchriebenen Werke *), die justitia Christi mediatoris, 
jofern fie durch den Glauben und zugerechnet wird, eine com- 
mentitia, adumbrata und fietitia. Denfelben Einwurf führte 
Bellarmin weiter aus, De justifie. II, 7., wo unter den Argus 
menten für den Sat: Justificationem non consistere in imputa- 
tione justitiae Christi, auch folgendes ſich findet; Fieri non 
potest, ut Christi justitia nobis imputetur praesertim in eo 
sensu, qui probatur ‚haereticis. Nam si solum vellent, nobis 
imputari Christi merita, quia nobis donata sunt, et possumus 
ea Deo Patri offerre pro peccatis nostris, quoniam Christus 
suscepit super se onus satisfaciendi pro nobis, nosque Deo Pa- 
tri reconciliandi, recta esset eorum sententia, quamvis modus 
loquendi in scripturis et patribus ant nunquam aut rarissime in- 
veniatur, sed ita imputarı nobis Christi justitiam, ut per eam 
formaliter justi nominemur et simus, id nos cum recta ratione 
pugnare contendimus. Nam tametsi aliguando denominatio fiat 





*) Orthodoxarum explicationum de controversis religionis ca- 
pitibus libri X. Colon. 4564. ©. 477. 481. Bergf. Chemniz 
Exam, deer. Cone. Trid. S. 209., wo bemerft wird: nullum 
autem aliud habent argumentum, nisi quod opponunt absur- 
ditatem ex Physica et Ethica. Absurdum seilicet esse (sicut 
Osius inquit), dicere alicujus rei formam esse, quae ipsi 
rei non insit. Ut, si dicam, parietem esse albüm albedine, 
quae vesti meae inhaereat, non parieti, vel Ciceronem esse 
fortem fortitudine, quae non jpsi, sed Achillis animo in- 
hacreat, 
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a forma extrinseca, quomodo res dicitur cognita per cognitio- 
nem, quae est in mente, et paries dicitur visus per visionem, 
quae est in oculo: tamen, cum in aliquo duae sunt formae con- 
trariae, una inhaerens, altera extrinseca, sine dubio denomi- 
natio absoluta sumitur ab inhaerente forma potius, quam ab 
extrinseca. Si quis enim aethiopem candida veste indueret, 
non recte diceret, hic aethiops est albus, sed contra recte di- 
ceret, hic aethiops est niger, quoniam magis pertinet ad eum 
propria et inhaerens nigredo, quam ille ascititius candor ex- 
ternus. Sic igitur, si hominem vere impium et injustum per 
'inhaerentem injustitiam induas per apprehensionem et cogita- 
tionem justitia Christi, non recte pronunciabis eum justum, sed 
impium et injustum justissime nominabis *). Diefer Argumens 
tation ftimmt auh Möhler ganz bei, wenn er fagt (S.139.): 
„Es wird von Gott verfichert, daß er die Sünden der Glaubi- 
gen vor feinen Augen verberge, oder diefe ald gerecht anfchaue, 


— 


») Diefelbe rein empivifche, den Begriff aus dem Gegebenen abſtra— 
hivende, nicht aber das Gegebene durd) den Begriff beftimmende 
Anficyt tritt in dem Widerfprud) gegen den Iutherifchen Satz her 
vor, quod baptismus tollat reatum peccati originalis, etiam- 
si materiale peccati maneat, videlicet concupiscentia , oder 
manere peccatum, tametsi non imputetur (Xpol. der augsb. 
Conf. I. 42.), die Sünde bieibe nur materiell, nicht aber formell. 
Sublata rei forma, entgegnet Bellarmin De amiss. gr. et statu 
pecc: V. 7., non manet ejus rei ratio sive natura, cum for- 
ma sit praecipua pars naturae, immo sit ipsa ratio et quid- 
ditas rei. — Porro reatus est relatio, cujus proximum fun- 
damentum est actus malus, sive iniquitas. Non potest au- 
tem relatio a fundamento proximo separari, quia ex ipso 
fundamento naturaliter et necessario sequitur. Jam igitur 
si concupiscentia etiam in renatis — quomodo separari po- 
test reatus, id est, dignitas et meritum poenae ab.ca re, 
quae natura sua est digna poena, et meretur poenam? Eine 
Berfchiedenheit der Anſchauungsweiſe (der Gegenſatz bes apriori⸗ 
ſchen und apoſterioriſchen Standpunkts), die in den ganzen Ge⸗ 
genſatz des Proteſtantismus und Katholicismus tief eingreift. 
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obfchon fie ed nicht feyen. Nun ift e8 wohl gewiß fehr fchwer 
zu begreifen, wie es doch Gott auch angehen möge, daß er fich 
felbft etwas verbergen, oder wie er irgend efiwas anders an 
fhauen koͤnne, als es in fich felbft ift, alfo wie ein wirklicher 
Ungerechter als gerecht ins göttliche Bewußtfeyn koͤnne aufge— 
nommen werden.’ Die ältern proteftantifchen Theologen fcheint 
wirflich diefes Argument in einige Verlegenheit gefeßt zu haben, 
Chemniz wenfgftens weiß a. a. O. darauf nur dieß zu erwiedern: 
Quid vero haec argumenta aliud ostendunt, quam Pontificios 
in doctrina justihicationis, relicta evangelii luce, quaerere sen- 
tentiam, quae conformis et consentanea sit philosophicis opi- 
nionibus, aut certe legalibus sententiis de justitia? Evangelium 
vero pronunciat, esse sapientiam in mysterio absconditam, 
quam nemo principum hujus seculi cognovit I. Cor. 2, 7. 8. 
Ideo, cum habeamus sententiae nostrae in scriptura certa et fır- 
. ma fundamenta, non est curandum, etiam si incurrat in ab- 
surditatem philosophicam. Allein diefe philofophifche Abfurdiz 
tät ift nur eine fcheinbare, und in jedem Fall eine folche, die 
auch“ die Fatholifche Lehre auf diefelbe Weife trifft. Der Wir 
derfpruch, welcher in der Behauptung liegen foll, daß von Gott 
für gerecht gehalten oder erklärt wird, wer der That und Wirk: 
lichfeit nad) ungerecht ift, entfteht nur dadurch, daß von dem 
wahren Begriff des die Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti 
bermittelnden Glaubens abftrahirt, und der Glaube als die 
bloße Meinung genommen wird, es fey gerecht, wer an fich uns 
gerecht ift. Der Glaube aber, als das Princip der Rechtferti= 
gung auf der Seite des Menfchen, ift ebenfo gut ein dem 
Menfchen felbft inhärirendes Princip der Gerechtigkeit, als die 
babituelle Gerechtigkeit der Fatholifchen Lehre, er ift, wie diefe, 
ein habitus, vermöge defjen der Menfch der Potenz nach gerecht 
ift, wie er in der Folge auch actuell gerecht werden fol. Soll 
nun die Potenz nicht für den actus gelten, das Princip nicht für 
die Reihe der Momente, die fi) aus dem Princip entwideln 
follen, die Gefinnung nicht für die That, fo muß auch von dem 
Verhältniß, in welches die Fatholifche Kehre die habituelle Ge: 
rechtigkeit zur actuellen feßt, die Einwendung gelten, ed fey 
17 
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wohl gewiß ſehr ſchwer zu begreifen, wie es doch Gott auch an: 
gehen möge, daß er fich felbit etwas verbergen, oder etwas 
anders anfchauen koͤnne, als es in fic) felbft ift. Die habituelle 
Gerechtigkeit ijt und bleibt wefentlich verfchieden von der actu— 
ellen, fie it nicht, was diefe iſt, der Menfch ift in Anfehung 
der ihm inhärirenden habituellen Gerechtigkeit gerecht, während 
er in Anfehung der ihm fehlenden actuellen Gerechtigkeit nicht 
gerecht ift, und wenn hier nichts weiter übrig bleiben foll, wenn 
wir dem Wiffen Gottes Wahrheit geben wollen, als die Annah: 
me, was von den Menfchen, ald Sünde betrachtet werde, fey 
wirklich vor Gott Feine, fey blos eine Folge der Endlichkeit des 
Menfchen (S. 140.), fo muß auch im Fatholifchen Eyftem der 
Mangel der actuellen Gerechtigkeit, fofern derfelbe in der habi: 
tuellen vor Gott verfchwindet, alfo nicht als wirklicher Mans 
gel, oder nicht als ein Zuftand der Sünde in Betracht Fommt, 
als eine bloße Folge der Endlichkeit des Menfchen augefehen 
werden. Gelbft dieß macht Feinen Unterfchied aus, Daß dab 
proteftantifche Syſtem auch den Glauben auf die göttliche Thaͤ— 
tigkeit zuräckführt, und als eine Wirfung des göttlichen Gei— 
ftes befchreibt, da ja auch das Fatholifche feine habituelle Ge: 
rechtigfeit, oder die derfelben gleichgefette Liebe als eine von 
Gott mitgetheilte oder eingegoffene Eigenfchaft betrachtet. 

« Hat num diefe vergleichende und ausgleichende Betrachtung 
der beiden Rechtfertigungstheorien gezeigt, daß das Fatholifche 
Syſtem, ungeachtet feines Widerſpruchs gegen bas proteftan: 
tifche, um dem Begriffe der Rechtfertigung feine reelle Bedeu: 
tung zu geben, und den Anforderungen des fittlichen Bewußt— 
ſeyns nicht zu offen-entgegenzutreten,, ſich Doch wieder auf den 
felben Standpunft, oder wenigftens einen dem proteftantifchen 
ganz analogen, ftellen muß, fo daB es fcheinen Fonnte, der 
Unterfchied beruhe in lester Beziehung in einer bloßen Ver 
fehiedenheit des Ausdruds, oder einer mehr nur zufälligen und 
unmwefentlichen Modification einer und derfelben Anficht, fo 
müffen wir nun auf der andern Seite aud) wieder die wahren 
Differenzpunfte der beiden Syſteme um fo fehärfer ins Auge 
zu fafjen, und auf den weſentlich verfchiedenen Charafter ders 
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felben zurücd'zuführen verfuchen. Es Fommt hier Alles auf die 
zwei Momente zuruͤck, daß 1) der proteftantifche Begriff des 
Glaubens dem Fatholifchen Syſtem völlig fehlt, 2) ebendeß— 
wegen die an die Stelle des Glaubens gefeßte Liebe nur ein 
neues aus der pelagianifchen Richtung des Fatholifchen Syſtems 
hervorgegangenes Princip ift. 

So fehr ältere und neuere Fatholifche Theologen fi ch be⸗ 
ſtrebten, in ihren Erklaͤrungen uͤber das Weſen des Glaubens 
dem proteſtantiſchen Begriff ſo nahe als moͤglich zu kommen, 
fo bleibt doch immer der wichtige Unterſchied, daß das wefents 
lichfte Element des Fatholifchen Begriffs des Glaubens das In⸗ 
telleftuelle ift. So hat fchon Bellarmin den Unterfchied der 
beiden Lehrbegriffe fehr treffend beftimmt (De justific. I, 4.): 
Lutherani fere omnes non tam notitiam, vel assensum, quam 
fiduciam esse definiunt (fidem), atque eam demum fiduciam spe- 
cialis misericordiae fidem justificantem esse docent. Die Katholi— 
Ten und Proteftanten weichen in folgenden zwei Hauptpunften von 
einander ab: ı) in objecto fidei justificantis, quod haeretici 
restringunt ad solam promissionem misericordiae specialis, Ca- 
tholici tam late patere volunt, quam late patet verbum Dei, 
quin potius certam promissionem specialis misericordiae, non 
tam ad fidem, quam ad praesumtionem pertinere contendunt; 
2) in facultate et potentia animi, qnae sedes est fidei, siqui- 
dem illi fidem collocant in voluntate, cum fiduciam esse defi- 
niunt, ac per hoc eam cum spe confundunt. Fidacia enim 
nihil est aliud, nisi spes roborata. Catholici fidem in intelle- 
ctu sedem habere volunt. Sn diefem Sinn fagt die Tridenti— 
ner Synode (Sess. VI. c. 8.) vom Glauben, er fey salutis hu- 
manae initium, fundamentum et radix omnis justificationis *), 





*) Die Bäter von Trient haben, wie Nisfh ©. 114. mit Recht 
bemerkt, gemahnt durch die Reformation mit flarker Betonung 
gefagt: fides est initium, fundamentum, radix omnis justifi- 
eationis. Wie fehr ihnen aber der Glaube immer wieder in das 
blos Präparatorifche zurücdfällt, zeigt fchon der unmittelbar dar: 
auf folgende Sap: sine qua (hämlich fide) impossibile est pla- 

17” 
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womit, wie Möhler bemerkt (S. 445.), die Katholiken den 
Glauben ald die Wiederaufnäpfung mit Gott in Chrifto vor: 
zuͤglich mittelft der Erfeuntnißfräfte betrachtet wiſſen wollen. 
Sobald aber der Glaube von der Sintelligenz aus und von den 
zugleich durch fie erregten Gefühlen in den Willen eindringe 
und diefen belebe, gehe er in die Liebe über, In diefer einfeis 
tigen Beziehung des Glaubens auf die Erkenntniß= Seite des 
menfchlichen Wefens kann der Proteftant das wahre Wefen des 
rechtfertigenden Glaubens nicht finden. Der Glaube ift ihm 
vielmehr die, den ganzen Menfchen umfaffende und auf das 
Hoͤchſte, das ihm zu feiner Befeligung dargeboten ift, hinzies 
hende Richtung des Gemüthd, das innerfte den Menfchen bes 
feelende Princip feines religidfen Lebens. Während er feine 
Tiefe und Innigkeit darin hat, daß er von dem Mittelpunft 





'cere Deo, et ad filiorum ejus consortium pervenire. ft es 
nur Überhaupt nicht möglich, ohne Glauben gerechtfertigt zu wer— 
den, fo ift der Glaube nur das Allgemeinfte, das bei der Recht: 
fertigung vorausgefegt wird, es iſt nur der chriftliche Glaube übers 
haupt, nicht der Glaube in einem fpecielleren unmittelbar auf die 

e Rechtfertigung fich beziebenden Sinn. Mag man daher den Glaus 
ben als Anfang der Rechtfertigung noch fofehr urgiven, der Glaube 
bleibt immer nur der äufferfte Punkt, von welchem die Rechtfertigung 
ausgeht, und in Beziehung auf Die Sache ferbft ift damit fehr 
wenig’ gefagt, wie Melanchthon in der Apologie der augsb. Eonf. 
Art. U. De justific. ©. 72.-fehr fihön zeigt: Nonnulli fortas- 
sis, cum dicitur, quod fides justificet, intelligunt de prin- 
cipio, quod fies sit initium justificationis, seu praeparatio 
ad justificationem, ita ut non sit ipsa fides illud, quo ac- _ 
cepti sumus Deo, sed opera, quae sequuntur. Et somniant, 
fidem ideo valde laudari, quia sit principium. Magna enim 
vis est principii, ut vulgo dicunt: aeyn 7uov mwanros, ut si 
quis dicat, quod grammatica efficiat omnium artium doc- 
tores, quia praeparet ad alias artes, etiamsi sua quemque 
ars vere artificem efficit. Non sic de fide sentimus, sed hoe 
defendimus, quod proprie ac vere ipsa fide prapter Chri- 

| stum justi reputemur, seuw accepti Deo simus, 
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ausgeht, in welchem alle geiftige Thätigfeit des Menfchen fich 
concentrirt, und das individuelle perfbnliche Leben feinen ins 
nerften Eiß und Heerd hat, ift er doch zugleich ein Verzicht: | 
thun auf alles Perfönliche, auf das eigene Selbft, eine bloße : 
Richtung auf das von Gott Dargebotene, eine reine, vom tief: 
ften Gefühle der eigenen Bedürftigfeit durchdrungene, Hinges 
bung an daffelbe, ein Akt, weldyer, fo intenfiv und inhalts— 
reich er ift, doch nur ein Akt der Receptivität ift, nur ald Or— 
gan das Gegebene aufnehmen und fich nicht in eigener felbft: 
fändiger Bedeutung firiren will. Und wie er auf den Mittel: 
punkt des menfchlichen Weſens zuruͤckgeht, und dem geiftigen 
und religidfen Leben des Menfchen feine intenfiofte Bedeutung 
dadurch gibt, daß der Menſch in ihm auf der einen Seite für 
fidy felbft durdy die Sünde nichts ift, auf der andern durch 
die Gnade dad Höchfte in fih aufnehmen foll, fo erfaft er 
auch fein Objeft, die Gnade der Erlöfung, in ihrem Mirtel: 
punfte, in dem durch die Gerechtigkeit Chrifti vermittelten gött- 
lichen Afte der Sündenvergebung. Betrachten wir diefen Be— 
griff des Glaubens, wie er im proteftantifchen Syftem bejtimmt 
werden muß, auch nur in pfochologifcher Hinficht, fo erhellt 
ſchon hieraus, wie fehr das Fatholifche Syftem dem proteftan- 
tifchen an Tiefe nachfteht. Das EFatholifche Syftem Hält ſich 
in diefer Lehre nur entweder an die eine oder die andere Geite 
des menfchlichen Wefens, entweder an das Erfenutnißvermde 
gen, oder das MWillensvermögen, das Vermittelnde aber, das 
in der Mitte zwifchen diefen beiden Thätigfeiten Liegende, das 
ebendeßwegen ſich nicht blos auf eine einzelne Seite des menfch- 
lichen Wefens bezieht, fondern nur in der Tiefe deffelben er: 
faßt werden kann, als die Einheit und der Mittelpunkt, in 
welchem der Menfc) feines ganzen Seyns und Wefens, feines 
wahren Selbſts ſich bewußt wird (welches Selbftbewußtfenn, 
da in ihm das Bewußtfenn der Stunde mitgefeßt ift, Gott ge= 
genüber, nur das Bewußtfeyn des eigenen Nichts feyn Fan), 
wird von ihm nirgends beachtet. Es fehlt ihm der tiefere 
Blick in das Innere der menfchlichen Natur, ein Standpunkt, 
auf welchem fich ihm die Totalität bes menfchlichen Wefens 


x 
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in der Einheit des Bewußtſeyns refleftiren Tann. Während es 
in feinem Glauben, fofern in ihm das Erfenntnißvermögen fid) 
äußert, den Menfchen feinen Bli nach außen richten heißt, 
um das Aeußere in fein Inneres aufzunehmen, läßt es diefelbe 
Richtung in der Liebe fogleich wieder von innen nad) außen 
gehen, um das in das innere Aufgenommene Außerlich dars 
zuftellen, und fo ift num zwar der Blick des Menfchen auf beis 
den Seiten feines Weſens, der Erfenntniß= und Willens:Seite, 
nad) außen gerichtet, aber auch in diefe beiden Richtungen fo 
getheilt, daß Feine Nöthigung vorhanden ift, ihn auch in bie 
Ziefe feines Innern zu Fehren 9%. Es hängt dieß zwar fehr 





*) Der Glaube im proteftantifchen Sinn ift ausſchließlich weder ein 
Erkennen nody ein Wollen, ob er gleich diefe beiden Elemente in 
fi) enthält. Deßwegen definiren die Neformatoren den Glauben 
vorzüglich alg ein Vertrauen (die fides ald fiducia), als die fe: 
ftefte und gewißefte Zuverficht des in Gott ruhenden Gemüths, 
und wenn fie auch bald das Erkennen bald das Wollen im Glau— 
ben befonderd hervorheben, fo wollen fie doch den eigentlichen 
Begriff des Glaubens weder. auf das Eine noch das Andere bes 
fhränft wiffen. Melanchthon gibt in feinen Loei thcol. Ed. 
1562. ©. 226. vol. ©, 256. folgende Definition des Glaubens: 
Fides est assentiri universo verbo Dei nobis proposito, ad- 
eoque et promissioni gratuitae reconciliationis, donatae 
propter Christum mediatorem, estque fiducia misericordiae 
Dei, promissae propter Christum mediatorem. Nam fidu- 
cia est motus in voluntate, necessario respondens assensio- 
ni, seu quo voluntas in Christo acsuiescit, quod cum fit, 
accenditur gpiritu s. et nova luce, Dig fides oder fiducia iſt 
alfo zwar ein motus in voluntate, aber quo voluntas in Christo 
acquiescit. Calvin definivt zwar Inst. chr. rel. III. 2, 7. den 
Glauben als ein Erkennen, bleibt aber ebenfp wenig bei diefem 

Begriff flehen. Justa fidei definitio nobis constabit, si diea- 

_ mus, esse divinae erga nos benevolentiae firmam certamque 
cognitionem, quae gratuitae in Christo promissionis veri- 
tate fundata, per spiritum sanetum et revelatur mentibus 
nostris, et cordibus obsignatur. Defiwegen betrachtet Calvin 
als den eigentlichen Sig des Glaubens das Herz, und macht mit 
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eng damit zufammen, daß dem Fatholifchen Syſtem aud) das 
tiefere Bewußtfeyn der Sünde fehlt (der Glaube ift ja nur 
darıım die den Menfchen einzig auf Gott hinrichtende Thaͤtig— 
feit feines Gemuͤths, weil der in die Tiefe feines Innern zus 
ruͤckgehende Blick nichts im Menfchen findet, was ihm das 
Bewußtfeyn feines Heild geben Fonnte), aber es offenbart ſich 
auch hierin der dem Katholicismus eigene Mangel einer tie= 
fern pfochologifchen Begründung feines Syſtems. Denn wie 
follte fid) der Menfch feines Verhältniffes zu Gott bewußt wer: 
den Fonnen, ohne daß er zugleich auch ein Bewußtfenn der 
diefes DVerhältniß ftörenden Suͤnde hätte? Sehr natürlich ift 
bier die Veranlaffung, auf den ſchon früher erwähnten Vor: 
wurf, welchen Mödhler dem Proteftanten macht, daß er fein 
Verhältniß zu Chriftus rein äußerlich auffaffe, noch einmal 
kurz zurädzubliden, um nun vollends die ganze Grundlofig: 
keit dieſes Vorwurfs einzufehen. Weußerlich ift doch nur das, 
was einfeitig und oberflächlich ift. Mas Fann aber einfeitiger 
und oberflächlicher feyn, als die Fatholifche Auffaffungsweife 
des Verhältniffes des Menfchern zu Gott, da ed immer nur 
entweder die Erfenntnißfeite oder die Millensfeite ift, die ein 
feitig hervorgehoben wird, und in dem ganzen Syſtem fich Feine 
Stelle für das findet, was der Proteftant unter feinem den 
Menfchen in der Tiefe und Totalität feines Weſens ergreifene 
den Glauben verfteht? Denn der Glaube im Fatholiichen Sinn 
ift ja etwas ganz anderes ald im proteftantifchen, da der ka— 
tholiſche Glaube ausdrädlich als ein Erkennen definirt wird, 


P 

Recht eben diefen Begriff des Glaubens ald das wefentlichte Mo— 
ment gegen die Katholiken geltend a. a. D. $. 8. Spiritus sanc- 
tus, corda nostra illuminando in fidem, nobis adoptionis 
nostrae testis. — Fidem assensum esse volunt, qua recipiet 
quilibet Dei contemptor, quod ex scriptura profertur. — 
Quodsi expenderent illud Pauli (Rön. 10, 40.): Corde eredi- 
tur ad justitiam, fingere desinerent frigidam illam qualitatem. 
Si una haec nobis suppeteret ratio, valere deberet ad litem 
finiendam, assensionem scilicet ipsam cordis esse magis, quam 
cerebri, et aflectus (des Gefühls) magis, quam intelligentiac. 
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und die Liebe, die dem Glauben zur Seite geſtellt wird, iſt 
auch wieder etwas anderes, als der proteſtantiſche Glaube, da 
in der Liebe ſchon eine Richtung des Willens vorherrſcht, und 
das proteſtantiſche Syſtem eben aus dieſem Grunde erſt aus 
dem Glauben in feinem Sinne die Liebe hervorgehen laßt. Was 
Fonnte demnach dem Fatholifchen Syſtem diefelbe Tiefe und Zu: 
nerlichfeit geben, die das proteftantifche durch feinen Begriff 
des Glaubens erhält? Gleicht jenes nicht einer pfychologifchen 
Theorie, welche gerade dem Gefühl, das, ald das Mittlere, aud) 
der Mittelpunkt des geiftigen Xebens ift, Feine Stelle im Gans 
zen zu geben weiß *)? 


*) Es ift hier der ſchicklichſte Ort, die von Möhler in einem eis 
genen Paragraphen ($. 20. ©. 188.) hervorgehobene Differenz über 
die Gewißheit der Rechtfertigung und Seligfeit kurz zu berühs 
ren. Er findet den Grund auch diefer den Proteftanten eigen: 
thümlichen Lehre in der Leichtfertigkeit, mit welcher fie den Blick 
von dem fittlichen Zuftande des Menfchen ganz wegzumenden ges 
wohnt feyen, und ftellt diefelbe, wie in fraveftirendem Zone, fd 
dar (©. 194.): „Nach proteſtantiſcher Weife dürfte man nur einen 
jeden fragen: was er von, fich ferbft meyne, und er müßte ſchon 
in feinem Leben als ein Heiliger betrachtet werden. Der Zweis 
fel Anderer an feiner Ausſage entkräftete die fombolifche Lehre. 
Als Ironie auf dieſe erkennen fie gar keine Heiligen an. Ich 
glaube, daß es mir in der Nähe eines Menfchen, der feiner Se— 
figkeit ohne alle Umflände gewiß zu feyn erklärte, im höchſten 
Grade unheimlich würde, und des Gedankens, daß etwas Dias 
bolifcges dabei unterlaufe, wüßte ich mich wahrfcheintich nicht zu 
erwehren.“ Da die Proteftanten die Rechtfertigung und die Se 
tigkeit durchaus von dem Glauben abhängig machen, fo ift es na— 
fürlich, daß fie, wenn die Bedingung vorhanden ift, auch an ber 
Realität des an die Bedingung Geknüpften micht zweifeln kön— 
nen. Daß fie aber die durch den Glauben vermittelte Gewißheit 
der Rechtfertigung und Seligkeit nicht blos als etwas Min Will 
führliches betrachten, geht nothwendig aus der ganzen Lehre vom 
Glauben hervor. Sie ift Feineswegs etwas Stehendes, ſchlecht—⸗ 
bin Gegebenes, fondern ganz durcd die Befchaffenheit des Glau— 
bens bedingt. Wie daher der Glaube zwar auf ber einen Seite 
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Wie nun in allem dieſem nur der pelagianifche Grundcha= 
rakter des Fatholifchen Syſtems fich weiter fortbildet und aus— 


ſtark und feft, auf der andern aber auch wieder fchwach und ver: 
zagt ift, fo kann es ſich auch mit jener Gewißheit nicht anders 
verhalten. Deßwegen unterfiheidet Melanchthon gerade in der 
von Möhler ©. 4189. gerügten Stelle der Loci theol. Ed. I. 
(Ausg. von Augufli ©. 116.) fehr richtig eine doppelte Seite dies 
fer Frage, eine objektive und fubjeftive: Duplex quaestio est. 
Nam priore de voluntate Dei erga nos, non de nostris af. 
fectibus: posteriore de nostris tantum affectibus quaeritur. 
Et scholastici quidem foedissimo errore neutrum sciri pos- 





se tradiderunt, ut vel hoc solo loco satis appareat, nihil 
fuisse spiritus in toto isto genere. — Equidem sic sentio: 
primum, quod ad divinam voluntatem attinet, fidem non 
aliud esse, nisi certam et constantem fiduciam benevolen- 
tiae divinae erga nos. Voluntas Dei cognoscitur, sed fide 
ex promissione seu evangelio. .Non enim tribuis gloriam 
veritati Deo, si ita velle Deum, ut evangelio testatus est, 
non credis. — Quid autem de operibus Dei in nobis ipsis? 
Scirene possumus, an spiritum Dei conceperimus in pecto- 
re nostro? Respondeo, fructus spiritus sancti testantur no- 
bis, quod in -pectore nostro versetur. Sentit autem quis- 
que, verene et ab animo oderit et abominetur peccatum. 
Sentit quisque, num timeat Deum, num credat Deo. Fin: 
det alfo hierin gleichwohl eine wirkliche Differenz der beiden Lehr: 
begriffe flatt, und hat fid) die Tridentiner Synode Sess. VI. c. 9. 
nicht ohne Grund dahin erklärt: quilibet, dum se ipsum suam- 
que propriam infirmitatem et indispositionem respieit, de 
sua gratia formidare et timere potest, cum nullus scire va- 
leat certitudine fidei, cui non potest subesse falsum, se 
gratiam, Dei esse consecutum, ſo können wir hierüber nur 
fo urtheilen: Wie der Glaube felbft nad) der proteftantifchen 
Betrachtungsmweife zwei verfchiedene Seiten hat, eine göttlich 
ſtarke und eine menfchlich fihwache, fo hält ſich jede der bei— 
den Kirchen vorzugsweife an eine, die proteftantifche an die er— 
ftere, die Eathotifche an die lehtere (wie die Worte der Synode 
fehr deutlidy ausdrücken). Beides aber hat feinen Grund in ber 
Eigenthümlichkeit der beiden Syfteme, Je tiefer das proteflan: 


i 
266 zweiter Abſchnitti. 


prägt, bedarf Feiner ausführlichen Nachweifung. Da dem ka— 
tholifhen Syſtem der proteftantifche Begriff des Glaubens 
und alles denfelben Bedingende vollig fehlt, fo weiß ed aud) 
nichts von einer ſolchen Hingebung des Gemürhes an Gott, 
bei welcher der Menſch, im vollen Gefühl feiner Heilsbedürf: 
tigkeit, in Anfehung feines Heil fein ganzes Vertrauen nur 
auf die goͤttliche Gnade fest. Der Menfch hat in feiner eige: 
nen Natur, in feinem freien Willen, welcher daffelbe Vermoͤ— 
gen zum Guten, wie zum Boͤſen ift, foviel eigene Kraft zum 
Guten, daß fich die göttliche Gnade immer nur mitwirfend, 
nur fordernd und unterftüßend, zur eigenen Selbftthärigfeit des 
Menfchen verhalten kann. Das Bewußtfeyn des freien Wil: 
lens, und der im freien Willen liegenden Kraft zum Guten, 
begründet für fi) fehon die Möglichkeit und Gewißheit der 
Rechtfertigung, die hinzufommende göttliche Gnade Fann da: 
her nur die Realifirung des Verhältniffes, in das der Menſch 
durch die Rechtfertigung zu Gott treten foll, erleichtern. For: 
dernd und unterftügend wirkt in diefer Beziehung die göttliche 
Gnade, fofern die chriftliche Lehre die natürliche Erfenntnip 


tifche den Begriff des Glaubens aufzufaffen fucht, defto tiefte 
gründeter wird auch das in dem Glauben ſich ausfprechende Be 
wußtſeyn der Seligkeit. Je äußerlicher dagegen der Fathotifde 
Begriff des Glaubens ift, defto mehr muß ed auch diefem Be: 
wußtſeyn an intenfiver Stärke fehlen. Der Gegenſatz ift im letz— 
ter Beziehung eigentlic) diefer: Wie das Bewußtfeyn des Prote: 
flanten von der Seligkeit in der Tiefe und Innerlichkeit des 
Glaubens wurzelt, fo hat es bei dem Katholifen feinen Grund 
nur in feiner Gemeinfchaft mit der äußern ſeligmachenden Kirche, 
welcher er durch den Glauben im Fatholifchen Sinne des Wortd 
angehört. Gleichwohl foll, wie Marhbeinede a. a. D. © 58. 
mit Recht bemerkt, diefer Glaube, der nicht die Gewißheit der 
Seligfeit mitenthält, die geoffenbarte Wahrheit fihlechthin beit: 
zen, und nur Infallibeles zum Gegenftand haben. Welcher Wi: 
derfpruch alfo: ein Glaube der infalliber ift, wenigftens Infallis 
beles glaubt, aber die Genikteii der. Seligkeit, dem, der ihn hat, 
nicht gemährt! 
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bes Wahren und Guten vermehrt und befeftigt, und wenn num 
der Menfch die ihm auf diefe Weife mitgetheilten göttlichen 
Wahrheiten für wahr hält oder glaubt, diefer Glaube, mit 
welchem fich auch noch der bei der menfchlichen Thätigkeit mit- 
wirkende Beiftand des heil. Geiftes verbindet, auf den Willen 
und die moralifche Gefinnung einen höchft wohlthätigen Einfluß 
haben muß. Der Glaube wirft daher zur Rechtfertigung mit, 
indem er den Willen bewegt und belebt, wodurd) in. dem Wil 
len das Princip der Liebe wirffam wird, Dieſes Princip ber 
giebe ift e8, das dem Glauben, wenn er durch fie praftifch 
wird, feine beftimmte Form und Geftalt gibt, weßwegen die 
fatholifhe Dogmatik die Liebe ald die Form des Glaubens, 
oder, wie fie Möhler nennt (S. 185.), ald die fubftanzielle 
Form des Glaubens, und den Glauben ald die fides caritate 
formata bezeichnet. Mechtfertigend ift daher der Glaube nur, 
fofern er durch feinen den Willen beftimmenden Einfluß in der 
fiebe praftifch wird. In diefem Sinne mag Möhler immer: 
hin fagen (a. a. D.): „iſt Die Anfchließung des Menfchen an 
Chriftus eine bloße Gedankenverbindung, ein leerer Gefühld- 
oder Phantafie-Zufammenhang mit Chriftus, ein bloßes Aner— 
kennen der chriftlichen Heildwahrheiten, im Gegenfaß fowohl 
mit den in der lebendigen Willensgemeinfchaft mit Chriſtus 
verrichteten Merken, ald mit der durch den Glauben erzeugten 
Liebe und allen Übrigen Tugenden, fo ift diefer Glaube Feineswegs 
allein vermögend, gottgefällig (gerecht) zumachen: wirder Dagegen - 
ald die den ganzen Menfchen beherrfchende neue göttliche Ges 
finnung, alö der neue lebendige Geift begriffen Chdes formata), 
fo iſt ihm allein auch nad) dem Fatholifchen Syftem die Macht 
gegeben, zum Kinde Gottes zu erheben und zu befeligen, denn 
er, der alleinige, umfaßt in diefem Sinne alles.” Wenn aber 
in dem Erfteren, wie ed nad) dem Zufammenhang der Stelle 
die Abficht Möhlers feyn muß, ein Gegenfat der Fatholifchen 
Lehre gegen die proteftantifche ausgedruͤckt werden foll, fo ift 
dieß durchaus unrichtig, da die proteftantifche den Glauben nie 
in diefem leeren nichtöfagenden Sinne genommen hat, und 
wenn das Letztere den allein rechtfertigenden Glauben der Fa; 
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tholifchen Lehre’ebenfo vindieiren foll, wie er der proteftantifchen 
angehört, fo ift dieß nur fcheinbar, da, wie fogleidy hinzuge— 
fegt wird, das Subftanzielle des Glaubens die Liebe, alfo auch 
nur die Liebe im Glauben das eigentliche Princip der Rechtfer— 
tigung ift. Don einem allein vechtfertigenden Glauben Fonnte 
die Fatholifche Lehre nur dann reden, wenn fie, wie die prote= 
ſtantiſche, die Liebe als bloße Aeußerung des Glaubens betrach- 
ten Fonnte. Dieß ift aber dadurch unmdglich gemacht, daß fie 
den Glauben vorzugsweife, oder eigentlich ausſchließlich, nur 
in das Erkennen fegt. Iſt num dent Erkennen gegenüber die Lie— 
be das Wollen, fo ift ebendeßwegen mit der Liebe ſchon ein an— 
beres Princip gefeßt , und dad Moment der Rechtfertigung im 
Glauben geläugnet. Die Hauptfache der Fatholifchen Lehre bleibe 
daher immer, daß der Menſch dadurd) gerechtfertigt wird, daß 
fein Wille eine entfchiedene Richtung auf das Gute erhält, oder 
ber Vorfag in ihm lebendig wird, die Lehre Jeſu praftifch zu 
befolgen, eine Rechtfertigungstbeorie, in welcher, wenn wir 
zunächft bei diefer Faffung derfelben ftehen bleiben, die katholi— 
fche Lehre ganz mit der focinianifchen zufammenftimmt, weßwes 
gen auch Möhler felbft in feiner Darftellung des forinianis 
ſchen Lehrbegriffs nicht umhin kann zu erflären, was die Soci— 
nianer von dem rechtfertigenden Glauben vorbringen, daß er die 
in Werfen thätige Kraft ald feine wefentliche Form an fid) habe, 
und von derfelben nur in Gedanken getrennt werden möge, fey 
fehr gut, und aus den Fatholifchen Schulen entlehnt (S. 653. f.). 
Wenn wir nun au), um nicht mit Unrecht den unläugbaren Pe— 
laglanismus des focirianischen Lehrbegriffs in feinem ganzen 
Umfange dem Fatholifchen beizufegen, den wefentlichen Unter: 
ſchied beider nicht überfehen wollen, fo bleibt doc) aucd) fo vom 
pelagianifchen Element noch mehr als genug übrig. - Denn die 
Differenz dürfen wir doch nicht hoch anfchlagen, daß die Soci— 
nianer die göttliche Gerechterflärung oder Rechtfertigung erft 
nad) erfolgter Heiligung eintreten, die Katholifen aber die Heiz 
ligung und Sündenvergebung in dem Einen Akte der Rechtfertis 
gung zufammenfallen laſſen (S. 635.). Vielmehr fonnen wir in Dies 
fem Einen Alte der Rechtfertigung, wenn das Fatholifche Syſtem 
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auf ihn befonderes Gewicht legen zu miüffen glaubt, nichts an- 
deres fehen, ald die Kantiſche Idee der Rechtfertigung, daß 
wir zwar Das Gute in der Erfcheinung, d. i. der That nach, 
in ung jederzeit als unzulänglich für ein heiliges Gefeß anſe— 
hen miüffen, feinen Fortfchritt ins Unendliche aber zur Ange: 
meffenheit mit dem leßtern, wegen der Gefinnung, daraus er 
abgeleitet wird, die überfinnlich ift, von einem Herzenskuͤndiger 
in feiner veinen intelleftuellen Anſchauung, als ein wollendetes 
Ganze, auch der That (dem Lebenswandel) nad), beurtheilt 
denken Fünnen, und fo der Menſch, ungeachtet feiner beftändis 
gen Mangelhaftigkeit, doch überhaupt Gott wohlgefällig zu 
feyn erwarten Fonne, in welchem Zeitpunkt auch fein Dafeyn 
abgebrochen werden möge *). So behauptet ja auch die ka— 
tholifche Lehre, daß, wenn nur einmal die Gefinnung oder- der 
Mille des Menfchen gut fey, feine fonftige fiteliche Unvollfom: 
menheit nicht mehr in Betracht Fomme, oder, wie dieß Bel: 
larmin ausdrüdt (De amiss. grat. et statu pecc. V. ı5.), sanata 
voluntate per gratiam justificantem, reliquos morbos non so- 
lum non constituere homines reos, sed neque.posse constitue- 
re, cum non habeant veram peccati rationem. Hierin alfo 
koͤnnen wir noch nichts eigenthümlich -Chriftliches finden, um 
fo mehr müffen wir daher noch auf das Rüdficht nehmen, was 
Moͤhler ald Hauptmoment der Differenz der Fatholifchen und 
forinianifchen Lehre weiter hervorhebt, Daß der auf das ſittli— 
che Handeln gerichtete, an fich fehr lobenswerthe Ernft im fo: 
einianifchen Syftem der göttlichen Weihe und Salbung ent: 
behre, und man nicht einfehe, wie er zum Ziele fommen md= 
ge; der geforderte chriftliche Gehorfam fey feiner Natur nach, 
auch im beften Fall, nur ein endlicher, da er ordentlicher Weife 
nur durch Kräfte der Natur begonnen, und Ehrifto kaum ein 
anderer Antheil an demfelben vergoͤnnt werde, als der eines 
glaubwirdigen und vertrauenswerthen Wegweiferds. Um die 


*) Kant, Religion innerhalb "der Grenzen der bloßen Vernunft. 
Zweites Stüd. Bon dem — des guten Princips mit dem 
böfen S. 79. 
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hier vermißte gdttliche Weihe und Salbung dem aufs Gute 
gerichteten Willen zu ertheilen, wird im Fatholifchen Syitem 
die den Willen bewegende Liebe, oder die in der Liebe wirken: 
de Gnade, ald eine eingegoffene dargeftellt, und vorausgefeßt, 
daß die menfchliche Thätigkeit durch fortgehende Wirkungen 
des heiligen Geiftes unterjtügt werde, deren der Menfch nur 
um ded DVerdienftes Chrifti willen theilhaftig werden Fonne, 
Ich will nun hier nichtd weiter darüber fagen, wie. nahe fid) 
auch unter diefer VBorausfeßung die beiden Lehrbegriffe, der Fa: 
tholifche und focinianifche, in diefer Lehre berühren, und wie 
nahe es überhaupt liegt, wenn man eimmal der menfchlichen 
Thätigkeit, oder den Kräften der Natur, die auch im Fatholi: 
fhen Syſtem ordentlicher Weife den Gehorfam beginnen, fo- 
fern der freie Wille, als ein folcher, das Princip der Bewegung 
nur in fich felbft haben kann, fo vieles einräumt, wie im fa- 
tholifchen Syftem gefchieht, auch noch einen Schritt weiter zu 
gehen, und jene göttliche Weihe und Salbung nur in den eis 
genthämlichen Charakter, welchen das fittliche Wollen und Han: 
deln durch die Lehre des Chriftenthums erhält, oder in die ei- 
genthimliche Farbe, die ed davon annimmt, zu feßen: das 
aber liegt Elar vor Augen, daß die Fatholifche Lehre die gott: 
liche Thätigfeit der menfchlichen immer nur zur Seite gehen 
laffen Fann, und fomit zwifchen beiden‘ nur jenes Außerliche 
und aufferwefentliche Verhältniß ftattfindet, von welchem ſchon 
früher die Rede war. Die Gnade Fann nicht fehöpferifch und 
wahrhaft belebend wirken, fondern, foweit ein wirkliches Zu: 
fammenwirfen mit dem Willen ftattfinden foll, nur helfend 
und unterftüßend, und nur in dem Maaße eingreifen, in wel 
chem der Wille ihr dazu Raum gewährt. Vergebens fucht 
Möhler den Vorwurf des Pelagianismus dadurch vom fa 
tholifchen Syftem abzuwehren, daß er gegen den Ausdrud pro: 
teftirt, ed werde die göttliche Gnade durch das Thun des Men: 
fhen verdient. Da ſchon die höhere Kraft zur Ausführung 
bes erften Schrittd der Wiedergeburt ein Ausflug der göttlis 
chen Gnade fey, und es ſich auf gleiche Weiſe bei allen uͤbri⸗ 
gen verhalte, ja demnach alle Theile deö großen Ganzen durd) 
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die höhere Huͤlfeleiſtung bedingt, und fomit ein Werk goͤttlicher 
Huld feyen, fo müffe vom Ganzen gelten, was von allen Thei— 
fen gelte. Ohne menfchliches Thun Fonne Gott allerdings im 
Menfchen feinen Glauben, Feine Hoffnung, Feine Furcht, Feine 
Neue, Feine Liebe hervorbringen, und darum auch die dadurch be= 
dingte Rechtfertigung nicht, weil aber der Katholif diefes glauz 
be, folge nicht, daß er auch glauben muͤſſe, Gott theile je feine 
weiteren Onadenerweife defhalb mit, weil der Menfch fein Mitz. 
wirken bei den frühern nicht verfagt habe (S. 130.). Diefe Zu: 
ruͤckweiſung des Vorwurfs des Pelagianismus ift blos fcheinbar, 
da hier zwei Fragen, die unterfchieden werden muüffen, zufams 
mengenommen find. Die Gnade bleibt "allerdings immer eine 
freie Gnade, und ed hängt daher nur von Gott ab, ob er feine 
weiten Gnadenerweife verfagen will, oder nicht, wenn auch der 
Menſch zu den früheren mitgewirft hat. Inſofern kann der 
Menſch die göttliche Gnade nie verdienen, was er felbft thut, 
begründet nie einen Rechtsanfpruch, welchen er an fie machen 
koͤnnte. Allein dieß verfteht fich von felbft, und wird aud) vom 
Pelagianismus nicht geläugnet, welchem die Behauptung. nie 
in Sinn kommen Fonnte, daß der Menſch Gott gebieten koͤnne, 
wo und wie er feine Gnade ertheilen foll. Aber eben deßwegen 
ift der Vorwurf des Pelagianismus nicht widerlegt, wenn bie 
Widerlegung ſich nur darauf befchränft. Ganz verfchieden ift 
davon die Frage, ob Gott, wenn er feine Gnade ertheilt, fie 
anders, ertheilen kann, ald mit Ruͤckſicht auf die moralifche Wuͤr— 
digkeit des Menfchen, ob nicht feine: eigene Willensthätigfeit, 
die Art und Weife, wie er fi durch feine natürliche Kraft für 
die göttliche Gnade empfänglich zeigt,. die wirkliche Ertheilung 
derſelben fo bedingt, daß zwifchen beidem, dem eigenen fittlichen 
Wollen und Streben des Menfcher, und der Mitwirkung der 
göttlichen Gnade zu demfelben ein gewißer Gaufalzufammenhang 
Rattfindet. Wenn Möhler auch dief nicht zugeben will, was 
allein gemeint ſeyn Faun, wenn von einer pelagianifirenden Richz 
tung des katholiſchen Syitems in der Lehre von der Nechtfertis 
Hung die Rede ift, aber eben defwegen diefen ganzen Vorwurf 
ger nicht als einen fo feltfamen erfcheinen läßt, wie ihn Moͤh⸗ 
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ler darftellen will, fo würde er hiemit nicht nur einen Man: 
gel an Conſequenz beurfunden, fondern auch in offenbaren Wi: 
derfpruch mit der ausdrädlichen Erflärung der Tridentiner Sy: 
node kommen, weldye Sess. VI. De justific. c. 7., wo fie die 
verfchiedenen Urfachen der Rechtfertigung befchreibt, und als » 
die einzige formale Urfache die Gerechtigkeit Gottes nennt, 
nämlich Die justitia Dei, non qua ipse justus est, sed qua nos 
justos facit, hinzufeßt:'qua videlicet ab eo donati, renovamur 
spiritu mentis nostrae, et non modo reputamur, sed vere ju- 
sti nominamur et sumus, justitiam in nobis recipientes, unus- 
quisque suam secundum mensuram, quam spiritus s. partitur 
singulis, prout vult, et secundum propriam cujusque disposi- 
tionem et cooperationem. Von weldyem Gewinn Fann es da= 
her feyn, gerade den Punkt, welcher hier allein in Betracht 
fommen Fann, unbeachtet laffen zu wollen?, Daß es aber in 
der Fatholifchen Kirche gar nicht ungewöhnlich ift, das, was 
‚auf der Seite ded Menfchen die Mitwirkung der göttlichen 
Gnade bedingt, als ein Verdienſt zu betrachten, iſt aus Bel: 
larmin zu erfehen, welcher diefen Begriff ohne Bedenken auf 
den Glauben und die übrigen Momente der Rechtfertigung über: 
trägt, und ihn als charakteriftifch für das Fatholifche Syſtem im 
Gegenfaß gegen das proteftantifche betrachtet (De justifie. I, 17.): 
Praecipua causa, cur adversarii soli fidei justificationem attri- 
buant, illa est, quod existiment, fidem non justificare per mo- 
dum causae, aut dignitatis, aut meriti, sed solum relative, quia 
videlicet credendo accipit, quod Deus promittendo’offert. Nam 
si persuaderi possent, fidem justificare impetrando ac prome- 
rendo, et suo. quodam modo inchoando justificationem, sine 
dubio non negarent, id etiam dilectioni, et poenitentiae aliis- 
que bonis actibus convenire. Diefen Beweis fucht nun Bellar- 
min in Anfehung des Glaubens zu führen, und das Refultat 
feiner Beweisführung ift; fidem impetrare justificationem, re- 
missionem peccatorum, gratiam bene operandi, ac per hoc ju- 
stificare, per modum dispositionis ac meriti, und wenn nun 
auch Bellarmin wieder fagt, daß dieſes meritum fidei, respec- 
tu justificationis, tamen meritum non ex nobis, sed ex Deo est, 
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cujus donum est fides, fo iſt dieß nur aus der bekannten Zwei⸗ 
deutigkeit zu erklären, mit welcher die Fatholifchen Theologen 
von zwei zufammengehörigen Momenten fo oft nur das eine 
nennen, :ohne daß dadurch das andere Ausgefchloffen werden 
kann. 

In die hier gegebene vergleichende Entwicklung und Beur⸗ 
theilung der Rechtfertigungstheorien der beiden Kirchen mußte, 
wie es die Natur der Sache von ſelbſt mit ſich brachte, ſo— 
gleich mit aufgenommen werden, was zur richtigen Beſtim— 
mung des proteſtantiſchen Begriffs des Glaubens gehört. Moͤh— 
ler handelt nach der Lehre von der Rechtfertigung noch beſon— 
ders vom rechtfertigenden Glauben nach beiden Confeſſionen 
(S. 442 — 495.). Dieſer ausführliche, mit Stellen beſonders 
aus den Privatſchriften Luthers reich verſehene, Abſchnitt 
koͤnnte hier fuͤglich unberuͤckſichtigt bleiben, da beinahe alles, 
was gegen den proteſtantiſchen Begriff vom Glauben vorge— 
bracht wird, nur eine Wiederholung der ſchon gegen die pros 
teftantifche Lehre von der Rechtfertigung gemachten Einwen: 
dungen ift, doch mögen, wäre ed auch nur um die fo eben 
ausgefprochene Behauptung zu begründen, einige Punkte noch 
kurz berührt werden. Das Hauptgewicht wird aud) hier auf 
die Aeußerlichkeit des Verhältniffes gelegt, in das der Menfch 
durch den Glauben zu Chriftus Eommen fol. Weil der Glaus 
be nach der proteftantifchen Lehre nur das Mittel und Organ 
ift, durch welches der Menfch die Gerechtigkeit Chrifti ſich ans 
eignet, fo glaubt der Katholif fi) zu der Behauptung berech: 
tigt, daß der Glaubige mit Chriftus nicht innerlich durch den 
rechtfertigenden Glauben vereinigt werde, fie verhalten fich nur 
äußerlich zufammen: Chriftus fey der reine, der Menſch das 
gegen, ob er gleich auf eine ganz gottgefällige Weife glaube, 
innerlich unrein, was befonders durd) die von Calvin gebrauchte 
Vergleichung des Glaubens mit einem irdenen, einen goldenen 
Schatz in fich fchließenden Gefäß, das den Menfchen beglüde, 
obſchon es in fich felbft feinen Werth befige, fehr bezeichnend 
ausgedrückt feyn fol. Gleichwohl ſtellt Möhler diefem Gleich: 
niß noch ein anderes von ihm ſelbſt gewähltes zur Seite, das 
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den lutheriſchen Begriff einer Aneignung der Verdienſte und 
des Gehorſams Chriſti, die Feine Aneignung fey, noch anſchau— 
licher machen fol. Mit diefer neuen Art von Aneignung ver 
halte es fich ungefähr fo, wie wenn jemand ein fehr gelehrtes 
Buch durch einen Kaufvertrag in feinen Beſitz brächte, umd 
ohne deffen Inhalt feinem Geifte tief einzuprägen, und ſich 
anzueignen, fo daß er das lebendige Buch geworden wäre, 
dafür hielte, er fen nun auch gelehrt, weil das gelehrte Bud) 
fein (Außerliches) Eigenthbum fey (S. 154—157.)! Aber felbit 
aus Diefer Vergleihung kann ja, wofern fie nur nicht fchief 
und einfeitig aufgefaßt wird, nichtd zum Nachtheil der Tuthe: 
rifchen Lehre folgen. Stellen wir und vor, das gelehrte Bud, 
das hier die Stelle Chrifti vertreten foll, fey der Inbegriff al: 
les Wiſſens, und der Menfch Fonne, ohne diefes Buch zu bes 
fisen, aus dem Zuftande der odlligen Unwiffenheit, in welcher 
er fich befindet, gar nicht herauskommen, fo muß doch das 
erfte, was für diefen Zweck nöthig ift, die Auffere Aneignung 
diefes Buchs feyn, er muß daffelbe fein nennen fünnen, und 
wenn er eben dazu, ed das feinige nennen zu koͤnnen, durch 
den innerften Drang feines Herzens, durch eine Sehnfucht, die 
nur in dem Beſitze deffelben ihr tiefftes Beduͤrfniß befriedigt 
fühlt, ‚geführt und hingezogen wird, fo ijt dieß doc) gewiß 
nicht blos etwas rein Außerliches, fondern nur ein innerer Zug, _ 
eine von dem tiefften Grunde des Gemüths ausgehende Ric): 
tung, die aber nicht in ihm hätte entſtehen koͤnnen, wenn nicht 
bereit3 eine beflimmte Idee des Werth und Inhalts dieſes 
Buchs, auch ehe er es noch im Einzelnen genauer kannte, in 
ihm lebendig geworden waͤre. Nun iſt zwar allerdings wahr, 
daß ihn auch ſo der Beſitz dieſes gelehrten Buchs noch nicht 
gelehrt macht, wenn es ſich aber zunaͤchſt noch nicht davon 
handelt, felbft gelehrt zu werden, fondern nur bes traurigen 
niederfchlagenden Gefühls einer felbftverfchuldeten Umwiffenheit 
fi) zu entledigen, und die Bedingung, dieſes Gefühls los zu 
werden, daran geknüpft ift, daß man dieſes Bud) überhaupt 
“einmal das feinige nennen fann, ed mit dem vollften innigften 
Bertrauen, daß man fi) mit demfelben von jeder Schuld des 
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Nichtwiffens befreit fieht, das feinige nennt, und fchon dadurch 
die dee des Buches in fein innerfted Bewußtfeyn aufnimmt, 
ift dann nicht fchon eine folche Aneignung jenes Buches die 
Quelle einer Beruhigung, die nur aus dem Befiße deffelben, 
der erften Bedingung der Möglichkeit, es das unfrige nennen 
zu Fonnen, gefchöpft werden Fann, und muß nicht, wenn wir 
von dem drüdenden Gefühl eines verfchuldeten Nichtwiffens 
ausgehen, die Entfernung dieſes Gefühle das erfte fenn, wenn 
der Inhalt des Buchs felbit von uns foll aufgenommen wer— 
den Fonnen, fo daß die zuvor fchon in uns lebendig gewordene 
dee nun auch ihrem fpeciellen Inhalte nach in uns zum Be— 
wußtfenn Fommt? Soll das Gleichniß paflen, fo darf die Aufs 
fere Aneignung des Buchs nicht fo gedacht werden, Daß man 
fi) nicht vor allem der lebendigen Idee deffelben bewußt ift, 
alfo es fogleich auch innerlih in fi) aufnimmt, wie ja aud) 
der Glaube, wenn er Chriftus ergreift, fogleich denfelben Chris 
ſtus hat, welcher fodann in der Heiligung fein Bild weiter im 
Menfhen ausprägen fol. Was ift denn nun aber in allem 
diefem, was den proteftantifchen Begriff des Glaubens als. ei= 
nen fo durchaus unhaltbaren und in ſich widerfprechenden, als 
eine offenbare Abfurdität, wie Möhler meint, erfcheinen lie: 
fe? Wie der Vorwurf, daß der proteftantifche Begriff des 
Glaubens auf ein blos Außerliches Verhältniß zu Chriſtus füh: 
re, nur eine Wiederholung des fchon der proteftantifchen Lehre 
von der Rechtfertigung gemachten Vorwurfes ift, fo ift darin 
auch der Vorwurf fehon mitbegriffen, daß die Trennung der 
Heiligung von der Rechtfertigung jedes fittlihe Element vom 
- Glauben ausfchließe *).. Die fortgehende Nichtunterfcheidung 


*), Die Worte Melanchthons in der erften Ausgabe der Loci theol. 
(Ausg. von Auguſti ©. 92.): Qualiacunque sint opera, come- 
dere, bibere, laborare manu, docere, addo etiam, ut sint 
palam peccata (geſetzt auch, ed ſey etwas offenkundig Sündiges 
damit verbunden) non est, quod opera spectes, promissio- 
nem misericordiae Dei specta, ejus fiducia, nihil dubita, 
quin Jam non judicem in coclis, sed patrem’ habeas, cui tu 
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der Momente, die in einer logifchen Entwiclung nothwendig 
unterfchieden werden müffen, macht es möglich, denfelben Vor— 
wurf in verfchiedenen Wendungen zu wiederholen. Durd) eine 
Stelle in Luthers Auslegung des Briefs an die Galater glaubt 
fi) Moͤhler zu der Behauptung berechtigt, Luther befchreibe 
den Glauben als die Trägheit felbit, als ein Ding, das nur feuf: 
zen und jammern fonne, mit dem es nirgends vorwärts wolle, 

und das Doch der rechte Glaube fey. Nun muß er fich zwar ge— 
ſtehen, daß die Unterfcheidung zwifchen der aftuofen und inftrus 
mentalen Seite des Glaubens zunachft allerdings befagen foll, der 
Glaube rechtfertige, aber nicht wiefern er thätig fey, glaubt aber 
nichtö defto weniger, denfelben todtlichen Streich gegen feine 
Gegner defwegen führen zu dürfen, weil doch jene Unterſchei— 
dung auch zugleich den Sinn ausdräde: der Glaube rechtfer: 
tigt, auch wenn er nicht thätig ift (S. 172.). "Daher läßt er 
fih auch fpäterhin nicht abhalten, denfelben Vorwurf zu 
wiederholen und jenen Satz nun fo zu paraphrafiven: der 
Menſch fey nach der proteftantifchen Lehre ſchon gerechtfer: 
tigt, fobald er auf Ehriftus vertraue, der Same für den Hims 
mel fey vorhanden, und verfeße in denfelben, wenn er aud) 





sis curae, non aliter atque sunt parentibus filii inter homi- 
nes (womit Melanchthon die vorangehenden Säbe weiter and: 
führt: quid est iniquius, quam aestimare voluntatem Dei ex 
nostris operibus, quam ille ipse suo verbo nobis declaravit. 
Jam magna hominum pars cum contemptu Dei vivit, ita 
operatura, ita victura (ohne jenen Willen Gottes recht zu fihä: 
zen) etiamsi displiceat Deo. Ejusmodi sunt opera, quae si- 
ne fide fiant — (Ececles. XXXII, 27.) ũberſetzt Möhler ©. 159. in 
feine Sprache fo: „„Gefest du beraufcheft dich und fchlemmeft, laß dir 
Feine graue Haare wachen, nur vergiß nicht, daß Gott ein guter 
Alter ift, der fchon weit früher das Berzeihen gelernt hat, als du 
das Sündigen.“ Man fieht, es fehlt dem Berfaffer der Sym: 

bolik nicht an Talent, das Heilige zu traveftiren. Mit fo gutem 
Grund hat ſich in derfelben Stelle Melanchthon durch die scho- 
lastica theologia zu dem Ausruf veranlaßt gefehen: Male per- 
dat Deus scandalum illud ecclesiae suae! 
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unter ungänftigen Umftänden, 3. B. wegen Trägheit des Mil: 
lens u. dgl., Feine Früchte brächte, das proteftantifche Dogma 
fliege alfo auch die heiligen Gefinnungen aus, wenn es dem 
Glauben die allein feligmachende Kraft beimeffe (S. 137.). 
Auch die vom Begriffe der Demuth ausgehende Argumentation 
ift nur eine andere Wendung deffelben Hauptargumentd. nz 
dem die Reformatoren behaupten, daß es nicht die innere Würz 
digkeit des Glaubens, d. h. nicht ein Kreis engverbundener in 
ihm befchloffener Tugenden, als da find Demuth, Liebe, Selbit: 
verläugnung u. ſ. w., fey, was ihn zum vechtfertigenden erhes 
be, fey das Mittel erfunden, aus lauter Demuth ſich von der 
Demuth; felbft zu difpenfiren, und, um fich recht demüthig zu 
zeigen, gelehrt worden, es fey nicht die Demuth im Glauben, 
was gottgefällig mache. Was denn nun auch, um Gotteswillen, 
der Glaube, wiefern er rechtfertigt, noch feyn foll? Wer fich 
auch nur etwas unter diefem ausgehöhlten leeren Ding denken 
Tonne? Man müffe nothwendig auf den Gedanken fommen, die 
Reformatoren haben die Anficht gehegt, es fen etwas Außerft 
Gefährliches, wirklich gut zu feyn, die Sicherheit des Glaubi— 
gen fordere ed, immerhin einen tüchtigen Kern des Bofen in 
fih zu bewahren, weil wir in diefem Zuftande noch am bejten 
feyen, weil die Tugend der Demuth nur im Böfefeyn aufblühen 
Tonne (S. 184. f.). So urtheilt Mo hler über die logifche Con— 
ſequenz und fittliche Tendenz des Proteftantismus, welchen er 
demungeachtet auch wieder das Zeugniß gibt, daß er noch weit 
geeigneter fey, als das wegen feiner Uebereinftimmung mit dem 
Fatholifchen gerühmte Syſtem der Soeine, fittliche Beftrebungen 
hervorzurufen, und reine Moralität zu begründen (S. 635.) *). 
Während Möhler gegen das ganze proteftantifche Dogma bie 





) Zwar vergißt Möhler auch hier nicht hinzuzuſetzen: „obſchon er 
(der Proteſtantismus) das Wefen derfelben (die Moralität) vers 
Kennt, und ihr rechtes Verhältniß zur Religiofität nicht wahr: 
haft begreift.” Wie ift es aber möglich, veine Moralität zur 
begründen, und doch das Wefen der Moralität zu verfennen! 
Kann es einen Harern Widerfpruch geben ? 
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Befchuldigung ausfpricht, daß fein Dafeyn und feine Erhaltung 

eben daran geknüpft fey, wie zunächft an Calvin gerügt wird, 
fi in Feine Elare wiffenfchaftliche Beſtimmungen einlaffen zu 
wollen, daß über die proteftantifche Vorftellung von der Aneig: 
nung der Verdienfte Chrifti gar Feine wiffenfchaftliche Verftän: 
digung moͤglich fey, Fein wifjenfchaftlicher Begriff vom prote⸗ 
ftantifchen Glauben gebildet werden koͤnne (©. 178.), gibt er 
felbft hier gerade allerdings die auffallendften Beweife feiner in 
tellectuellen oder moralifchen Unfähigkeit, die Begriffe, um wel: 
che es fich hier handelt, fich und andern zum Karen Verftänd: 
niß zu bringen. Wie ganz anders hätte ſich ihm der luthe— 
rifhe Begriff des Glaubens darftellen müffen, wenn er ſich 
auch nur an die einfache Unterfcheidung zwifchen dem, was im- 
plicite, und was explicite vorhanden ift, erinnert hatte. Ein 
thätiger Glaube muß der rechtfertigende Glaube ſchon deßwegen 
feyn, weil er wahr und lebendig, wie er feyn foll, nicht feyn 
koͤnnte, wenn er nicht auch zugleidy das Princip der fittlichen 
Thätigfeit, oder der Heiligung in fich fchließen würde, weil 
aber, was implicite vorhanden ift, nicht immer aud) explicite 
vorhanden feyn muß, fo Fann der Glaube ein fittlich thätiger 
feyn, wenn auch das in ihm enthaltene Princip der fittlichen 
Thätigfeit nicht gerade zu feiner reellen Entwidlung gelangt. : 
Nur kaun man nicht fagen, daß aud) die Traͤgheit des Willens 
nur unter die unguͤnſtigen Umftande zu rechnen fey, die in Ans 
fehung des Glaubens die äußere Entwidlung des innerlich vor: 
handenen Princips unmöglich machen, indem, wo Traͤgheit 
des Millens ift, auch implicite Fein Princip der fittlichen Thaͤ⸗ 
tigfeit vorhanden feyn Fann, weil Trägheit des Willens nichtö 
‚anders ift, ald das gerade Gegentheil der fittlichen Thaͤtigkeit. 
Man müßte denn fonft. mit demfelben Rechte, mit welchem 
man fagt, der Glaube fey thätig, wenn nicht der Wille träg 
iſt, aud) fagen Fonnen, es fey jemand fittlic), wenn er nicht 
gerade umfittlich fey. Nichts anders, als das fo eben Bemerkte, 
will Luther fagen, wenn er den Glauben als etwas Lebendiges 
und Wirffames, ald ein uns in allen unfern Kräften umbildens 
des Princip befchreibt, und niemand, als der den Widerfpruc) 
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liebende Verfaſſer der Symbolik, wird hierin, wie er fid) aus— 
druͤckt ( S. 4160.), den liebenswürdigften Widerfpruch mit dem 
Begriffe der lutherischen Rechtfertigung fehen fonnen, wie wenn 
nun einmal, weil die Rechtfertigung nicht ald Wirkung der Heiz 
ligung genommen wird, zwifchen Rechtfertigung und Heiligung 
fhlehthin Fein natürlicher Zufammenhaug mehr gedacht wer— 
den Fonnte. Mehr Gewicht feheint die Einwendung zu haben, 
daß man fi) unter dem Glauben, wenn er Feine tugendhafte 
Geſinnung, fondern ein bloßes Organ, ein medium und instru- 
mentum feyn foll, auch nichts bejtimmtes mehr denken Fonne. 
Den Glauben als ein bloßes Organ, oder alö eine werfzeugli: 
he Urfache (als eine causa instrumentalis, oder als ein ooyavov 
Innrıxov, wie man ihn nannte) zu betrachten, it allerdings, 
wie auch Schleiermacher bemerft (Der chriftl. Glaube 2. U. 
3. 2. ©. 221.), eine Bezeichnung, die leicht mißverftanden 
werden kann, doc) liegt auch hierin nichts, was gegen die Eon: 
ſequenz des lutheriſchen Lehrbegriffs mit Recht geltend gemacht 
werden koͤnnte. Es iſt ſchon gezeigt worden, daß der Glaube 
weder der Erkenntnißſeite noch der Willensſeite angehoͤrt, ſon— 
dern nur in der Mitte zwiſchen dieſen beiden Seiten des geiſti— 
gen Weſens des Menſchen ſeinen Grund und Urſprung hat. 
Gibt man auch zu, daß er ſich mehr zur Willensſeite als zur 
Erkenntnißſeite hinneige, wie ihn ja Melanchthon als eine Be— 
wegung im Willen definirt, ſo kann er doch nicht ſelbſt als eine 
Tugend gedacht werden, weil dadurch ſogleich die practiſche 
Seite ein Uebergewicht erhielte, die in den Glauben eine mit 
ſeinem Begriffe unvereinbare Einſeitigkeit ſetzte, und ihm eine 
zu beſchraͤnkte Sphaͤre anwieſe. Man nehme z. B. die Tugen— 
den der Demuth und Selbſtverlaͤugnung (©. 170.), fo find fie 
zwar allerdings (wie ſchon das Verhältniß der contritio zur fi- 
des nach der proteftantifchen Lehre zeigt) zum Wefen des Glau— 
bens gehdrige Elemente, erfchdpfen aber doch Feineswegs den 
Begriff des Glaubens. Soll nun aber der Glaube nicht blos eine 
einzelne Seite und Richtung ded menfchlichen Wefens darftellen, 
fondern die Totalitaͤt deffelben umfaffen, fo Fann der Glaube 
nur der Mittelpunkt feyn, in welchem ſich der Menfch feines 
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Berhältniffes zu Gott, fofern es ſich auf die Erldfung bezieht, 
bewußt wird, und der Glaube wird auf diefe Weife von felbft, 
zu derjenigen Richtung des Gemuͤths, vermdge welcher der 
Menfch das ihm von Gott dargebotene Heil in fi) aufnimmt, 
und fich in die lebendige Gemeinfchaft mit Chriſtus verfeßt fühlt. 
Sp geht nun zwar die ganze Richtung des Glaubens nad) aufs 
fen, er hat feinen Werth und feine Bedeutung nur in feiner 
Beziehung auf das Object, auf das er aufferhalb des Menfchen 
gerichtet feyn muß, und nur in diefem Sinne Fann man fagen, 
daß, wie Calvin ſich ausdruͤckt (Inst. III 11, 7.), die fides, 
etiamsi nullius per se dignitatis sit vel-pretii, nos justificat, Chri- 
stum afferendo, sicut olla pecuniis referta hominem locupletat, 
oder daf die fides instramentum duntaxat percipiendae justitiae 
fey, und, wie Calvin kurz zuvor fagt, einem leeren Gefäß zu 
vergleichen, quia nisi exinaniti ad expetendam Christi gratiam 
aperto animae ore accedimus, non sümus Christi capaces *), 
weil der Glaube, fo wie er fich vorzugsmweife als immanente 
fittliche Eigenfchaft firiren wollte, ebendadurch die Richtung 
verlieren würde, die ihm durch fein nothwendiges Object geges 
ben ift, wie wir dieß an der Liebe des Fatholifchen Syſtems 
fehen, die zwar diefelbe Stelle im Syftem hat, wie der Glaube 
der Proteftanten, aber fic) von diefem ebendadurd) unterfcheidet, 
daß fie ſich fogleich von dem Objecte deffelben hinwegwendet, 
und dem Zuge zu dem Practifchen folgt. Obgleich nun aber 
das MWefen des Glaubens einzig nur in diefer Richtung auf fein 
Object befteht, fo kann deßwegen doch nicht behauptet werden, 
daß er feinen innern immanenten Werth habe, denn wie Fönnte 
ihm ein folcher abgefprochen werden, da er ja felbft nur als 
eine Wirfung des heiligen Geiftes im Innern des Menfchen ger 





*) Vergl. Apol. der Augsb. Eonf. Art. IL. De justific. S. 70. Quid 
sit fides justificans? Quoties nos de fide.loquimur, intelligi 
volumus objectum, scilicet misericordiam promissam. Nam 
fides non ideo justificat aut salvat, quia ipsa sit opus per 
sese dignum, sed tantum, quia accipit misericordiam pro- 
missam. 
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dacht werden Fan, und wenn auch nicht felbft eine Tugend, 
doch das Princip.aller Tugend und des ganzen fittlich=religid- 
fen Lebens des Menfchen it? Es Fann daher zwifchen dem 
Glauben und feinem Object Fein anderes Verhaͤltniß ſtattfin— 
den, ald ein inneres, oder der Glaube Fann nur defwegen das 
Prineip der Rechtfertigung feyn, weil er dem Menfchen denje— 
nigen innern fittlichen Werth ertheilt, vermoͤge deffen er allein 
der göttlichen Gnade empfänglich feyn Fan, und wenn nun 
auch allerdings Calvin in der in der Enmbolif (©: 155.) ange 
führten Stelle ganz im Geifte der Lehre der Neformatoren fagt: 
vim justificandi non inesse fidei ex se ipsa, sed quatenus Chri- 
stum recipit, nam si per se, vel intrinseca, ut loquuntur, vir- 
tute, justificaret fides, ut est semper debilis et imperfecta, 
non efhiceret hoc nisi ex parte, sic manca esset justitia, quae 
frustulum salutis nobis conferret; fo hat dieß doch theild nur 
darin feinen Grund, daß der Glaube aud) als Wirkung des 
göttlichen Geiftes fich nur in der Form des menschlichen Bewußt: 
ſeyns ausfprechen Fann, alfo audy nur in Verbindung mit als 
lm, was dem Menfchen bald das Bewußtſeyn feiner menfch- 
lichen Schwäche, bald feiner höhern göttlichen Kraft gibt, theils 
nur darin, daß ungeachtet des dent Glauben zufommenden in= 
nern fittlichen Werth, doch zwifchen ihm und feinem Object 
immer dasjenige Mißverhältniß ftattfinden muß, das von felbft 
im Begriffe der Gnade liegt, weil die Gnade nie aufhören kann, 
Gnade zu feyn. Wie foll nun alles dieß nur von den dunkelſten 
und verwirrteften Gefühlen zeugen, von welchen die Reforma— 
toren in der Kehre vom Glauben bewältigt gewefen feyn follen 
(©. 181.), und wie follen fie darüber getadelt werden, daß fie 
die Demuth zwar nicht vom Glauben ausfchloßen, vielmehr nur 
unter demjenigen begreifen Fonnten, was den Glauben gottges 
fällig macht, aber defiwegen doch den Glauben nicht geradezu 
der Tugend der Demuth gleichfetsten? 

Auf welcher Seite in diefer ganzen Lehre das Iogifch rich- 
ge Denken und die Klarheit und Beſtimmtheit des Begriffs 
iſt, wird fich auch noch aus der folgenden Betrachtung ergeben. 
Auf die Lehre vom rechtfertigenden Glauben läßt Möhler eine 
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Wuͤrdigumg der theoretiſchen und practiſchen Momente, welche 
die Proteſtanten für ihre Anſicht vom Glauben anführen, fol 
gen (S. 160. f.). Die practifchen Momente, deren Bedeutung 
für die Proteftanten einzig davon abhänge, daß der werfzeug: 
liche Glaube als der allein rechtfertigende aufgefaßt werde, be: 
ftehen, sie fie Möhler angibt (©. 169.), darin, daß 1. in die: 
ſer Weife allein die betrübten Gewiffen Fräftig und-ausreichend 
getröftet, 2. die Verdienfte Chrifti in ihrer ganzen Große dank: 
bar anerkannt werden, und 3. nur fo die Demuth, die mit auf: 
richtiger ESelbftverläugnung alles Gute auf Gott, feine Urquelle, 
bezicht, und nichts, audy gar nichts Gutes dem Menfchen als 
ſolchem zufchreibt, ihre Stelle finden Fann. Cine weitere Er: 
drterung deſſen, was zur Würdigung diefer practifchen Mo: 
mente geiagt wird, ift nad) allem an überflüffig *). 


”) Der bei der Würdigung des erften Moments gemachte Vorwurf, 
Daß die profeftantifche Lehre vom Glauben feinen Troſt, fondern 
nur eine falſche Sicyerheit gebe, würde nur dann von Gewicht 
ſeyn, wenn dieſe Lehre überhaupt als eine unhaltbare dargekhan 
werden könnte. Don welchem Gewinn kann es ferner in Hinficht 
des zweiten Moments feyn, wenn, was in der erflen Ausgabe 
&..150. fo ausgedrückt ift: die NReformatoren glaubten, das Kreuz 
vermöge ung mit ſammt unferer Nichtswürdigfeit in den Himmel 
einzuführen, in den fpäteren Ausgaben ©. 174. weiter fo aus 
geführt wird: „die Reformatoren ftellten fich vor, es verhalte fih 

bier ungefähr, wie mit der Gunft eines vornehmen Herrn, wel: 
che gegen einen ihm Befreumdeten um fo größer fey, wenn berjel- 
be ihm fogar Gäfte mit ihren befhmusten Reiſekleidern vorführen 
dürfe, ohne daß fie fi) deßhalb einer minder wohlwollenden Auf 
nahme zu erfreuen hätten. Auch hier handelt es ſich nicht um 
Anftandsfoımen und ceremoniellen Tand“ u. ſ. w. Wie wenn 
die Beobachtung ſolcher Formen den Proteſtanten, wenn ſie ſich 
in beſchmutzten Reiſekleidern vorführen laſſen, zum Vorwurf zu 
machen wäre, und nicht vielmehr den Katholiken, die im Schmu-⸗ 
cke der Liebe erfcheinen zu müffen und zu können, fich einbilden! 
Daß Möhler in der Wahl folder bildlichen Vergleichungen zur 
Beranfhanlichung des fraglichen Moments einer Lehre nicht immer 
ſehr glücklich iſt, zeigt auch bad Gleichniß, deſſen er ſich bei der 
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In der Würdigung der theoretifchen Momente aber ftellt fich 
unftreitig Möhler auf den hier noch ind Auge zu faffenden höch- 
ften Standpunft der Betrachtung, wenn er die lutherifche Uns 
terfcheidung zweier Seiten des Glaubens oder des werfzeuglis 
chen und des in Liebe wirkſamen Glaubens, für die naive Eins 
falt der Verirrung einer Theorie erklärt, die durchweg in der 
Lehre von der Alleinthätigkeit Gottes im Werke des Heils ih: 
ren Grund habe. Es fey doch höchft feltfam, wenn man fas 
ge: Gott glaubt in uns, nicht gleichfalls zu fagen: Gott in 
Chriſto Jeſu liebt in und. Fürchte man bei der Liebe fogleich 
etwas menfchlicdy Dürftiges, fo werde ja auch der Glaube, ob 
er gleich Gottes That fey, als zaghaft und zweifelnd geſchil— 
dert. Sage man, die Liebe fey fchon eine Wirkung des Glaus 
bens, fo fen fie doch ald die reine, wenn aud) fpätere, Wir— 
fung eines göttlichen Princips, ebenfo göttlich ald der Glaube. 


Würdigung deffelben Moments zur MWiderlegung des Borwurfs 
bedient, daß die Fatholifche Lehre den Heiland und den Glaubigen 
in den Ruhm fich theilen laſſe, daß der letztere zu Gott zurück— 
geführt werde. Hierin eine Iheilung des Nuhmes finden, heiße 
ebenfo viel, als behaupten, ein der Gefahr des Hungertodes aus: 
geſetzter Menfih theile die Ehre feiner Errettung mit dem, der 
ihm wohwollend Speife und Trank darreicht, weil der Unglüds 
liche doc Gebrauch von den nährenden und ftärfenden Stoffen 
machen und diefelben durch den Genuß fich aneignen müffe, und 
nicht blos glaubig und hoffnungsvoll auf den Menfchenfreund 
hinblicken dürfe (©. 176.). Hierauf iſt zu erwiedern, daß eine 
ſolche Gefahr des Hungertodes nach der katholiſchen Lehre gar 
nicht entftehen Kann. Iſt der Menfch ſchon von Natur gut, mit 
Freiheit und Kraft zum Guten ausgeftattet, fo daß die göttliche 
Gnade nicht fchöpferifch Befebend, fondern nur unterflügend und 
ördernd auf ihn einwirken kann, fo ift nicht einzufehen, wie dem 

tenfchen ohne die göttliche Gnade in Chriftus die Möglichkeit 
eines gottwohlgefälligen Lebens völlig abgefchnitten, oder der ſich 
feibft überlaffene Menfcd der Gefahr des Hungertodes ausgeſetzt 
feyn fol. Solche Ausdrüde, die im proteftantifchen Syſtem der 
Sache ganz angemeffen find, werden im —— zu leeren 
nichtsſagenden Phraſen. 
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Auch dieß erfläre alfo nicht, was die Kiebe in einen foldyen 
Mißkredit möge gebracht haben. Bei der proteftantifchen Art, 
zwifchen dem werfzeuglichen und dem in Liebe wirffamen Glau— 
ben zu unterfcheiden, ſey vielleicht nie etwas recht Klares ge: 
dacht worden. Betrachte man mit den Proteftanten die Liebe 
ald Folge oder Frucht des Glaubens, fo fey ja die Liebe fchon 
im Glauben enthalten, oder fogar fein Wefen ſelbſt, alfo auch 
das Organ, das Chriftum vertrauensvoll fefthält, Dem lie— 
benden, verzeihenden, barmherzigen Gott entfpreche nicht zuerft 
der Glaube oder das Vertrauen, fondern die Liebe, die erft 
das Vertrauen erzeuge, und das Vertrauen auf den Erlödfer 
habe nothwendig ein geheimes, verborgenes Verlangen, eine 
Sehnfucht nad ihm zur Vorausfegung (©. 161.f.). Verge— 
bens ſieht man fih hier nad) einem eigentlich pſychologiſchen 
Moment um, das der Fatholifchen Theorie den Vorzug vor der 
proteftantifchen geben foll, vielmehr erfcheint Alles, was ber 
das Verhältniß der Liebe und des Glaubens gefagt wird, pſy— 
chologiſch fo ſchwach begründet, daß es nur zur Rechtfertigung 
des proteftantifchen Begriff des Glaubens dienen Fann. Iſt 
es nicht eine offenbare Berwechslung der Wirkung und der Urs 
fache, wenn die Liebe ald Folge des Glaubens das Weſen des 
Glaubens felbft genannt wird? Sft es nicht völlig willkuͤhr— 
lich, zu fagen, daß der göttlichen Liebe und Barmherzigkeit 
auf der Seite des Menfchen zunächt nicht das Vertrauen, fon- 
dern die Liebe entfpreche? Es dreht ſich auch hier, wie eben 
hieraus von felbft erhellt, Alles wieder um die Sgnorirung des 
Moments der Sündenvergebung. Wäre bei dem Akte der Recht: 
fertigung Gott nur als der Liebende und nicht vielmehr ala 
‚der aus Gnade und Barmherzigkeit Berzeihende zu denken, oder 
‚ wäre zwifchen Liebe und Barmherzigkeit Fein Unterfchied zu ma: 
hen, dann hätte Möhler das Recht, zu fagen, daß derfFie: 
be Gottes aud) auf der Seite des Menfchen die Liebe entipre: 
hen muͤſſe. . Allein auf dem chriftlichen Standpunkt ift es bloße 
Willkuͤhr, von dem Beduͤrfniß der Sündenvergebung zu abftra- 
biren. Kann fi der Menfc im Akte der Rechtfertigung Gott 
gegenüber nur ald Sünder denken, fo kann er fich auch Gott 
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nicht zunächft nur als den Liebenden denken, fondern dem Be: 
wußtſeyn der Sünde entfpricht in Beziehung auf Gott die Vor⸗ 
ftellung der Gerechtigkeit, die Vorftellung der göttlichen Gerech— 
tigfeit aber Fann nicht unmittelbar in die Vorftellung der goͤtt— 
lichen Liebe übergehen, fondern das Vermittelnde zwifchen Ge: 
rechtigfeit und Liebe Fann nur die Gnade oder Barmherzigkeit 
' feyn, die die Forderung der Gerechtigkeit befchränft oder auf: 
hebt, und fo erft an die Stelle der Gerechtigkeit die Liebe tre= 
ten läßt. Entfpricht nun der Liebe Gottes auf der Seite des 
Menfchen Liebe, der Vorftellung von Gott dem Gerechten, wie 
Moͤhler felbft fagt (©. 166.), Furcht, fo kann der Vorſtel— 
lung von Gott dem Barmherzigen nur ein Mittleres zwifchen 
. Furcht und Liebe entjprechen, und was Fonnte dieß anders ſeyn, 
als das Vertrauen, das das Negative der Furcht (in der Anz 
erfennung des Unzureichenden der eigenen Kraft), und das Po— 
fitive der Liebe in fich vereinigt? Wie willführlich und unbe— 
gründet ift eö daher zu fagen: „Wird der Glaube’ (nicht im 
gewöhnlichen Fatholifchen Sinne als bloße Kenntniß des Chris 
ftenthums, fondern) „als Vertrauen genommen, danı bietet 
er fi) uns nicht in der Weife dar, daß die Liebe ihm erjt 
folgte, und noch weniger, daß er uns, getrennt von der Liebe, 
oder gar ohne dieſelbe gedacht, rechtfertigte, diefes Vertrauen 
ift felbft nur ein Moment in der Gefchichte der Liebe. Es find 
und hiernach auch nicht zuerft die Sünden vergeben, fo daß 
wir in Folge diefes Bewußtſeyns liebten, fondern, ‚indem wir 
vertrauend lieben und liebend vertrauen, werden fie und ver— 
geben‘ (S. 168.). ES kann Faum eine zufammenhangslofere 
Reihe von Säten geben. Welche Unterfcheidung zwifchen Vers 
trauen und Liebe, wenn das Derrrauen nur ein Moment der 
Liebe feyn fol! Welche Halbheit der Borftellung und Begriffö- 
verwirrung, unmittelbar darauf. doch wieder von einer ver— 
trauenden Liebe und einem Liebenden Vertrauen zu reden, ſo— 
mit doch wieder Liebe und Vertrauen als gleich felbtftändige 
Begriffe zu feßen! Welche Willführ bei dem Begriffe der 
Rechtfertigung, gerade denjenigen Begriff, um welchen es fich 
zunächft handeln muß, den Begriff der göttlichen Gerechtigkeit 
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vöollig unbeachtet zu laffen, und, wie wenn zwifchen Gott und 
dem Menfchen das reinfte Verhältniß beſtuͤnde, zwifchen Bei— 
den nur Liebe ftattfinden zu laſſen? Go lange der Menfch 
Sünder ift, wie doch Moͤhler felbit anerkennen muß, wenn 
er feine vertranende Liebe und fein liebendes Vertrauen zum 
Grund der Vergebung der Sünden macht, muß der Menſch 
vor Allem wieder Vertrauen zu Gott faffen lernen, und dann 
erſt Fann aus dem Vertrauen Liebe hervorgehen *). Der pro: 
teftantifche Lehrbegriff macht daher aus dem einfachen Grunde 
die Rechtfertigung nicht von der Liebe, fondern von dem Glau—⸗ 
ben abhängig, weil nur der fich hingebende, dad Dargebotene 
in fich aufnehmende Glaube, nicht aber die gleichfam auf glei— 
chen Fuß mit Gott fich ftellende Liebe die dem Verhältniß, in 
welchem der Menfch als Sünder zu Gott fteht, angemeffene 
Richtung des Gemürhs feyn kann. Will nun Möhler es naiv 
einfältig finden, wenn die Protejtanten bei der Beftimmung 
des zwifchen Gott und dem Menfchen ftattfindenden Verhält: 
niffes immer wieder mit dem Bewußtfeyn der Suͤnde dazwi— 
ſchen hineinfommen, fo wollen wir es Andern überlaijen, das 
eitle Beginnen, als Erſtes fegen zu wollen, was feiner Natur 
nad) nicht das Erfte ſeyn Fann, mit dem gebührenden Namen 
zu bezeichnen. Es wäre fehr zu wünfchen gewefen, Möhler 
hätte, che er fich die Mühe nehmen zu müffen glaubte, die 
Proteftanten über den Unterfchied des werkzeuglichen Glaubens 
(wie er denfelben nennt) und des in Liebe wirffamen ins Kla— 
re zu feßen, vor Allem die treffende Widerlegung erwogen, die 
fhon Melanchthon in der Apologie der augsb. Conf. Art. II 
De dilectione et impletione legis ©. 86. f. gegeben hat: Ex his ef- 
fectibus fidei excerpunt adversarii unum, videlicet dilectionem, 
et docent, quod dilectio justificet. Ita manifeste apparet, eos 
tantum docere legem. Non prius docent accipere remissio- 


4 


*) Cum impossibile sit, diligere Deum, nisi prius fide appre- 
hendatur remissio peccatorum. Non enim potest cor, vere 
sentiens, Deum irasci, diligere Deum, nisi ostendatur pla- 


catus. Apol. ber augsb, Eonf. Art. I. De justif. ©, 66. 
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nem peccatörum per fidem. Non docent de Mediatore Chri- 
sto, quod propter Christum habeamus Deum propitium, sed 
propter nostram dilectionem. Et tamen, qualis sit illa dilec- 
tio, non dicunt, neque dicere possunt. — Sed quaerat ali- 
quis? cum et nos fateamur, dilectionem esse opus spiritus s- 
cumque sit justitia, quia est impletio legis, cur non docea- 
mus, quod justificet? Ad hoc respondendum est. Primnm | 
hoc certum est, quod non accipimus remissionem peccatorum, 
neque per dileetionem, neque propter dilectionem nost:ram, 
sed propter Christum sola fide. Sola fides, quae intuetar in 
promissionem, et sentit, ideo certo statuendum esse, «uod 
Deus ignoscat, quia Christus non sit frustra mortuus etc., vin- 
cit terrores peccati et mortis. — Si quis sentit, se ideo con- 
sequi remissionem peccatorum, quia diligit, afficit contumelia 
Christum, et comperiet in judicio Dei, hanc fiduciam proj?riae 
justitiae impiam et inanem esse. Ergo necesse est, quod fides 
reconciliet et justificet *). 

Der dem Proteftantismus gerade in dem gegenwärtigen 
Lehrſtuͤck von Möhler wiederholt gemachte Vorwurf, das er 


*) In eine Würdigung der beiden Lehrbegriffe nach der Lehre der 
Schrift läßt fih die Symbolik nicht ein. Beiläufig wird jeboc) 
©. 187. gejagt, das proteftantifhe Dogma vom allein ſeligma— 
chenden Glauben fey eine Lehre, die auch nicht den alferminde: 
ffen Grund in der heiligen Schrift habe. Da diefe Behaup- 
fung ohne alle Gründe aufgeftellt wird, fo ift es überflüffig, in 
die Erörterung einer Frage einzugehen, in-Anfehung welcher der. 
Anſpruch der proteftantifchen Lehre, die Lehre der Schrift zu ſeyn, 
längft aufs entfchiedenfte dargethan if. Wenn freilich der Glau— 
be den heiligen Gefinnungen entgegengefept wird, fo hat man 
guten Grund zu behaupten: an einen folchen Gegenfab zwifchen 
Glauben, Lieben und Wirken habe Paulus nicht einmal gedacht, 
und Jakobus ihm geradezu mwiderfprochen (S 188.), aber nur 
um fo deutlicher ift hieraus zu erfehen, welche ganz andere Fra— 
gen mit dem Berfaffer der Symbolik abzumachen find, che an 
eine Vexſetzung des Streits auf das eregetifche Gebiet gedacht 
werden Fanıt. 
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nirgends klare und deutliche Begriffe habe, gibt die Veranlaf- 
fung, bier auf eine die beiden Syſteme unterfcheidende allge— 
meine Verfchiedenheit der Betrachtungsweiſe aufmerffam zu 
machen, deren Beachtung für die richtige und tiefere Auffaſ— 
fung ihres innern Charakters von Wichtigkeit if. DaMöhler 
fi) durchaus nur auf den Standpunkt des Syftems feiner Kir 
che ftellt, fo Fann diefer Vorwurf nicht befremden, aber es ift 
in demfelben auch nur das Geftändniß der Unfähigkeit ausge: 
fprochen, fi) auf einen andern, und zwar den entgegengefeß- 
ten Etandpunft zu ftellen. Betrachten wir aber. Die Sache ih— 
vem objektiven Grunde nach, fo zeigt fi) uns in dem vom 
Katholiken getadelten Mangel an Klarheit nur das dem Pro— 
teftantismus eigene Beftreben, in den innern Zufammenhang 
der Sache einzudringen und bis zur tiefjten Wurzel zuruͤckzu— 

gehen, um theild die verfchiedenen Momente, die zu unterfchei= 
den find, mit der Schärfe des abftraften Gedankens ausein- 
anderzuhalten, theild das Getrennte und Unterfchiedene in Der 
Einheit des Begriffs zufammenzufaffen. Der Katholicismus 
liebt das Concrete, Anfchauliche, empirifch Gegebene: der Be— 
griff ift für ihn erft auf dem Punkte recht vorhanden, auf 
welchen er bereits in feiner concreten Geftalt, mit einen be- 
ſtimmten, das Bewußtfeyn erfüllenden, materiellen Snhalt her— 
vortritt. Der Proteftantismus dagegen fucht erft von dem ab— 
ftraften Begriff aus auf feine conerete Erfcheinung zu kommen, 
und das fchon mit einem bejtimmten Inhalt Gegebene, und 
der finnlichen Erfcheinung ſich Zuwendende, auf fein höchftes, 
der Erſcheinung zu Grunde liegendes Princip zurädzuführen. 
Diefe Verfihiedenheit der Betrachtungsweife zeigt fich uns deut— 
lid) in der Lehre vom Glauben und von der Rechtfertigung. 
Mas auf dem Fatholifchen Standpunkt einer Flaren und rich— 
tigen Auffaffung des proteftantifchen Begriffs des Glaubens 
am meiften entgegenfteht, ift nichts anders ald das Abftrafte 
diefes Begriffs, die Schwierigkeit, fi) ein Princip des reli— 
gidfen Lebens zu denken, das unmittelbar weder ein Erfennen 
noch ein Wollen feyn foll, und doch beides zugleich, eine ſitt— 
liche Qualität, ohne doch den Charakter einer beftimmten Tu— 
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gend an fich zu tragen. Was daher der Proteftant unter dem 
Begriff des Glaubens fi) denkt, kann fich der Katholif nur 
unter dem Begriff der Liebe denfen, weil die Liebe, wenn fie 
ihm auch, wie dem Proteftanten der Glaube, das höchfte Prin- 
cip des fittlich veligidfen Lebens feyn foll, fich doch zugleich, 
beftimmter als der Glaube, aus dem Gefichtspunft einer Tu— 
gend betrachten läßt. Bei der zunächit ſich darbietenden ein: 
fachen Unterfcheidung des intellektuellen und Praftifchen fcheint 
das Hauptmoment nur in das Praftifche geſetzt werden zu koͤn— 
nen, da es das Intellektuelle ſchon zu feiner DVorausfegung 
hat. Ebenfo verhält es fi) mit der Gerechtigfeit Gottes oder 
Chrifti, ald dem objektiven Princip der Rechtfertigung. Der 
Katholif bleibt, wie fich die Synode über die causa formalis 
der justificatio ausdruͤckt, bei der justitia Dei, qua nos justos 
facit, ftehen, der Proteftant glaubt auf die justitia Dei, qua 
ipse justus est, zuruͤckgehen zu mäffen, weil das Princip der 
Serechtigkeit, mit welcher Gott aufferhalb feiner felbft wirkt, 
nur die Gerechtigkeit in Gott feyn Fann. Eben dieß gibt uns 
auch allein den philofophifchen Begriff der Zurechnung der Ges 
tehtigfeit Chrifti im Sinne des proteftantifchen Syſtems. Denn 
was ift die blos zugerechnete Gerechtigkeit Chriſti, im Gegen 
faß gegen die Gerechtigkeit Chrifti, wie fie nach dem Fatholi= 
hen Syftem als immanentes Princip der Heiligung und ju- 
stificatio im eigentlichen Sinn in den Menfchen felbit gefest, 
und in ihm wirfend und fich entwidelnd gedacht wird, anders, 
ald die Gerechtigkeit Chrifti an und für fich, fofern fie als 
Idee in ihrer reinen Abftraftheit über dem Menfchen fteht, ehe 
fie in ihm real wird? Der Proteftant läßt alfo auch hier das 
Abſtrakte dem Concreten vorangehen, während der Katholif, 
über das Abftrafte hinwegfehend, die Gerechtigkeit Chrifti erft 
in dem Momente auffaßt, in welchem fie ſchon concrete Bez 
deutung gewinnt, und auf dem Lebergang zum Realen fteht, 
indem fie als Princip der Heiligung im Menfchen felbft fich 
zu vealifiren beginnt, und nur von diefem Gefichtöpunft aus 
läßt fich erklären, warum der Proteftant in dem Begriffe der 
Rechtfertigung das negative Moment der Sündenvergebung be⸗ 
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ſonders hervorhebt, weil er fi) das Pofitive der NRechtferti- 
gung nur durch das Negative, das Eintreten in den Zuftand 
der Gerechtigkeit nur durch das Austreten aus dem Zuftand 
der Ungerechtigkeit bedingt denken Fann *). | 
Die Lehre von den guten Werfen, auf welche die Sym: 
bolif nad) der Lehre vom Glauben übergeht (S. 195.), hängt 
mit der Lehre von der Rechtfertigung fo eng zufammen, daß 
ed nad) der gegebenen Entwidlung der diefe Lehre betreffenden 
Hauptfragen nicht nöthig ift, länger dabei zu verweilen. Moͤh— 
ler ftellt die Lehre von den guten Werfen fo dar, daß feine 
Darftellung zunächft nichts enthält, womit der Proteftant nicht 
einverftanden feyn koͤnnte. Beide Theile legen den Werfen eis 
nen innern fittlichen Werth bei, nur befteht der Proteftant dars 
auf, daß die Werke einen ſolchen Werth nur infofern haben 
koͤnnen, fofern fie aus dem Glauben entfpringen, die wahren 
Früchte. des Iebendigen Glaubens find, der Katholif läßt fie 
aus der Liebe hervorgehen, als die Außerlichen und thatkraͤfti— 
gen Erjcheinungen derfelben. Da aber nad) der proteftantifchen 
Lehre das Princi., der Rechtfertigung immer nur der Glaube 
ift, fo koͤnnen die Werke auch als Früchte des Glaubens, fo: 
fern- vom Princip der Rechtfertigung die Nede ift, nicht in Bez 
tracht fommen, die Fatholifche Lehre aber nimmt die Liebe mit 
den Werfen zufammen, und legt den letztern einen pofitiveren 
Merth und ein felbftftändigeres Moment in Beziehung auf die 
Rechtfertigung bei, da fie die Rechtfertigung als einen mit der 
Liebe und ihren Aeußerungen in gleihem Verhältniß ſucceſſiv 
ſich entwicelnden Akt betrachtet. Hätte Moͤhler fich auf die 
einfache Darlegung diefer Differenz befchränft, fo würde hier 
nichts einzumenden ſeyn, allein die Borausfegung, daß, um 
das Fatholifche Syſtem in feinem reinen Fichte erfcheinen zu 
laffen, an dem proteftantifchen nichts Gutes und Gefundes 
anerkannt werden dürfe, daß hier nur die ganze und volle 
Wahrheit, dort nichts: ald eine Reihe der traurigften Verkehrt— 
heiten und der finnlofeften Widerfprüche feyn Fonne, hat ihn 
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gerade hier mehr als je zu den größten Ungerechtigfeiten gegen 
die Proteftanten verleitet. Das alte abfichtliche oder unabficht- 
liche Mißverftändniß, bei welchem Möhler, ald einem jeden- 
falls hoͤchſt gluͤcklichen Gedanken, mit fichtbarem Wohlgefallen 
verweilt, und in defjen fteter Wiederholung er, in der ohne Zwei— 
fel gerechten Erwartung, daß, was fo oft gejagt werde, am 
Ende doch noch geglaubt werden müffe, eine in der That bes 
wunderungswerthe Ausdauer zeigt, der Vorwurf, daß die Pros 
teftanten, weil fie die Rechtfertigung nicht wie die Katholiken 
von der Heiligung abhängig machen, eben deßwegen von Heiz 
ligung gar nichts wiffen Fonnen, wird in folgender vierfacher 
Form aufs neue zum Gegenftand der Betrachtung gemacht, um 
den Proteftanten in diefem vierfachen Nefler vollends das ganze 
Bild der innern fittlichen Verwerflichfeit ihrer Lehre vor Augen 
zu ftellen: 

4) Reine, gottgefällige Werke find nad) der proteftantis 
ſchen Lehre fchlechthin nicht möglich. 

2) Das Gefeß Gottes kann auch von den Wiedergebornen 
ſchlechthin nicht erfüllt werden. 

5) Der proteftantifchen Lehre fehlt das Erhabenfte der chriftz 
lihen Sittenlehre, die Kehre, daß es Werke geben Fünne, die 
mehr ald genügen, opera supererogationis. 

4) Die proteftantifche Lehre weiß den Menfchen am Ende 
von der Suͤnde nicht anders frei werden zu laffen, ald durch 
eine mechanifche Operation, die Abftreifung des Körpers. 

Daß die Werke der Wiedergebornen fchlechthin rein und 
gottgefällig feyen, behauptet allerdings die proteftantifche Lehre 
nicht, der Verfaffer der Symbolif verwechfelt aber hier die ab: 
folute und relative Unmöglichkeit. Cine abfolute Unmdglich- 
keit guter Werke Fann die proteftantifche Lehre aus dem einfa= 
hen Grunde nicht behaupten, weil fie den Glauben als das 
Princip des ſittlich Guten betrachtet, und nur einen folchen 
Glauben für den wahren und lebendigen halten Fann, welcher 
fh in den Werken ald feinen Früchten auf eine thatkräftige 
Weife äußert. Haec nostra fides, fagt die Concordienformel 
(Epit, ©, 589.), doctrina et confessio est, — bona opera 
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veram fidem (si modo ea non sit mortua, sed viva fides) cer- 
tissime atque indubitato sequantur, tanquam fructus bonae ar- 
boris, oder, wie Luther fich ausdrädt in der von der Formel 
(Sol. decl. ©. 7041.) angeführten Stelle: est fides quiddam vi- 
vum, eflicax, potens, ita, ut fieri non possit, quin semper 
bona operetur. So gut demnach die proteftantifche Lehre die 
Realität des wahren Glaubens vorausfet, muß fie auch die 
Realität wahrhaft guter Werke vorausſetzen. Mit dem Einen 
ift das Andere nothwendig gegeben, weil das Eine das Prin- 
cip des Andern ift. Nicht die Unmöglichkeit, fondern die Mog- 
lichkeit und Realität guter Werke behauptet daher die Eoncor: 
dienformel, wenn fie fagt (Sol. decl. Art. IV. de bonis oper. 
©. 700.): nulla est inter nostros dissensio — quod vere bo- 
na opera — tum — fiant, cum persona per fidem cum Deo 
est reconciliata, et per spiritum sanctum renovata, et in Jesu 
Christo, ut Paulus loquitur, denuo ad bona opera creata est. 
Wenn nun aber auf der andern Seite die proteftantifche Lehre 
auch wieder die Unvollfommenheit auch der Werfe der Wieder: 
gebornen, ja felbft die Unmdglichkeit wahrhaft guter Werke 
behauptet *), fo hat dieß nur darin feinen Grund, daß fie fich 
auf den Standpunkt des fittlichen Bewußtfeyns des Menfchen 
ftellt, in welchem fich immer ald Thatſache ausfpriht, daß 
auch das befte Werk Fein in jeder Beziehung ſittlich vollkom— 
menes fey, weil die Macht des alten Adam durch den im Wie- 
dergebornen wohnenden Geift Ehrifti, wenn auch gebrochen, 
doch noch nicht fo fehr unterdrückt und aufgehoben ift, daß 
nicht immer noch etwas von ihr zuruͤckbliebe **). An und für 
fi find alfo zwar gute Werke nicht unmöglich), aber in dem 
individuellen fittlihen Bewußtfenn erfcheint auch das befte Werk 


») Man vergl. (außer den von Möhler ©. 201. f. angeführten 
Stellen) Form. Conc. Sol. decl. ©, 700. (bona eredentium 
opera in hac carne nostra impura et imperfecta) ©. 723. und 
befonders Ealvin Inst. chr. rel. 11. 44, 9 f. 

**) Bel. Form. Conc. Sol. decl. Art. VI. De tertio usu le- 
gis ©, 719, 
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nicht in vollfommener Angemeffenheit zu dem fittlichen Maaß⸗ 
ftab, an welchen ed gehalten werden muß. Mill nun Moͤh⸗ 
ler das proteftantifche Syſtem wegen diefer Lehre in Anfpruch 
nehmen, fo widerfpricht er einer unläugbaren Thatfache des 
fittlihen Bewußtfeyns, und gewinnt feinen Begriff der guten 
Werke nur dadurch, daß er willführlich von demjenigen abftra= 
hirt, was auch dem beften menfchlichen Werke ald menfchliche 
Unvollfommenheit anhängt, wodurch der abfolute Maaßſtab 
des Sittlichguten ein blos relativer wird *). Ungeachtet aber 





*) Wie dieß z. B. bei Bellarmin De justif. IV. 47. offen fich dar: 
legt: Defectus caritas, quod videlicet non faciamus opera 
nostra tanto fervore dileetionis, quanto faciemus in patria, 
defectus quidem est, sed culpa et peccatum non est. Unde 
etiam caritas nostra, quamvis comparata ad caritatem bea- 
torum sit imperfecta, tamen absolute perfecta dici potest. 

Was hier abfolut genannt wird, ift nur relativ, da der Maaß— 
flab nur das gegenwärtige Leben iſt. Dagegen erinnert Chemniz 
Exam. deer. Conecil. Trid. Loc. X. de bonis oper. ©. 259. 
fehr treffend: Pontificii has sententias (die von den Katholifen 
benügten Stellen Matth. 11, 30. 1Joh. 5, 3.) ita depravant, 
quasi id, quod in obedientia renatorum in hac vita perfe- 
cetioni, quam lex requirit, deest, non sit peccatum, quod 
a lege accusetur, nec opus habeant renati, illud imperfec- 
tionis vitium agnoscere: affırmant enim, illud non obstare, 
quo minus bona renatorum opera in hac vita opponantur 
judicio et irae Dei ad justificationem et vitam aeternam. 
Das fey offenbar gegen Röm.7, 414. und AKor. 4,4, und das 
Argument nicht zu entkräften: peccatum est praevaricatio le- 
gis divinae: sed nemo sanctorum in hac vita caret peccato: 
ergo nemo in hac vita perfecte satisfacit legi, sed omnes 
sunt praevaricatores legis, quia peccatores. Möge aud) Ans 
dradius behaupfen: peccata venialia per se tam esse minuta 
et levia, ut non adversentur perfectioni caritatis, nec im- 
pedire possint perfectam et absolutam legis obedientiam, 
utpote quae non sint ira Dei et condemnatione, sed venia 
digna, etiamsi Deus cum illis in judicium intret, fo fey dieß 
doch falfdy: licet enim sint differentiae et gradus peccatorum, 
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das proteftantifche Syſtem auf feinem Standpunkt über die guten 
Merfe nicht anders urtheilen Fann, fo behauptet e8 defwegen 
doch nicht, daß fie neben dem Glauben fchlechthin Feinen Werth 
haben, und in Feiner Beziehung nothwendig feyen. Möhler 
gefteht felbft (©. 207.), daß Luther die unzertrennliche Einheit 
des Glaubens und der Werke ausdrüdlicy behauptet habe, ftatt 
aber hiemit der proteftantifchen Lehre Gerechtigkeit widerfah: 
ren zu laffen, glaubt er eben hierin nur eine Snconfequenz, eis 
nen Widerfpruch gegen die Lehre vom Glauben, der ohne Werke 
rechtfertigen fol, einen Webertritt Luthers auf den Standpunft 
der Katholiken erblicken zu müffen. „Denn,“ fährt er fort, 
‚bilden die Werke mit dem Glauben’eine Einheit, d. h. find 
mit der Seßung des Glaubens die Werfe auch fchlechthin ge: 
fegt, wie mit dem Grunde die Folge, mit der Urfache die Wir: 
fung, wie kann wohl behauptet werden, daß der Glaube oh: 
ne Werke gottgefällig made? Folgte dann nicht, daß ber 
Glaube nur fo viel werth fey, als er in Liebe wirfe, und wir: 


de hiemit nicht ſchon allein die ganze lutherifche Nechtferti: I 


gungslehre aufgegeben? Luther verwickelte ſich in ſeine eigenen 
Diſtinktionen, da er hier dem Glauben, als der ſittlich bele— 
benden Geſinnung, die rechtfertigende Kraft zuſchreibt, waͤh— 
rend er ja feinem ganzen Syſtem nach dem Glauben als Dr: 
gan, das fich blos an die Verdienfte Chrifti hält, diefelbe zu: 
fprechen muß. Gerade von diefem Standpunft aus hätte Lu: 
ther einfehen Fünnen, daß feine ganze Anficht irrig ſey.“ Zum 
guten Gluͤck hat fich Luther auf logifches Denken beffer ver: 
ftanden, als daß er fich durch ſolche Fehlfchlüffe zu diefer in 
ber That nicht benerdenswerthen Einficht jemals hätte bringen 
laffen Fonnen. Folgt denn daraus, daß der Glaube das Dr: 
gan ift, das ſich blos an die Verdienfte Chrifti hält, daß er 
als ein folches Organ nicht zugleicy das Princip der fittlich: 





nullum tamen tam minutum et leve est peccatum, quod non 
sit avonıa h. e. praevaricatio legis divinae.. Lex igitur ac- 
eusat et damnat etiam illa peccata, quae venialia vocantur, 
nisi tegantur et non imputentur propter Christum. 
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guten Gefinnung feyn Fann? Und wenn der Glaube als Organ 
fi an die Verdienfte Chrifti halt, find es nicht diefelben Ver: 
dienſte, um welcher willen allein die Farholifche Lehre die Werke 
der Wiedergebornen für gut und heilig, für Beweife und Aeuſ— 
ferungen einer vom Geifte Chrifti durchdrungenen Gefinnung 
halten Fann? Mit dem Glauben find allerdings auch die Werke 
gefegt, wie mit dem Grunde die Folge, mit der Urfache die Wir⸗ 
fung; aber folgt denn hieraus, daß der Glaube nur fo viel werth 
fey, als die Werke, in welchen er ſich äußert, werth find? Wel- 
che verkehrte Anficht des Verhältmiffes von Urfache und Mir: 
tung? Die Wirkung ift um der Urfache willen, nicht aber die 
Urfache um der Wirkung willen, weil zwar die Urfache ohne die 
Wirkung, die Wirfung aber nicht ohne die Urfache gedacht wer— 
den Fann. Iſt alfo die Wirkung mit der Urfache gefetzt, fo iſt 
zwar alled, was in der Wirfung ift, ſchon in der Urſache mit— 
gefegt, aber nicht alles, was in der Urfache ift, Fann in der 
Wirkung mitgefegt gedacht werden, fo daß die Urfache nur fos 
viel ift oder gilt, als die Wirkung ift oder gilt, weil das Ab: 
hängige dem, wovon ed abhängt, nicht gleichgefeßt werden kann. 
Aus diefem einfachen Iogifchen Grund nahm aljo Luther an, 
daß zwar der rechtfertigende Glaube implieite auch fchon die 
Werke in fich enthalte, die Werke für fich aber Feine rechtfertis 
gende Kraft haben, weil die Werke, was fie find, nur durch ihr 
Princip find, dieſes Princip aber nur der rechtfertigende Glau⸗ 
be ift, was alfo von rechtfertigender Kraft in den Werken iſt, 
immer auch nur der Glaube iſt. 

Der zweite der oben angefuͤhrten Saͤtze iſt ſchon in dem er⸗ 
ſten enthalten. Sind an ſich gute Werke auch den Wiedergebo⸗ 
renen ſchlechthin nicht moͤglich, ſo iſt es nur ein anderer Aus⸗ 
druck fuͤr dieſelbe Wahrheit, wenn geſagt wird, daß das Geſetz 
auch von dem Wiedergeborenen ſchlechthin nicht erfuͤllt werden 
Tonne. Es kann daher auch dieſer Satz im proteſtantiſchen Sy: 
ſtem nur mit derſelben Einſchraͤnkung gelten, wie der erſte. Das 
göttliche Geſetz iſt zwar nicht abfolut unerfuͤllbar, aber das ſitt—⸗ 
liche Bewußtſeyn des einzelnen Menſchen zeugt doch immer von 
einer nicht in jeder Beziehung vollkommenen Erfuͤllung des Ge⸗ 
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feed. Die Gegner aber haben diefen Sat immer fo gewen- 
det, wie wenn die Proteftanten das göttliche Gefeß für fchlecht: 
bin unerfüllbar erklärten, und eben deßwegen aud) den Men 
ſchen von der Erfüllung geradezu difpenfirten. In diefer Be: 
ziehung jagt ſchon die Tridentiner Synode (Sess. VI. De ju- 
stific. c. ı1.): Nemo quantumvis justificatus, liberum se esse 
ab observatione mandatorum putare debet: nemo temeraria 
illa et a Patribus sub anathemate prohibita voce uti, Dei prae- 
cepta homini justificato ad obseryandum esse impossibilia. Nam 
Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet et facere, 
quod possis, et petere, quod non possis, et adjuvat, ut pos- 
sis, cujus mandata gravia non sunt, cujus jugum suave est, 
et onus leve. Man vgl. hierüber Bellarmin De justific. IV. 10. 
In demfelben Sinne fchreibt nun auch Möhler (©. 205.) den 
Proteftanten die Behauptung zu, daß felbft der Miedergebo: 
rene das Geſetz nicht erfüllen Fonne, und fpricht daher von der 
innern Gehaltlofigkeit diefer Lehre, ihrem offenbaren, nur durch 
eine Fünftliche Exregefe zu verdecenden, MWiderfpruch mit der 
heiligen Schrift, und dem hochft verberblichen Einfluß, den 
diefelbe fehr fihtbar auf die Sitten ihrer Befenner ausgeübt habe. 
Nur die triftigen Gegenbemerfungen der Katholiken haben all 
mählig einige Verbefferungen herbeigeführt, die in Meland): 
thons fpätere Schriften und in die öffentlichen Symbole über: 
gegangen feyen, aber immer noch feyen fie weit von den For: 
derungen entfernt geblieben, welche die Eatholifche Kirdye an 
die Ihrigen zu machen, durch den Geiſt und Buchftaben des 
Evangeliums fich berechtigt glaube. Deßwegen glaubt nun 
Möhler gegen die Proteftanten die Nothwendigfeit der Beob⸗ 
achtung des Sittengefeßes beweifen zu müffen. Entweder fey 
es dem Menfchen möglich, das Sittengeſetz zu erfuͤllen, oder 
an fich unmöglih. Im letztern Falle Fonne der Grund nur in 
Gott gefucht werden, und Gott werde dargeftellt, als wolle 
er nicht, daß fein Wille erfüllt werde, was fich doch felbit 
widerjpreche, fey aber das erftere, fo muͤſſe ohne Zweifel dar= 
auf gedrungen werden (©. 212.). Wie wenn den Proteftanten 
jemals in den Sinn gefommen wäre, dieß zu läugnen? Diez 
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fer ganzen Befchuldigung und Beweisführung gegen die Pro- 
teftanten hätte fi Moͤhler füglich entheben fünnen, da er 
gewiß nicht vollen Ernftes glauben Fonnte, die Proteftanten 
wollen die Verbindlichkeit des Sittengefeges für die Wiederge— 
borenen nicht anerfennen. Selbſt wenn fie ed wirklich in dem 
Sinne für unerfüllbar erklärten, welchen ihre Fatholifchen Geg— 
ner ihnen zufchreiben zu müffen glauben, folgt ja daraus noch 
nicht, daß fie nicht mit vollfommenem Recht auf die ftrengz 
fie, dem Menfchen immer nur mögliche Erfüllung deffelben 
dringen. Es genügt daher hier an die Form. Conc. Art. VI. 
De tertio usu legis ©. 717. f. und an die gründliche Eroͤrte— 
rung zu erinnern, mit welcher Chemnig Ex. deer. Conc. Trid. 
Loc.X. De bonis operibus ©. 256. f. diefe nichtöfagenden, 
der Erneuerung in der That unwerthen Befchuldigungen wider: 
legt hat. Wenn aber, um auf den wahren Sinn zurüdzufom: 
men, welchen die Proteftanten mit dem obigen Saß verbinden, 
Möhler (S. 214.) die Berufung auf die Erfahrung, daß 
noch niemand die Erfüllung des Geſetzes von ſich habe ruͤh— 
men koͤnnen, oder die Behauptung, es handle fidh hier nicht 
von der Möglichkeit an fich, fondern von der Wirklichkeit, deß— 
wegen ganz unftatthaft nennt, weil aus der Wirklichkeit Fein 
Beweis hergenommen werden Fonne, indem wir fie nie zu über: 
[hauen im Stande feyen, die Herzen der Menfchen weder rich— 
ten dürfen noch Fonnen, uns felbft nicht einmal genau zu rich- 
ten im Stande feyen; fo ift hier überfehen, daß diefes Argus 
ment mit bemfelben Gewicht auch gegen die eigene Behaups 
tung Moͤhler's gilt. Können wir die Wirklichkeit nie über: 
fhauen, fo Fann ja aud) derjenige, welcher in gewißen Fällen 
die vollfommene Erfüllung des Geſetzes behauptet, die Herzen 
der Menfchen nicht durchfchauen, und nicht wiffen, mit wel: 
hem objektiven Grunde er eine folche Thatfache vorausfeßt. 
Wo gibt es einen Fall, in welchem hierüber eine objeftive Ge— 
wißheit ftattfände, wie klar fpricht aber die allgemeine Erfah: 
rung für das Gegentheil? Die Beurtheilung der Möglichkeit 
nach der Wirklichkeit führt allerdings zur fchlechteften Sitten: 
Ichre, wer beurtheilt aber bier die Möglichkeit nach der Wirk: 
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lichkeit, der Proteftant oder der Katholif? Der Proteftant 
ſchließt zwar aus der Wirklichkeit der Nichterfüllung des Sit: 
tengefeges auf die relative Unmöglichkeit der Erfüllung, aber 
nicht um hieraus den weitern Schluß zu ziehen, daß die Er- 
füllung des Sittengeſetzes fchlechthin nur fo weit für möglich) 
gehalten werden dürfe, ald es in der Wirklichkeit erfüllt wird, 
fomit nicht um die Möglichkeit der Wirklichkeit gleichzufesen, 
er will vielmehr das große Mißverhältniß zwiſchen der mögli- 
chen und wirklichen Gefeßeserfüllung in feinem ganzen Umfan: 
ge anerfenmen, da ihm über jeder noch fo vollfommenen Er: 
füllung des Gefeßes in der Wirklichkeit die abfolute Erfüllung 
des Geſetzes als ideale Forderung fteht, und die relative Un: 
möglichkeit der Erfüllung für ihn mm ein anderer Ausdrud 
für die Art und Weiſe ift, wie das Gefeß in der. Wirklichkeit 
erfüllt wird. Der Katholif dagegen ſchließt, weil das Gefet 
von Gott gegeben ift, fo muß es ayd) erfüllt werden Fonnen, 
und weil es erfüllt werden kann, auch wirklich erfüllt werden, 
denn würde es nicht wirklich erfüllt werden, fo Fonnte es nur 
darin feinen Grund haben, daß ed an fich nicht erfüllt werden 

Fann: er fchließt alfo zwar nicht von der Wirklichkeit auf die 
Möglichkeit, aber von der Möglichkeit auf die Wirklichkeit, 
und zwar mit -derfelben Folge, fo daß nämlich die Möglich): 
feit der Wirklichkeit gleichgefeßt, d. h. die Möglichkeit zur 
Wirklichkeit herabgezogen, jene nad) dieſer beftimmt wird, ins 
dem in Hinficht der Erfüllung des Geſetzes nichts für fo ab: 
folut unmöglich gehalten wird, daß nicht die Wirklichkeit (ſey 
ed auch nur in einzelnen Fällen) entfpräche. Es wird alfo das 
rein Ideale aus dem Begriffe des Geſetzes umd der Geſetzes⸗ 
erfüllung ausgefchloffen, wie denn Möhler fi) ausdruͤcklich 
gegen die Anficht erflärt, daß das Sittengefeß ideale Fordes 
rungen an den Menfchen ftelle, die wie jedes Ideal norhwens 
dig unerreicht bleiben (S. 245.). Hieraus wird nun auch erſt 
vollkommen Klar, in weldyem Sinne die Fatholifche Kirche in 
dem wahrhaft aus dem Geift Miedergebornen eine wirkliche 
Entfindigung, eine in der That geheiligte und gottgefällige 
Geiſtes- und Willensrichtung anerbennt, und als nochwendige 
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Folge hievon auch die Möglichkeit und Wirklichkeit wahrhaft 
guter Werfe und damit auch ihre Verdienftlichfeit behauptet 
(S. 195.). Während alfo der Proteftant auch in dem Wie— 
dergeborenen noch immer einen gewißen Ueberreft des alten, 
nie vollig ertödteten Adam, fomit auch Feine vollfommene Un: 
fündlichfeit vorausfeßt, fieht der Katholif in jedem wahrhaft 
Wiedergeborenen eine vollfommene Conformität mit dem abfo= 
luten Sittengefeß, jeder wahrhaft Wiedergeborene ift eine les 
bendige Realifirung deffelben, und zwifchen der Unfündlichkeit 
und VBolllommenheit jedes Wiedergeborenen und der des Er: 
ldfers bleibt nur noch der Unterfchied, daß diefe eine urfprünge 
liche, jene eine erft in der Zeit gewordene ift, die abfolute Rea— 
liſirung des Sittengefeges aber ftellt fi) in dem Erlöfer und 
in jedem Miedergeborenen auf gleiche Weife dar, denn wenn 
auch die in der That geheiligte und gottgefällige Geiftes- und 
Willensrichtung nicht in allen Werken des Wiedergeborenen in 
gleichem Grade zur Erfcheinung Fommt, fo find es ja nur: läße 
lihe Sünden, welche, wie wir ſchon wiffen, nichts zu bedeus 
ten haben, und dem MWiedergeborenen das reine Bewußtjeyn 
feiner abfoluten Unfindlichkeit und Vollfommenheit nicht truͤ— 
ben Fonnen. In dem Beſitze folcher Heiligen, die dem Prote— 
fanten auf einer Höhe der fittlichen Vollendung erfcheinen, zu 
welcher er im Bewußtfenn der Schwachheit feines Fleifches 
und der ihm ſtets anhängenden fittlichen Unvollfommenheit, und 
eingedenf des apoftolifchen Worts (sy örı ndn Aaßov, n nen 
tereleiouns" dınan Ö, & al xerelaßw, u. f. w. Phil. 3, 
12. f.) nur mit verzagtem Herzen hinaufblicken kann, muß frei= 
lid) die proteftantifche Kirche der Fatholifchen weit nachftehen. 
Wenn nun aber Möhler von der Lehre der Proteftanten, daß 
felbft der Wiedergeborene das Gefe Gottes nicht vollfommen 
erfülle, und in fich vealifirt darftelle, DVeranlaffung nimmt, 
entweder nur ind Allgemeine hin, oder mit Anfpielung auf ein 
jelne Erfcheinungen, welchen die unbefangene hiftorifche Wir: 
digung eine folche Beziehung und Bedeutung nicht geben kann, 
den fittlichen Charakter der erften Bekenner des Proteftantis- 
mus zu verbächtigen, fo wollen wir ihm zwar nicht mit andern 
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Einzelnheiten diefer Art antworten, von welchen fich der glei- 
che Gebrauch machen ließe, wir weifen ihn aber auf das große 
Denkmal hin, das fich die Schande der Menfchheit im der je: 
ſuitiſchen Moral in der Fatholifchen Kirche. gefeßt hat. Er if 
felbft der Anfiht (S. 214.), daß alles, was in der Menfchen: 
welt Jahrhunderte fortdauert, und die Gemuͤther ernftlich bes 
ſchaͤftigt, felbit fchon eine einzelne merkwürdige WVorftellung, 
einen tiefer liegenden Grund für fi) aufzuweifen haben wer: 
de; um wie viel mehr werden wir alfo bei einer folchen Er: 
fheinung nad) ihrem tieferen Grunde fragen müffen? Woraus 
follen wir es nun aber erflären, daß ein ſolches Unkraut ge 
rade nur auf dem Boden der Fatholifchen Kirche fo üppig wu— 
chern konnte, der proteftantifchen Kirche aber eine folche aud 
nur analoge Entitellung der Sittenlehre des Chriſtenthums ftets 
fremd geblieben ift? Beftimmt nur einmal, ruft er uns felbft 
zu (©. 215.), dad Thunliche nach dem erfahrbar Wirklichen, 
und ihr werdet fogleidy die niedere Wirklichkeit zu einer noch) 
niedrigern herabfinken fehen! Zu diefer niedern Wirklichkeit, 
der niedrigften und gemeinften, die fich denfen läßt, ift das 
Chriſtenthum in der jefuitifchen Moral herabgefunfen, und 
zwar, wenn wir auf den Aufangspunkt diefer großen Verkehrt— 
heit zurücgehen, von dem Grundſatze aus, daß in Hinficht 
der Erfüllung des Sittengefeßes die Wirklichkeit von der Mög- 
licyfeit durch Feine ideale Forderung getrennt gedacht werden 
dürfe, wovon die natürliche Folge war, daß der Maasftab 
für das firtliche. Handeln nur aus der Wirklichkeit des Lebens 
genommen wurde, und die Sittenlehre des Chriſtenthums zus 
letzt nicht mehr die Aufgabe hatte, das fittlihe Handeln zu 
beftimmen, fondern felbft die unfittlichften Erfcheinungen des 
Lebens ſittlich rechtfertigen follte. Wenn endlich Moͤhler noch 
bemerkt, die proteftantifche Anficht von der Erfüllung und Ers 
füllbarfeit des Geſetzes führe feinen tiefern Grund für das an, 
was fie Wirklichfeit nenne, und man erfahre nicht, warum 
diefe denn fo und nicht ander& befchaffen fey, fo ift zu erin 
nern, Daß der tiefere Grund diefer Anficht nicht deutlicher ans 
gegeben feyn koͤnnte, ald in den fombolifchen Büchern unferer 
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Kirche gefchehen ift, wie ihm 3. B. folgende Stelle der Con— 
eordienformel (Art. VI. De tertio usu legis divinae ©. 719.) 
fagen kann: Credentes in hac vita non perfecte, completive, 
vel consummative (ut veteres locuti sunt) renovantur. Et 
quamyis ipsorum peccata Christi obedientia absolutissima con- 
tecta sint, ut credentibus non ad damnationem imputentur, 
et per spiritum sanctum veteris Adami mortificatio et reno- 
vatio in spiritu mentis eorum inchoata sit, tamen vetus Adam 
in ipsa natura, omnibusque illius interioribus et exterioribus 
viribus adhuc semper inhaeret (wofür ſich die Formel auf Stel: 
Ien wie Rom. 7, 18. Gal. 5, 17. beruft). Diefen in der Nas 
tur des Menfchen nie völlig verfchiwindenden Gegenfaß der Prinz 
eipien kann nur eine Lehre verfennen, welche mit der Laͤug— 
nung der Nealität der Erbfünde das offene Geftindniß ablegt, 
daß ihr jedes tiefere Bewußtfeyn der Sünde fehle. 

Mit dem fo eben befprochenen Widerfpruch gegen das 
Ideale in den Forderungen des Gittengefeßes hängt der dritte 
der obigen Sätze zufammen, daß der proteftantifchen Lehre das 
Erhabenfte der chriftlichen Sittenlehre fehle, die Lehre von den 
fogenannten opera supererogationis. Die neuere Fatholijche 
Dogmatif 309 es gewöhnlich vor, bei diefer bedenklichen Lehre 
entweder ein vorfichtiges Stillfehweigen zu beobachten, oder » 
fi) wenigftens auf eine befcheidene Vertheidigung zu befchräns 
fen. Der gewandte Verfaffer der Symbolik trägt Fein Beden- 
fen, auch hier angriffsweife gegen feine Gegner zu verfahren. 
Er nennt es eine merfwärdige Vorftellung, daß es Werfe ge: 
ben könne, die mehr ald genügend feyen (opera supererogatio- 
nis), eine Vorftellung, deren Zartheit und Feinheir den Refor— 
matoren freilich habe entgehen müffen, da fie fich nicht ein- 
mal zu dem Gedanken erheben Fonnten, daß der Menfch von 
Unzucht, Ehrgeiß u. f. w. befreit werden möge. Freilich fey 
die genannte Meinung, die natürlich nicht fombolifch fey, eiz 
nen je erhabnern Grund fie habe, defto gröberer Entftellungen 
fähig, zumal, wenn man, wie die Reformatoren felbit unge: 
Ihift genug waren, dabei nur auf äußere willführliche 
Verrichtungen fehe, Freilich, wenn das Zarte und Feine dies 
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fer Vorftellung darin beftehen foll, daß fie nicht berührt wer: 
den kann, ohne in fich felbft zu zerfallen, wenn die Proteftan: 
ten darum ungeſchickt genug zu nennen find, weil fie ſich nicht 
feheuen, wie mit derber Hand, den Schleier Hinwegzuzichen, 
der felbft den liebenswürdigften Widerfpruch bededt, mag 
Möhler volllommen Recht haben. Den Begriff überverdienft: 
licher Werke konnte die Fatholifche Lehre nur dadurch gewins 
nen, daß fie den Begriff der durch die chriftliche Sittenlehre 
gebotenen Pflicht nicht auf die ganze Sphäre des menfchlichen 
Lebens ſich erftredten ließ, fondern gewiffe.Seiten-und Verhält: 
niffe defjelben als foldye betrachtet wiffen wollte, die nicht un: 
ter dem ftrengen Begriff der unbedingt gebietenden Pflicht fle= 
hen. So kam man auf die Unterfcheidung einer doppelten Zus 
gend und Vollfommenheit, einer allgemein gebotenen, von des 
ren Verbindlichkeit in allen zu ihrem Begriff gerechneten Fäl- 
len Feiner fich entbunden glauben darf, und einer nicht gebote— 
nen, fondern blos empfohlenen und gerathenen, deren Erreis 
hung nicht unbedingte Pflicht, fondern der freien Wahl des 
Einzelnen, je nachdem er einen befondern Beruf dazu zu has 
ben glaubt, anheimgeftellt if. Es ift daher klar: Werke, die 
mehr als genügend find, kann es nur defwegen geben, weil 
man in Anfehung derjenigen Werke, die allgemeine Chriften- 
pflicht find, fi mit um fo wenigerem begmügte, den Umfang 
des allgemeinen Sittengefeßes willführlich befchränfte, pon der 
Befolgung deffelben für gewiße Fälle difpenfirte, um das, was 
gleihwohl in foldhen Fällen gefchehen würde, als etwas, was 
man fireng genommen nicht fchuldig wäre, als ein befonderes 
Verdienft, oder ald ein Ueberverdienft, betrachten zu koͤnnen. 
Auf nichts anderem, ald dem fo eben Bemerkten, beruht auch 
die Deduftion, die Möhler von dem Begriffe der opera su- 
pererogationis zu geben fucht, fo geiftreich fie auch erfcheinen 
mag. Ihre Grundlage ift die Behauptung, daß die Forde— 
rungen, die das Sittengefeß an den Menfchen ftelle, nicht ind 
Unendliche gehen, und nicht immer den Menfchen hinter fich 
zurüclaffen. Das Leben der Heiligen biete gerade die umge- 
Tchrte Erfcheinung dar. Das Bewußtſeyn, fih im Beſitz ei- 
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ner allgenägenden unendlichen Kraft zu befinden, fey ed, was 
immer zartere und edlere Beziehungen des Menfchen zu Gott 
und feiner Mitwelt entdecke (alſo ſolche, die nicht unter dem 
Gefeß ftehen, und ſomit aud) nicht unter den Begriff der Pflicht 
gehören), fo daß der in Chrifto Geheiligte, und mit feinem 
Geift Erfällte, fich immer dem Geſetz überlegen fühle. Es fey 
Die Art der Liebe, die weit, die unendlidy höher als das bloße 
Geſetz ftehe, daß fie fich in ihren Erweifungen nie genüge, und 
immer erfinderifcher werde, ſo daß Glaubige diefer Art jenen 
Menfchen, die auf einer niedrigern Stufe ftehen, nicht felten 
als Schwärmer, ald Geifteöfranfe, als überfpannte Köpfe er: 
feinen (©. 213. f.). Bei diefem Verſuch, die Fatholijche Lehre 
von den überverdienftlichen Werken pfychologifcy und ethifch zu 
begründen, liegt ein durchaus unrichtiger Begriff des Ge— 
fees zu Grunde. Stellt Möhler das bloße Gefeß der über 
dem Gefeß ftehenden Fiche entgegen, fo nimmt er das Gefeg im 
objektiven Sinne, aber das Geſetz in feiner Objektivität ift ja 
gerade die über dem Menfchen ftehende abfolute Norm des Wol— 
lens und Handelns, ald die Idee des an ſich Guten, oder der 
göttliche Wille felbft, und nur infofern Fann fie einen Gegenfaß 
gegen die Subjeftivität des Menfchen bilden, ſofern feine Gefinz 
nung noch nicht pollkommen mit ihr Eins geworden ift, fie noch 
nicht nad) ihrem ganzen Umfang und Juhalt in fich aufnehmen 
fonnte. Aber eben aus dieſem Grunde kann nicht, wie Moͤhler 
thut, dem Geſetz die Liebe entgegengefeßt werden, da gerade die 
Liebe das fubjeftiv gewordene objective Gejeß ift, oder die Iden— 
tität der Objectivität des Geſetzes und der Subjectivitaͤt des 
Menfchen, in einer von der dee des an fich Guten vollfommen 
Durchdrungenen und beherrfchten Gefinnung. Wie kann daher 
in dem ganzen Verlaufe des chriftlich firtlichen Lebens irgend 
etwas fid) finden, was nicht unter den Begriff des Gefeßes ges 
hörte, da doc) die Liebe felbft nichts anders ift, als das leben: 
Dig gewordene Geſetz felbft? Fa, wie kann noch von einem Sit— 
tengejeg und einer Idee des an fich Guten die Rede feyn, wenn 
das Gefetz nicht ald der unmittelbare Ausdrud der Idee des an 
fich Guten, alfo als ein fchlechthin und unbedingt gebietendes 


« 


504 .  gweiter Abfhnikt. 


gedacht wird, und was Fünnte ein höheres Ziel des chriftlichen 
Strebens feyn, als dem Gefeß der Liebe zu genügen *)? Mit 





*) Ich erinnere. hier an die gründliche und Lichtvolle Entwicklung 
des Begriffs des chriftlichen Gefepes, die mein verehrter Freund 
und Eollege Dr. Schmid in dem Tüb. Weihnachtsprogramm 1852 
gegeben hat (Quaeritur de notione legis, in theologia chri- 
stianorum morali rite constituenda). Man vgl. befonders, 

was ©, 56, f. über das Berhältniß des evangelifchen Gefeges zum 
Glauben bemerkt if. Es verfteht ſich nämlich von ferbft, daß 
hier nicht von dem Gegenfab des Gefepes und des Evangeliums, 
fondern nur vom evangelifchen Gefep die Nede feyn Fann. Nimmt 

man zur Nechtfertigung der Fatholifchen Lehre von den opera 
supererogationis die obige Wendung, fo wird, wie leicht zu 
fehen ift, dem Gegenfat des Geſetzes und Evangeliums der Ge 
genfag der Werfe der Pflicht und der opera supererogationis ill: 
tergefchoben, und dabei vorausgefeßt, daß der Begriff des Gefes 
tzes für das chriftliche Bewußtſeyn ganz hinwegfalle. Allein eben 
dieß ift das Unrichtige, und es kommt daher nur darauf an, den 
Begriff des evangelifchen Gefeges richtig aufzufaffen, welchen das 
genannte Progr. ©, 36. f. treffend auf folgende Weife beftimmt: 
Redemtione per Christum facta, in animis vere christianis, 
mutata legis ratione, exsistit lex christiana. Christianus 
enim cum sit, qui vitam Christi teneat sibi communicatam, 
vivam istam legem, quam supra diximus objectivam, chri- 
stianis in animis cernimus intus insitam, factamque eatenus 
subjectivam. Nam misso in hominum animos Jesu Christi 
spiritu frangitur inveterata vis 775 o@pxos, ut quod per le- 
gem fieri non poterat, per Christum fiat. — Cujus vitae 
divinitus susceptae prima quidem forma inest in 77 nisa — 
verum — fides tantam in sese habet vim divinam, quae non 
modo totum pectus impleat, sed praecipue interno eodem- 
que gravissimo impulsu animos ita inclinet, ut sit misıs &veg- 
yausvn di ayanns — ut intimo impulsu moveatur animetur- 
que voluntas. Qui impulsus cum respondeat amori Dei at 
Jesu Christi, fide percepto, est impulsus amoris ad amandum, 
idemque, si cogitatione comprehendatur, nihil aliud est, quam 
lex amoris, et quidem christiana lex, quia inest in animo 
christiano , nova lex — subjectiva quaedam objectivae legis 
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Werfen aber, die mehr als genuͤgend feyn koͤnnen, felbft noch 
über das Gefeß, das doc) die Idee des Abfoluten in fich enthalz 
ten muß, wofern nicht die das Wefen des Gefeßes conſtituiren— 
de Idee willkuͤhrlich aufgehoben wird, hinausgehen follen, Fann 
der Proteftant wenigftens einen vernünftigen Begriff verbinden, 
und bierin nur eine Verwirrung der Begriffe fehen, die für die 
Wiffenfchaft wie fir das Leben den nachtheiligften Einfluß 
haben, und auf die größten MWiderfprüche führen muß. Wie 
fonnte denn, um nur an das Eine noch zu erinnern, die von 
Moͤhler felbft fo fehr gepriefene Demuth es feyn, auf die 
alles ankommt, die vor allem erzeugt werden foll, weil in ihr 
alled andere enthalten ift (©. 184.), wenn ed möglich wäre, 
daß in dem Demüthigen fich zugleich dad Bewußtfeyn aus= 
ſpraͤche, daß er bereits mehr gethan habe, als genug ift, und 
von ihm eigentlich verlangt werden kann, daß er, feinem innern 
fittlichen Werthe nach, weit über dem Gefeße ftehe, und auf 
dad Geſetz, als etwas längft in ſich vealifirtes, herabſehen 
dürfe? Es müßte denn nur, was man freilich oft genug für 
möglich halten möchte, auch eine Demuth geben, die zugleich 
Hochmuth iſt. Welche Früchte Diefe zarten und feinen Vorftels 
lungen, zu welchen freilich der Proteftant, derb und ungefchickt 
genug, um nad) klaren und logiſch richtigen Begriffen, als den 
haltbarſten, zu greifen, ſich nicht erheben kann, zu allen Zeiten 
getragen haben, iſt bekannt. 

Ueber den vierten der obigen Säge endlich haben wir hier 
noch Folgendes hinzuzufegen. Möhler kommt auf die dens 
ſelben betreffende Stage, indem er auf die Lehre vom Feg— 
feuer in ihrem Zufammenhange mit der fatholifchen Rechtferti— 
gungölehre übergeht (S. 210.). Iſt es nemlich der vollendetfte 
Widerfpruch, in den Himmel mit Sünde befledt eingehen, fey 
— — 


christianae communicatio — lex gratiae, non dgyww — non 
diversa ab ipsa interna ad id, quod rectum bonumque est, 
inclinatione — lex — caritatis — spiritus — libertatis etc. 
Wie follte bei diefer Beflimmung des Begriffs des chriftfichen 
Geſetzes und der chriſtlichen Pflicht irgend eine Sphäre für die 
Opera supererogationis offen bleiben? ° | 
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fie num bedeckt oder unbededt (in welchen Widerfpruch offenbar 
die Proteftanten gerathen follen, wenn fie audy in den Wieder: 
geborenen, während des zeitlichen Lebens, die Heiligung noch 
nicht vollendet, und das göttliche Gefeß nicht vollfommen rea= 
Lifirt fich denken), fo muß fi) die Frage aufdringen, wie wird 
der Menfch endlich von der Sünde befreit, und das Heilige in 
ihm vom Grunde aus lebendig (©. 215.)? Auf diefe Frage ant- 
wortet das Fatholiiche Syſtem mit feiner Xehre vom Fegfeuer, 
da aber dem proteftantifchen Syſtem diefe Lehre abgeht, fo ift 
leicht zu erachten, wie ed mit demfelben fteht. Wir koͤnnen 
uns nicht enthalten, den ganzen Stand der Sache, zur ernften 
Beherzigung für jeden unferer proteftantifchen Lefer, mit den 
eigenen Worten Möhlers darzulegen:.,,Der innern Rechtfer- 
tigung kann Niemand enthoben, die allerdings mühevolfe Ge: 
feßeserfüllung Niemanden erlaffen werden. Das heilige Gefeß 
(daffelbe nämlich, welches unmittelbar zuvor fo tief herabge⸗ 
fest, und feiner Heiligkeit, der Idee des an ſich Guten, und 
bes Princips der Liebe, beraubt worben ift!) muß einem Jeden 
ein=, und in Jedem ausgeprägt werden. Die Proteftanten 
Dagegen, weldye die traditionell fo wohl begründete Idee eines 
Fegfeuers mit ihrer gewöhnlichen Anmaßung verwarfen, fahen 
fich dadurch gezwungen, um nur den Menfchen tröften zu Fon- 
nen, von einer Unmöglichkeit der Gefeßeserfüllung zu reden, 
ein Gedanfe, der auf jeder Seite der heiligen Schrift widerlegt 
wird (alfo ohne Zweifel auch in Stellen, wie 1 Joh. 4, 8. day 
einousv, Örı anapriav un Eyousv, Zavrsg nlaruuev, al N 
erde &% Zorıv &v nuiv!), und Gott in Widerfpräche mit 
ſich felbft verfet; fie fahen fich gezwungen, einen Begriff vom 
rechtfertigenden Glauben zu geben, der nicht einmal Flar ges 
dacht werden Fann, fie fahen fich endlidy gezwungen, nad) die= 
ſem Zode mechanifche, mit dem Menfchen vorzunehmende Opes 
rationen, abfolute Machtfprüche Gottes wenigftens ftilfchweis 
gend anzunehmen, oder ed gar nicht in die Neflerion aufzus 
nehmen, und ed unerflärt zu laffen, wie denn auch wohl 
eine tief eingewurzelte Sindhaftigfeit, auch wenn fie verges 
ben ift, von dem Geifte endlich ganz möge abgelegt werden. 
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So tröften beide Confeffionen, aber je in ganz entgegengefeister 
Weife, die eine in Harmonie mit der heiligen Schrift, die 
überall die Möglichkeit der Gefegeserfüllung vorausfeßt, die 
andere im auffallendjten Widerfpruch mit derfelben: die eine 
mit Beibehaltung der ganzen Strenge des Sittengefeßes, die 
andere mit fchwerer Verlegung deffelben, die eine in Harmonie 
mit dem freien und fidy nur ſtufenweiſe entwicelnden Geifte, 
der den aufgenommenen göttlichen Samen nur mit heiligem 
Ernft, und unter großer Anftrengung, allmählig ausgebären 
und zur reifen Frucht auswirken kann, die andere ohne Beruͤck⸗ 
fihtigung der ewigen Geſetze des menfchlichen Geiftes, und mit 
fhwer verfchuldeter Beförderung eines fittlichen Leichtſinns.“ 
Diefe merkwuͤrdige Stelle erflären wir ohne Bedenken für die 
Krone des Werks, für den Eulminationspunft der Polemik 
Moͤhler's, für denjenigen Punkt in der bisherigen Entwick⸗ 
lung feines Operationsplans, auf welchem er nun gleich einem 
geſchickten Feldherrn, welcher alle feine Bewegungen auf Einen 
Hauptpunkt hinzurichten weiß, die verfchiedenen einzeln aus— 
geführten Operationen in Einem Punkte zufammenzieht, um 
nun mit der gefammten Maffe feiner Streitkräfte den fchon auf 
allen Seiten gefchlagenen Feind mit Einem Schlage vollends 
niederzumwerfen. Wie glücklich ift hier alles zufammengefaßt, 
was zwar zuvor fchon einzeln feine Wirkung gethan, in diejer 
Concentration aber aud) den legten Ueberreft des Glaubens an 
die Haltbarkeit des proteftantifchen Syftems ſchonungslos zer: 
foren muß! Damit in dem fchonen Ganzen, in welchem fich 
bier alle Strahlen diefer Polemik zur flammenden Strahlenfros 
ne vereinigen, nichts fehle, wird und kurz vor jener Gtelle - 
auch der fchlagende Lichtgedanfe noch einmal vorgehalten, Daß 
die proteftantifche Lehre durch die Erbfünde ein Stud aus dem 
Geifte herausfallen laſſe. So kann ed nun nicht befremden, 
daß diefelbe Lehre aud) im Momente des Todes eine plößliche 
magifche Verwandlung mit dem fündhaften Geifte vorgehen 
laßt, und dem Anfangspunkt, von welchem die Symbolik aus- 
gieng, entfpricht fo der hier erreichte Endpunkt in der ſchoͤn⸗ 
fen Harmonie. Daß es aber gerade die Lehre vom Fegfeuer ift, 
20 * Ä 
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die Möhler hier zur Folie feiner in ihrem ſchoͤnſten Glanze 
firahlenden Polemik macht, kann unfere Bewunderung feiner 
gewandten Kunft nur erhöhen, fobald wir uns erinnern, daß 
ja gerade jene Lehre e3 war, die den Reformatoren die Veran: 
laſſung zu fo vielen empfindlichen Angriffen auf ihre Gegner 
gab. Mit welchem fchweren Gewicht fällt fo der Angriff auf 
das Haupt der Gegner zuruͤck! Wir wollen nun hier, wo bie 
Sache fo fehr auf die Spiße geftellt ift, die Frage nicht weis 
ter erörtern, welche Kirche der Vorwurf einer fchweren Der: 
letzung des Gittengefeßed, und einer ſchwer werfchuldeten Bes 
förderung des fittlichen Leichtfinns trifft, ob die Kirche, welche 
das Bedärfniß der Sündenvergebung ihren Bekennern nicht 
nahe genug legen Fann, als das Grundgefühl des fittlich relis 
gidfen Lebens, und dem Gittengefe eine fo ernfte und heilige 
Bedeutung gibt, daß ihr das wirkliche Wollen und Thun des 
Menfchen immer nocd) fo tief unter demjenigen fteht, was ber 
Menſch feyn follte, und in fteter Annäherung an die höchfte Idee 
der chriftlichen Vollkommenheit feyn Fonute, oder diejenige Kir: 
che, die den Menfchen über fein wahres, fittlich = religidfes Der 
därfniß täufcht, ihm die falfche Beruhigung gibt, daß fie fei- 
nen Bli von der Sünde, deren er fich bewußt feyn muß, ab⸗ 
zieht, fie ihm immer nur als ein verfchwindendes minimum 
darftellt, und ihn Dagegen um fo mehr auf das Gute und Gott⸗ 
gefällige, das er fchon haben foll, hinweist, diejenige Kirche, 
die ihre Wiedergeborenen auf dem einfachften Wege zu Heiligen 
dadurch umfchafft, daß fie, was an ihnen noch Sünde ift, für 
feine Sünde erflärt, und mit der Heiligkeit des Sittengeſetzes 
fo wilfführlich verfährt, daß fie von der Strenge deffelben fo 
vieles nachlaͤßt, als ihr nöthig zu feyn fcheint, um von dem 
Menfchen die vollkommene Erfüllung deffelben prädiciren zu Fon 
nen; über alles dieß und anderes, was hier in gleihem Sinne 
geltend gemacht werden koͤnnte, Fhnnen wir Möhler nur auf 
das bereitd Erörterte, und auf fein eigenes Wahrheitögefühl ver: 
weiſen, was aber diejenige Behauptung betrifft, um bie es hier 
bauptfächlich zu thun ift, daß die proteftantifche Lehre die ka⸗ 
tholifche Idee des Fegfeuerd nur durch die Annahme mechanis 


> Lehre von ber Rechtfertigung. 309 


her Operationen zu erfegen wiffe, fo miffen wir und die Ber 
merfung erlauben, daß uns hier Möhler abermals auf einem 
feiner Höhepunkte zu ftehen fcheint, auf welchem er, wie zuvor 
auf die gemeine Ethik, fo nun aufs neue auf die gemeine Logik, 
mit ftolzer Verachtung herabfieht. Die Sache verhält ſich kurz 
ſo: da die Symbole unſerer Kirche die Dauer des zeitlichen Le— 
bens bisweilen mit dem Ausdruck bezeichnen: dum mortale hoe 
corpus circumferunt, woran Moͤhler ©. 216. erinnert *), 





*) Es ift die oben ©. 244. angeführte Stelle der Concordienfor 
‚mel gemeint. Da die proteftantifchen Symbole, wie Möhler 
fagt, von einer meihanifchen Befreinng von dem Körper ſoviel 
fprechen follen, fo mag zu der Stelle der Symbolik, auf die wir 
hier zurüctgewiefen werden, ©. 139., hier gerade noch eine nach— 
trägliche Bemerkung gemacht werden. Eine auffallende Beftätis 
gung der Behauptung, daß die proteftantifchen Symbole die 
Sünde doch ziemlich fubftantiös auffaffen, findet Möhler a. a. O. 
auch darin, daß wir dann erft vom Böſen follen befreit werden 
können, wenn unfer „liebes Corpusculum * abgelegt werde. Das 
für wird die Stelle citirt Sol. Declar. III. de fide justif. $. 7. 
p- 686. (nady welcher Ausgabe, wird nirgends gefagt): Dum hoc 
mortale corpusculum circumferunt, vetus Adam in ipsa natura, 
omnibus illius interioribus et exterioribus viribus inhaeret. 
Es wäre fehr zu wünfchen gewefen, daß Möhler in den wiederhoft 
erfchienenen verbefferten Ausgaben feiner Symbolik diefe Eitation 
verbeffert hätte. Denn es ift hier eine Stelle citirt, die ſich in 
feinem Salle in bem genannten Artikel, fo viel uns aber bekannt 
ift, wenigftens in diefer Form, weder in der Concordienformel, 
noch überhaupt in den Symbolen der Futherifchen Kirche finder. 
Möhler fcheint hier zwei ‚ganz verfchiedene Stellen derfelben 
verbunden, und etwas abgeändert zu haben. Art. III. De just. 
fidei coram Deo ©. 687. ber Rechenb. Ausgabe heißt es aller: 
dings: etiamsi — maneant peccatores, dum mortale hoc cor- 
pus circumferunt, aber es fteht hier weder von dem „lieben 
corpusculum ’ etwas, noch von den weitern Worten, die Möh— 
ler folgen laͤßt, fondern biefe finden fich erft in einem ganz ans 
dern Artikel, Art. VL De tertio usu legis divinae ©. 719., 
wo fid) wiederum nichts vom einen corpusculum vporfindet, ſon⸗ 
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fo wendet er num aus feiner Logik den Canon an: post hoc, er- 
go propter hoc. Auch die Proteftanten nehmen ja in dem Zu: 
ftand nad) dem Tode eine endliche vollfommene Befreiung von 
der Sünde an, ungeachtet fie den Menfchen in der ganzen Dauer 
feines zeitlichen Lebens von der Suͤnde nicht völlig frei werden 
laffen. Nun fällt, wie nicht zu läugnen ift, zwifchen den find: 
haften Zuftand vor dem Tode und den fiindlofen nad) dem Tode 
eben der Tod, der Tod aber ift nichts anders als die Ablegung 
des Körpers, alfo liegt nad) der proteftantifchen Lehre in der 
Ablegung des Körpers die Urfache, warum der im zeitlichen ke 
ben noch immer mit der Sünde behaftete Menfch num nad) dem 
Tode mit Einem Male von der Sünde vollfommen frei und rein 
it. Kann man bündiger fchließen, einen ftrengern Beweis da= 
für führen, daß die proteftantifche Lehre die endliche Befreiung 
des Menfchen von der Suͤnde nur auf dem Wege einer rein me: 
hanifchen Operation, durch die Abftreifung der Suͤnde von dem 
fündhaften Geifte, wenn der Körper abgelegt wird, oder durch 
einen abfoluten Machtfprudy Gottes, durch irgend ein gewalts 
ſames, mechanifches Verfahren, durch irgend eine plögliche 





dern fchlechthin gefagt wird: vetus Adam in ipsa natura, om- 
nibusque illius interioribus et exterioribus viribus adhuc 
semper inhaeret. Gewiß eine auffallende Citation, die uns in 
jedem Falle über unfer liebes corpusculum im Zweifel läßt, wes 
nigftens fo lange, bis: e8 dem DVerfaffer der Symbolik endlich ge: 
fällt, von den vielen Stellen, in welchen bie proteftantifchen 
Symbole von der mechanifchen Abftreifung vom Körper reden fol 
len, diejenige nahmhaft zu machen, in welcher fich jene Worte 
auf Die angegebene Weife finden. In den neuen Unterſ. 4. Ausg. 
©. 220. 2. Ausg. &. 230. hat Möhler, flatt die Stelle, wenn 
es möglich iſt, richtig zu citiren, oder die falfche Angabe zurüd: 
zunehmen, fogar die Dreiftigkeit, dieſelbe Stelle noch einmal mit 
denfelben Worten ald Beweisftelle anzuführen. Der treue Sohn 
der infallibein Kirche barf natürlich wichts zurücknehmen, damit 
nichts anders als mit. gutem Bedacht gefagt erfcheine. Es iſt ja 
auch dieß nicht die einzige falſch ——— — der Sym⸗ 
bolik. Bel, oben ©, 84. 
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magijche Verwandlung erfolgen läßt? Daß die proteftantifche 
Lehre, wenn fie auch die Befeligung des Menfchen durchaus 
von der Bedingung des Glaubens abhängig macht, gleichwohl 
Die vollfommene Durchdringung des ganzen Menfchen von dem 
einmal in ihn gefeßten Princip des Lebens nur in einem unende 
lichen Progreffus, und die fortgehende Heiligung auch nach dem 
Zode in feinem Momente des menſchlichen Seyns rein vollendet 
und auf immer abgeichloffen fich denken Fann, daß fie fomit, 
was etwa der Fatholifchen Idee des Fegfeuers Schrift und Ver: 
nunftgemäßes zu Grunde liegt, in der dee einer auch nad) 
dem Tode ftattfindenden fteten Reinigung, Heiligung und hoͤ— 
hern Vollendung des Menfchen begreift, darauf glaubt bier na= 
tärlih Moͤhler Feine Rücficht nehmen zu dürfen. Er ift zu: 
frieden , die Idee einer mechanifchen Befreiung der Seele von 
der Sünde, die man ſich doch zunächft und am natürlichften 
mit der Fatholifchen Lehre von einem Fegfeuer verbunden dene 
fen muß, auf feine Gegner zurücgewälzt zu haben. Allein 
auch in diefer Beziehung müffen wir nod) Einfprache thun. So 
wenig es ihm gelingen Fann, die dee einer mechanifchen Ope— 
ration, die mit dem Menfchen nach dem Tode vorgenommen 
werden foll, den Proteftanten zuzufchreiben, fo wenig Fann er 
die Lehre feiner Kirche diefer allerdings nicht beneidenswerthen 
dee entledigen, und nur unfundige Leſer Fonnten fich Durch 
- feine Darftellung täufchen laffen. Er felbft nennt die dee eines 
Fegfeuers eine traditionell fo wohl begründete. Wird aber für 
diefe Idee die Tradition geltend gemacht, fo muß fie offenbar 
auch in der Form feftgehalten werden, in welcher fie die Trabi: 
tion überliefert hat. Nun zeigt aber felbft Bellarmin (De pur- 
gat. II. 11.), daß das Fegfeuer ein Förperliches Feuer fey, und 
beruft fih dafuͤr ausdruͤcklich auf die übereinftimmende Tradi: 
tion der Kirche *). Iſt ed aber ein Förperliches Feuer, fo Fann 





*) Communis sententia theologorum est, verum et proprium 
esse ignem, et ejusdem speciei cum nostro elementari. Quae 
sententia non est quidem de fide, quia nusquam ab ecelesia 
definita est, immo in Concilio Florentino Gracci 2perte 
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e3 nur durch finnliche Empfindungen auf die Seele wirken, und 
es ift fomit nichts anderes, als der finnliche Schmerz, weldyen 
das Brennen des Feuers der Seele verurfacht, was fie am Ende 
dazu bringt, um dem Schmerz zu entgehen, lieber von der 
Sünde zu laflen, oder die Seele wird durch das Feuer von der 
ihr noch anhängenden Sünde gereinigt, wie ein Metall im Feuer 
von den Schlad’en geläutert wird. Was. ift aber dieß anders, 
als eine mechanifche Operation? Moͤhler gibt zwar allerdings 
durch nichtö zu verftehen, daß er felbft das Fegfeuer für ein 
forperliches und materielles hält, er fucht vielmehr abſichtlich 
dDiefer Vorausfegung zu begegnen, allein wir koͤnnen hierin nur 
einen neuen Beweis der klugen Vorficht fehen, mit weldyer er 
Beftimmungen des Lehrbegriffs feiner Kirche, die ihm feinen 
Kampf mit den Proteftanten nur erfchweren fonnten, mit Still 
fehweigen übergeht, und die Frage, wie weit er hierin der or: 





professi fuerant, se non ponere ignem in purgatorio, et 
tamen in definitione facta sessione ultima definitur, purga- 
torium esse, nulla mentione ignis habita. Tamen est scn- 
tentia probabilissima 4) propter consensum scholasticorum, 
Qui non potest nisi temere contemni; 2) propter Gregorii 
auctoritatem Dial. IV. 29., ubi diserte asserit, ignem, quo 
puniuntur animae, esse corporeum; — dieit corporaliter 
urere; 3) propter Augustinum, qui in eandem sententiam 
propendet De civit. Dei XXI. 10.5; 4) quia in scriptura pas- 
sim poena impiorum vocatur ignis, et regula theologorum 
est, ut verba scripturarum aceipiantur proprie, quando ni- 
hil absurdi sequitur; 5) quia corpora damnatorum punien- 
tur‘igne post resurrectionem, ut patet Matth. 25., at cor- 
poranon possunt uri, nisiigne corporeo, Est autem idem 
ignis corporum damnatorum et spirituum corpore vacan- 
tium, nam ibidem dieitur: qui paratus est diabolo et an- 
gelis ejus; 6) quia Sap. 41. dieitur: per'quae peccat quis, 
per hacc et torquetur, sed homines peccant saspe sensibi- 
lia oblectamenta inordinate cupiendo, ergo puniri debent 
sensibilibus objectis, ignis igitur, quo puniuntur, sensibi- 
lis est; 7) id confirmatur ex eruptionibus ignis in monte 
Acthna, aliisque locis, de quibus diximus cap. 6. 
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thoboren Lehre feiner Kirche getreu bleibe, auf fich beruhen 
läßt. Es ift nun zwar ferner wahr, daß Bellarmin felbit diefe 
Vorſtellung Feine fombolifche nennt, aber er fagt doc) zugleich 
fehr beftimmt, daß fie die traditionelle fey , und die feiner Ue- 
berzeugung nach wahrfcheinlichfte. Bellarmin alfo ftellt offen- 
bar die Lehre feiner Kirche vom Fegfeuer ganz anders dar ald 
Möhler, auf eine Weife, die die Fatholifche Kirche nicht be= 
rechtigen kann, der protejtantifchen den Vorwurf zu machen, 
daß fie nur durch mechanifche Operationen den Menfchen nach 
dem Tode von der Ende frei werden laffe. Wenn nun aber 
hier Die Anctorität Möhlers der Auctorität Bellarmins gegen: 
überfteht, fo glauben wir in feine Befcheidenheit das Vertrauen 
fegen zu Dürfen, er werde bei den triftigen Gründen, auf wels 
che Bellarmin fich ftüßt, feinen Anfpruch darauf machen, die: 
ſem Elaffifchen Schriftfteller und authentifchen Interpreten der 
Lehre feiner Kirche vorgezogen zu werden, zumal da ung nicht 
unbefannt ift, wie nahe Bellarmin an der Ehre der Canoni— 
fation war, und wie er derfelben nur durch den Neid anderer 
Drdensgenoffen, welcher freilich in Sachen der Heiligen Feine 
fo entfcheidende Stimme haben follte, verluftig wurde, einer 
Ehre, welche dem Verfaffer der Symbolik, fo fehr wir ihn der— 
felben würdig erachten, und fo weit entfernt wir davon find, 
ihm eine folche Ausficht auf irgend eine Weiſe verfümmern zu 
wollen, unfers Wiffens wenigftens bis jezt noch nicht zu Theil 
geworden ift, oder zu Theil werden follte. 

Doch genug, mehr als genug über Fragen, über welche 
den Proteftanten nur eine folche Polemik aufs neue auf den 
Kampfplag rufen kann. Und doch Fönnen wir auch jezt folcher 
Erörterungen noch nicht ganz enthoben ſeyn! 

In dem folgenden Abfchnitt (6. 24 — 26. ©. 218 — 242.), 
mit der Auffchrift: „„Confeffioneller Gegenfaß in der Auffaffung 
des ganzen Chriftenthums: höchfter Punkt der Unterfuchung: 
Luther behauptet einen wefentlichen und innern Gegenfat zwi: 
Ihen Religiofität und Moralität, und gibt jener einen ewigen, 
diefer einen blos zeitlichen Werth,“ fieht man fich fehr ges 
täufcht, wenn man allgemeinere, tiefer eingehende Unterfuchuns 
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gen über die wahre innere Differenz der beiden charakteriftifch 
verfchiedenen Lehrbegriffe erwartet. Es ift nur der alte Bor- 
wurf, daß die fomboliichen Schriften der Lutheraner ausfchlie- 
ßend auf den vergebenden, nicht auf den heiligenden Chriftus 
hinweifen, welcher auch hier wiederfehrt, und das alte Klag- 
lied wird aufs neue angeftimmt über die ſchweren Mißverftänd: 
niffe, die tiefen Verirrungen, die und hier begegnen, den un— 
endlichen Schmerz, mit welchem den chriftlichen Beobachter die 
Wahrnehmung foldyer Lehren, die Wahrnehmung fo fchroffer 
Gegenfäße, die in einer und derfelben Offenbarung gefunden 
werden, erfüllen muͤſſen. Es müßte denn nur dieß als eine 
neue Wendung angefehen werden, daß Möhler den den Pros: 
teſtanten fchuldgegebenen Gegenfag zwifchen Rechtfertigung und 
Heiligung in der Form des Gegenfages zwifchen Evangelium 
und Gefeß, oder Religiofität und GSittlichkeit, zur Sprache 
bringt. Daher nun die Behauptung, das Gefeß fey im Prote⸗ 
flantismus völlig degradirt worden, und es laffen fich Daher 
alle Differenzen zwifchen dem Katholicismus und Proteftantise 
mus im Lehrftüc von der Rechtfertigung Furz darauf zurück 
bringen, daß jener Religion und Sittlichkeit al3 innerlich Eines 
und daffelbe und beide gleidy ewig, diefer aber als wefentlich 
getrennt, und die erftere ald ewigen, die leßtere nur als zeitli- 
chen Werths darftelle. Luther dringe an unzähligen Stellen dar: 
auf, beide Momente, das religiofe und firtliche, wie Himmel 
und Erde, ja, wenn ed möglich wäre, noch weiter auseinans 
ber zu halten, fie zu unterfcheiden wie Tag und Nacht, wie 
Sonnenfchein und Finfterniß. Es habe dem GSittengefeß Die 
Beftimmung angewiefen, das Gewiffen zu fchreden, und Doch 
folften beide in Feiner innern Beziehung zu einander ftehen, eine 
Verbindung von Vorſtellungen, die ganz unbegreiflich fey. Der 
Sünder follte durch die Vorhaltung des Eittengefeßes zum ſchreck⸗ 
lichen Bewußtfeyn gelangen, daß er, indem er es verleße, die 
ewigen Höllenftrafen verdient habe, und doch follte e8 einen blos 
zeitlichen Werth beſitzen, und blos vergänglicher Beziehung für 
big ſeyn. Wie hienady die Sendung Chrifti, befonders feine 
Genugthuung für und, für die ewige, auf die Hebertretung des 
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Sittengeſetzes gelegte, Strafe uͤberhaupt noch begriffen werden 
koͤnne, wie dad Geſetz zu Chriſtus führen koͤnne, wenn ed in 
feiner innern"und wefentlichen Beziehung zu Chriftus ftche? 
Luther Fenne nur einen ewig befeligenden Glauben, da er der 
Sittlichkeit nur einen vergänglichen irdifchen Gehalt beilege. 
Alte diefe ſchweren Mißverftändniffe und tiefe Verirrungen eris 
fliren nur in der Einbildung Möhlers, und er hätte fich fuͤg— 
lich die Mühe erfparen Fonnen, die Proteftanten im feierlichen 
Predigttone darüber zu belehren, daß die Sittlidyfeit in engem 
Zufammenhange mit der Frömmigkeit ftehe (S. 255.). Das 
Mißverftändniß, das ihn hier völlig irregeführt hat, liegt das 
rin, daß er unterlaffen hat, eine Unterfcheidung zu machen, die 
jedem, welcher folche Gegenftände richtig beurtheilen will, nahe 
liegen follte, die Unterfcheidung zwifchen der Sittlichkeit in ab- 
stracto und in concreto, oder dem Princip der Sittlichkeit und 
ihrer Erfcheinung. Nicht der Sittlichkeit an und für fich fchreibt 
der Proteftantismus einen blos endlichen und relativen Werth 
zu, fondern nur der Erfüllung des Eittengefeßed, wie fie bei 
dem einzelnen Menfchen als nothwendige Folge der ihm immer 
noch anhängenden Unvollfommenheit ftattfindet. Wäre es aber 
dem Menfchen möglich), das Gefet fo vollfommen zu erfüllen, 
wie ed Chriftus erfüllt hat, und den göttlichen Willen in fid) 
vollfommen realifirt darzuftellen, welchen andern Werth Fonnte 
der Proteftant der Sittlichfeit in diefem Sinne zufchreiben, 
als einen wahrhaft objektiven und abfoluten, ja, welchen andern 
Werth, als einen ſolchen, kann der Proteftant der Sittlichkeit 
des Menfchen fchon infofern zufchreiben, fofern das Princip 
deffelben der Glaube ift, der Ehriftus ergreifende, die Gemein 
haft des Menfchen mit Chriſtus vermittelnde, und in dem 
ganzen Seyn und Leben des Menfchen realifirende Glaube *)? 
Wie ungegründet und ungerecht diefe ganze Invective gegen 
den vermeintlichen Antinomismus der proteftantifchen Lehre ift, 
erhellt am beften daraus, daß alles, was von Möhler felbit 





*) Man vergl. die treffenden Bemerkungen in dem ©. 504. ange: 
führten Programm ©, 42, 43. 


516 Zweiter Abſchnitt. 


über die Ausgleichung bed Geſetzes und. der Gnade durch die 
Liebe als das verfohnende Princip zwifchen beiden, und über 
die Höhe des Katholicismus gejagt wird, von weldyer aus al: 
lein zu begreifen fey, daß in der Liebe der ganze und unge: 
theilte Chriftus in uns lebendig, und der Sittenlehrer und Süns 
denvergeber zugleich verherrlicht werde, nichts anderes, als die 
proteftantifche Lehre felbft ift. Denn was ift es anders, als 
biefe, wenn gefagt wird (S. 229. 255.): in der Liebe ift alles 
Geſetz aufgehoben, weil e8 nicht mehr als äußere Forderung 
entgegentritt, weil die Liebe des Geſetzes Erfüllung ift, durch 
die Berfühnung mit Gott find wir auch mit feinem Gefeße ver: 
fohnt und Eins geworden, das aͤußerlich gewefene Gefeß wird 
nun ein inneres, mit der Febendigen Aufnahme Gottes in unfer 
Herz, mittelft des Glaubens, nehmen wir zugleich und ganz 
unzertrennlicdy fein Gefeg auf, denn diefes ift Gottes ewiger 
Mille und Eins mit ihm, fo daß, wo Gott, immer auch fein 
Geſetz ift? Nur dieß macht dabei einen gewißen Unterfchied, 
daß die Proteftanten es für fchriftgemäß halten muͤſſen, das 
die Gnade und das Gefeß vermittelnde, oder das Gefeß aus 
feiner Außern Objektivität in das innere Leben des Menfchen 
umfeßende Prineip. nicht blos die Liebe zu nennen, fondern viel: 
mehr den Glauben, oder den den Glauben in uns wirkenden 
heiligen Geift, den durch den Glauben in und aufgenommenen 
und mit dem heiligen Geift in und wohnenden Chriftus *). 


*) Bergl. Apol. der augsburg. Conf. Art. III. De dilect. et im- 
plet. legis ©, 83.: Quia fides affert spiritum sanctum, et pa- 
rit novam vitam in cordibus, necesse est, quod pariat spi- 
rituales motus in cordibus. Et qui sint illi motus, osten- 
dit propheta (Jer. 31, 55.), cum ait: Dabo legem meam in cor- 
da eorum. Postquam igitur fide justificati et renati sumus, 
incipimus Deum timere, diligere, ac ineipimus et diligere 
proximos, quia corda habent spirituales et sanctos motus. 
Haee non possunt fieri, nisi postquam fide justificati sumus 
et renati accipimus spiritum sanctum. Primum, quia lex 
non potest fieri sine Christo. Item lex non potest fieri si- 
ne spiritu sancto. At spiritus sanctus accipitur fide justa 


Lehre von der Rechtfertigung. 517 


Alle diefe Mifverftändniffe machen es fchlechthin unmöglich, in 
das innere MWefen der Differenz der beiden Lehrbegriffe einzu: 
gehen. ES ift zwar ganz richtig, daß im Proteftantismus das 
religiofe Moment das überwiegende ift, nur kann man, um 
dieß dem Proteftantismus zum Vorwurf zu machen, nicht ſa— 
gen, im Katholicismus allein haben die beiden Momente, das 
religidfe und fittliche, ihre lebendige innere Einheit, fondern, 
wenn bier eine Einfeitigfeit zu ruͤgen ift, ift fie vielmehr nur 
diefe, Daß der Katholicismus, indem er die Liebe und Gefes 
zeserfüllung zum höchften Prineip des religiojen Lebens macht, 
das fittliche Moment zu fehr bervorhebt, und die Religion der 
Moral unterordnet, oder dad Verhältmiß, das, der Natur der 
Sache nach, zwifchen Religion und Moral beftehen foll, ver: 
fehrt. Aber auch dieß führt uns, fobald es weiter erörtert 


illud Pauli (Gal. 3, 44.). — Christus ad hoc datus est, ut 
propter eum donentur nobis remissio peccatorum et spiri- 
tus sanctus, qui novam et aeternam vitam ac aeternanı ju- 
stitiam in nobis pariat. Quare non potest lex vere fieri, 
nisi accepto spiritu saneto per fidem. — Profitemur igitur, 
quod necesse sit, inchoari in nobis et subinde magis ma- 
gisque fieri legem. Et complectimur simul utrumque, vide- 
licet spirituales motus et externa bona opera. Falso igitur 
ealumniantur nos adversarii, quod nostri non doceant bo- 
na opera (eine Sittlichkeit, die in Werken fich äußert, die nicht 
Dhne Ehriftus und den heil. Geift gewirkt werden Fönnen, kann 
doc nicht blos einen zeitlichen und vergänglichen Werth haben!), 
eum ea non solum requirant, sed etiam ostendant, quomo- 
do fieri possint. Wie geeignet ift ſchon diefe Eine Stelle, die 
ganze Ausführung der Hauptidee mit Allem, womit fie zuſam— 
menhängt, als ein bloßes Gewebe von Mißverftindniffen und Irr— 
thümern, von gehaltlofen Behauptungen und leeren Befchuldigun: 
gen darzuftellen. Man vergl, auch, was Luther Ausf. Erkl. der 
Ep. an die Gal., aus welder Möhler a. a. D. fo vieled an— 
führt, Ausg. vom Walch Bd. VII. ©. 1909. f. zu Gal. 2, 20. 
über das Leben des Sohus Gottes, weldyen jeder Ehrift durch. 
den Glauben in ihm mwohnend hat, fagt.. 
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und begründet werden foll, nur wieder auf den Gegenfaß des 
proteftantifchen Begriffs ded Glaubens und des Fatholifchen 
Begriffs der Liebe zuruͤck. Moͤhler fieht fich daher gendthigt, 
indem er meint (©. 257.), es duͤrfte ihm nun endlich gelin= 
gen, die fpefulative Idee, die der proteftantifchen Rechtfertis 
gungslehre zum Grunde liegt, vollftändig zu entwideln, noch 
eine andere Idee zu Hälfe zu nehmen, die Idee des Boͤſen, 
welcher zu Folge, der Grundgedanke des proteftantifchen Sy: 

ftems fo ausgedrädt wird: „vom endlichen Bewußtfeyn, vom 
Weltbewußtſeyn ift das Suͤndengefuͤhl nicht abzuldfen, es bes 
gleitet und peinigt den Menfchen ſtets, weil das Boͤſe mit 
ihm, als einem befchränften Wefen, gegeben ift: er ift Dazu 
prädeftinirt. Wie gelangt er aber zur Ruhe? Durch Erhe: 
bung des Geifted auf einen höhern Standpunkt, zum An fich 
der Dinge, zum Unendlichen: im Gotteöbewußtfeyn, im Glau⸗ 
ben verfchwinder es. Was ift jedoch hiemit gefagt? Soll 
die Ermittlung der fpefulativen Idee der proteftantifchen Recht: 
fertigungslehre hier etwa darin beftehen, daß ftatt des fittli- 
den Bewußtſeyns das Meltbewußtfeyn, ftatt des Glaubens 
das Gottesbewußtſeyn, ftatt ded Ergreifens Chrifti im Glau— 
ben die Erhebung des Geiftes zum An fi) der Dinge fchlecht: 
hin gefetzt ift, wie wenn alle diefe Begriffe völlig gleichbedeu- 
tend wären? Wahr bleibt alfo nur das Eine: daß nad) der 
proteftantifchen Lehre das fittlihe Bewußtfenn des Menfchen 
immer noch zugleicy ein Bewußtſeyn der Sünde ift. Aber mit 
welcdyem Rechte heißt es nun weiter: „daher verwandelre fich 
die vernichtete moralifche Freiheit in die Freiheit vom Sitten: 
gefeß, welches ſich blos auf die zeitliche, befchränfte, erfcheinen: 
de Welt beziehe, hingegen auf dad Ewige, über Zeit und Raum 
Erhabene, Feine Anwendung zulaffe?” Es bedarf Feines weis 
tern Beweifed, daß der eine Sak fo falfch ift, als der ande: 
re, fomit auch der Hauptfaß, in welchen das eigentliche Mo— 
ment der fpefulativen dee der proteftantifchen Rechtfertigungs- 
Iehre, wie es fcheint, gefeßt werden foll, daß das Sittenges 
fe eine blos zeitliche Bedeutung habe. Großmüthig wird von 
Möhler hinzugeſetzt: es folle indeß Damit durchaus nicht gefagt 
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feyn, daß fich die Neformatoren diefer, ihrem Syftem zu Gruns 
de liegenden, Idee bewußt gewefen feyen, vielmehr würden fie, 
wenn fie fich felbft verftanden hätten, wenn fie begriffen haͤt— 
ten, wohin nothwendig ihre Lehren führen, Diefelben ald uns 
chriftlich verworfen haben. Welchen Werth diefe gute Meinung 
von der MWahrheitsliebe der Proteftanten haben kann, wenn 
doch anderswo fo oft der Grund ihrer Differenz von dem ka— 
tholifchen Syftem nur in der Anmaaßung gefunden wird, mit 
welcher fie die Lehren deffelben verworfen haben, mag auf ſich 
beruhen, gewiß ift aber, daB, wer einem andern zum Vers 
ftändniß feiner felbft, und zur Erfenntniß der dhriftlichen Wahr: 
heit verhelfen will, fich felbft vor allem mit dem beften Wil: 
len und dem beften Streben von jeder Befangenheit in Miß— 
verffändniffen frei gemacht haben muß. Wie wenig zeugt hie= 
von dad abfprechende Endurtheil: „Man begreift nun auc) 
vollftändig, warum fi) die Katholifen, wenn fie die Idee von 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes retten, wenn fie die 
menfchliche Freiheit behaupten, die Würde des Sittengefeßes 
fihern, den wahren Begriff von Sünde und Sündenfchuld be: 
feftigen, und die Erlöfung in Chrifto nicht in eine Thorheit 
verwandeln laffen wollten, fchlechterdings der proteftantifchen 
Vorftelung vom Glauben und der Rechtfertigung fich entge: 
genfegen mußten.” Womit fchließt alfo diefe angeblich ſpeku— 
lative Unterfuhung anders ald mit dem einfachen Saß: die 
proteftantifche Lehre ift eine Thorheit, weil fie eine andere ift, 
als die Fatholifche! 


Werfen wir bier noch einen Blid auf die neuern Contros 
verfen über die Lehre von der Rechtfertigung, fo Fann ed nur 
ald ein erfreulicher Beweis der Feftigkeit und Sicherheit anges 
fehen werden, mit welcher diefe Fundamentallehre des lutheri⸗— 
ſchen Lehrbegriffs noch immer ihren Mittelpunkt im Bewußts 
feyn der Proteftanten behauptet, daß unter den proteftantifchen 
Theologen, die in diefer Sache ſich ausgefprochen haben, kei— 
ne Differenz, die irgend eine Erheblichkeit hätte, fich zu er: 
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fennen gegeben hat *). Es find daher nur die beiden Gegner 
aus der Fatholifchen Kirche, die uns hier wieder begegnen, 
Möhler in den neuen Unterfuchungen und Günther in dem 
letzten Symbolifer, beide aber haben, jeder auf feine Weije, 
nur dazu beigetragen, die Unerfchütterlichfeit des proteftanti- 
fhen Dogma ins Licht zu feßen. 

Auch in den neuen Unterfuchungen hat Möhler die pro: 
teftantifche Lehre von der Rechtfertigung, die er felbft den Stolz 
und Ruhm der alten Proteftanten nennt, wie fich erwarten 
läßt, cben deßwegen um fo mehr zum Gegenftand feiner Anz 
griffe gemacht, aber auch hier find es nur falfche Behauptun: 
gen, die immer mehr den Charakter einer abfichtlichen Entitel- 
lung der Wahrheit annehmen, ins Unglaubliche gehende der 
proteftantijchen Lehre aufgebürdete Ungereimtheiten, was diele 
von der Leidenfchaft eingegebene und geleitete Polemik vorzus 
bringen weiß. Der Kunftgriff, deſſen fih Möhler bedient, 
befteht auch jet darin, die proteftantifche Lehre von der Red: 
fertigung jo darzuftellen, wie wenn fie fchlechthin nichts an: 
ders enthielte, ald den abftraften Begriff des aͤußern gerichtli— 
chen Akts, durch welchen Gott den Menfchen für gerecht er 
Härt. „Es ift alſo nicht anders,‘ verfichere Möhler aufs 
neue in feinen neuen Unterf. ©. 184., „die Rechtfertigung im 
proteftantifchen Sinn ift ein Außerer gerichtlicher, Feine dem 
Menfchen eigene, ihm innerliche Gerechtigkeit fegender, fondern 
nur die Gerechtigkeit Chrifti durch den Glauben auf den Men: 
ſchen aͤußerlich übertragender Akt Gottes, und das Verhältuiß, 
in welches der Menfch durd die Rechtfertigung zu Chriftus 
tritt, ift ein nur Außerliches. Zwar will dieß Möhler von 
der Rechtfertigung, nur fofern fie unmittelbar und rein in ſich 
felbft betrachtet werde, gefagt wiffen. Alfein es ift dieß nur 
zum Schein noch hinzugefest, wie wenn eine andere Betrach— 
tungsweife nicht gerade ausgefchloffen werden follte. Don eis 
ner andern Seite der proteftantifchen Lehre von der Kechtfer: 
tigung ift aber in den neuen Unterfuchungen fo wenig als in 


° Bol, Nitfh a. a. O. 8.108. Ev. K. 3. 1855. Dec, ©. 30%. f. 
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der Symbolik die Rede, es iſt durchaus nur der abſtrakte Be⸗ 
griff der justificatio forensis, Über welchen Möhler nicht hin- 
ausgehen will, um fich feinen Geſichtspunkt nicht verruͤcken zu 
laffen. Der proteftantifche Lehrbegriff faßt zwar die Rechtfer: 
tigung in ihrer Außerften Spite ald einen außerhalb des Men: 
[hen erfolgenden, gleichfam gerichtlichen, Akt Gottes auf, aber 
ed iſt dieß nur die objektive Seite derfelben, von welcher Die 
nothwendig dazu gehörende fubjektive noch unterfchieden wer— 
den muß. So wenig die alten Dogmatifer den Begriff der 
Rechtfertigung vollftändig beftimmt und entwidelt zu haben _ 
glaubten, wenn fie blos von der causa efficiens und meritoria 
derfelben fprachen, und nicht zugleich auch won der causa instru- 
mentalis oder organica, ebenjo wenig ift der Begriff der Recht: 
fertigung richtig aufgefaßt, wenn er nur auf jenen äußern goͤtt⸗ 
lihen Akt und nicht zugleich auf den rechtfertigenden Glauben 
[0 bezogen wird, daß in ihm das Objektive auch als ein Sub⸗ 
jektives, oder die Rechtfertigung nicht blos als ein Verhaͤlt— 
niß Gottes zum Menfchen, fondern auch ald ein Verhältniß 
des Menfchen zu Gott ſich darftellt. Wird daher dieſe Lehre 
mit Recht der Ruhm und Stolz der Proteftanten genannt, fo 
wurde doch das wahre charafteriftifche Moment derfelben nicht 
durch den Begriff der justificatio forensis, fondern, wie befannt 
ift, nur durch den Sat: sola fide justificari hominem, bezeich- 
net. Es ift nicht anders möglich), als daß der ganze organis 
{he Zufammenhang der Lehre von der Rechtfertigung aufs gez 
waltfamfte zerriffen, und über das Verhältniß diefer Lehre zur 
Lehre von der Heiligung fowohl, als zur Fatholifchen Lehre von 
der Rechtfertigung nur fchiefes, halbwahres und völlig falſches 
behauptet werden muß, fobald man über die proteftantifche 
Lehre von der Rechtfertigung nichts anders zu fagen weiß, oder 
fagen will, als immer nur wieder das Tine, fie fey ein actus 
Dei forensis, oder fie fey nur eine Aeußerlichkeit des Verhälts 
niffes zu Chriftus. In der ganzen Möhler'fchen- Darftellung 
ift daher auch nicht Ein wahres Wort. Es ift falich, daß die 
Gerechtigkeit Chrifti zu den Glaubigen nur in einem Außerlichen 
Verhältniß fteht, weil der Glaube, in welchem fie fie. ergreifen, 
vr u 
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nichts äußerliches, fondern etwas innerliches ift; es ift falfch, 
daß die Ungerechtigkeit deßwegen bleibt, weil der Wille durch 
die Rechtfertigung nicht geheilt werde, denn der Wille wird durch 
die Rechtfertigung geheilt, naͤmlich eben dadurch, daß durch den 
rechtfertigenden Glauben ein neues firtlich religidfes Princip in 
dem Menfchen gefeßt wird, es ift falich aus demfelben Grunde, 
von einer, ungeachtet der Rechtfertigung bleibenden, fortwähren: 
den Sündhaftigfeit fo zu reden, wie wenn diefe Sündhaftigfeit 
vor und nach dem Afte der Rechtfertigung vollig diefelbe wäre, 
da doch der rechtfertigende Glaube eben darin befteht, daß er 
als ein neues Lebensprineip die Macht und Herrfchaft der Suͤn⸗ 
de im Menfchen bricht, und der Eündhaftigfeit des Menfchen, 
foweit fie noch immer fortdauert, in jedem Fall ein ganz ande: 
red Gepräge ertheilt; eö ift endlich eben deßwegen auch falich, 
den Gegenfaß der beiden Befenntniffe fo zu beftimmen, daß nad) 
der einen Lehre die Gerechtigkeit Chrifti zu den Slaubigen in eis 
nem innern, nach der andern in einem blos Außern Verhältniß 
fteht. Diefe durchaus faliche Darftellung hat ihren Grund in 
ber völligen Ignorirung des rechtfertigenden Glaubens an ber 
Stelle des Syſtems, wo nothwendig von bemfelben die Rede 
feyn muß, wenn nicht das Ganze in einem falfchen Licht erfcheis 
nen und diefelbe Einfeitigkeit entftehen foll, die in Beziehung 
auf das Fatholifche Syftem entſtehen müßte, wenn immer nur 
von der. die Gnade infundirenden Thätigkeit Gottes, nicht aber 
von der gratia infusa felbft, die Rede wäre. Was Möhler von 
der Fatholifchen Lehre fagt, daß nach ihr die Gerechtigfeit Chris 
fti, im Akte der Rechtfertigung unmittelbar von den Glaubigen 
aufgenommen, zugleich eine innere werde, gilt auch von der pro: 
teftantifchen Lehre, und es läßt fich Fein vernünftiger Grund den: 
fen, warum die Unterfcheidung des Aeußern und Junern hier 
nur für das Fatholifche Syftem und nicht ebenfo gut auch für das 
protejtantifche gelten fol. Die Gerechtigkeit Chriſti ift zwar al: 
lerdings nach der Lehre des leßtern, wie aber aud) das eritere 
annehmen muß, an ſich oder objektiv außerhalb des Menfchen, 
aber fie ift zugleich auch eine innere, in das innere des Menz 
Shen ſelbſt gefeßte, Durch die Vermittlung des rechtfertigenden 
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Glaubens, durch welchen die Gerechtigkeit Chrifti zur Gerech— 
tigkeit des Menfchen wird, oder ihm imputirt wird, und es ift 
nur eine Verdrehung des wahren proteftantifchen Begriffs der 
Imputation, wenn diefe justitia imputata Oder imputativa, als 
eine nicht wahre, als eine blos putativa genommen wird, ges 
gen welche Deutung, als eine jefuitifche, ſich fchon die alten 
proteftantifchen Dogmatifer verwahrt haben *). 

Die ſchon in der Symbolif der proteftantifchen Lehre ge— 
machte Befchuldigung, daß mit dem Glauben in ihrem Sinne 
der höchfte Grad von Unfittlichfeit zufammen beftehen koͤnne, 
wird in den neuen Unterfuchungen aufs neue wiederholt. Für 
den fchmerzlichften Theil feiner Unterfuchung erklärt e8 Moͤh⸗ 
ler (S. 223.) fagen zu mäffen, daß nach Luther der Verluft des 
Glaubens die einzige wahre und Achte Zodfünde fey. Würde 
der Glaube, wiefern er rechtfertige, auch die Liebe oder über: 
haupt das fittlihe Moment umfaffen, fo würde diefe Beftim- 
mung in der Ordnung feyn. Allein der Glaube, in wiefern er 
tcchtfertige, fchließe nach Iutherifcher Anficht die Liebe nicht 
ein, daher koͤnne nach derfelben Vorftellung der Glaube auch 
mit fchwereren Sünden beftehen. Ohne Glauben ſey zwar Fein 
Leben in Gott möglich, aber mit dem Glauben koͤnne, abfo= 
lut genommen, ein gar nicht näher zu beftimmender Grad von 
Unfittlichfeit zugleich beftehen, die wegen des Glaubens das 
Verhältniß zu Gott nicht abbreche. Nach der Iutherifchen Lehre 
müfle gefagt werden, auch der Gerechtfertigte fey in fich ein 





*) Haec est mens Jesuitarum, quando justitiam, qua justifi- 
camur, vocant imputativam, ut pro putativa et falsa eam du- 
cant. Quenftedt Theol. diet. pol. Th. II. S. 776. Daß die 
justitia extra nos nicht blog eine äußere ift, fondern eine innere 
wird, ift fogar ausdrüdtid in unfern Symbofen gefagt: aliena 
Justitia (justitia Christi) communicatur nobis. per fidem. — 
Quia justitia Christi donatur nobis per fidem, ideo fides est 
Jastitra in nobis imputative, id est, est id, quo efficimur ac- 
tepti Deo propter imputationem et drdinationem Dei. Apol. 
der augsb. Conf. Art. III. ©. 125. 

. A %* 
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Todfünder, der der Verdammung werth fey, und als Ge 
rechtfertigter nur Verdammung verdiene. Daß diefe Lehre, of 
fen ausgefprochen, fo viel verlegendes für die chriftliche Ver: 
nunft habe, koͤnne kein Grund feyn, fie dem orthodoren 
Proteftantismus nicht beizulegen, denn diefer müffe hiſtoriſch 
ausgemittelt werden. Hiemit hängen die weitern Säge zufam: 
men, daß nach der Iutherifchen Lehre (wie nämlih Moͤhler 
ihren. Sinn beftimmen zu müffen glaubt) durch die Aufnahme 
des Chriftenthums Feine wefentliche Veränderung im Menfchen 
hervorgebracht werde, der Chrift vom Standpunkt innerer Schaͤ— 
Bung aus fo nichtig fey, ald der Heide (©. 220.), daß nad) 
dem proteftantifchen Syftem, ungeachtet der Vollziehung der 
Verbindung mit Chriftus, der alte Menfch d. h. die eigentliche 
Natur, die Subftanz des Menfchen todt bleibe (S. 229.), daß 
der Proteftantismus einen im Innern des Menfchen gegründe: 
ten Unterfchied zwifchen einem Nichtbefehrten und Bekehrten 
nicht kenne. Wie Far erhellt nun aber aus diefen Sätzen, daß 
jener Saß, der Gerechtfertigte fey in fich ein Todfünder nichts 
anders heißen Fann, ald nur dieß, der Zodfünder fey ein Tod⸗ 
fünder, weil er nicht gerechtfertigt fey, oder weil die Rechtfer: 
tigung, durch die er gerechtfertigt feyn foll, ein Nichts fey, 
fo daß er nad) der Rechtfertigung wie vor derfelben nichts an= 
ders als ein Todfünder it? Warum aber die Rechtfertigung 
ein leeres Nichts ift, oder warum der Menfch, ungeachtet der 
Rechtfertigung, ein Todfünder bleibt, hat feinen Grund ein: 
fach darin, daß Möhler auch hier für gut findet, den recht: 
fertigenden Glauben völlig zu ignoriren, und die Nechtfertis 
gung, oder die Vollziehung der Verbindung mit Chriftus eine 
zig und allein in die Außere Relation zu fegen, in welche Gott 
eine gewiße Perfon zu fich gefeßt habe (S. 220.). So fommt 
auch hier eine Reihe von Sägen zum Vorfchein, die theild das 
Gepräge vollendeter Abfurdität an ſich tragen, theild mit den 
beftimmteften Erklärungen der Iutherifchen Lehre in den diref- 
teften Widerfprud) kommen. Die Veranlaffung, der lutheriſchen 
Lehre dieſe Abfurditäten aufzubürden, hat Möhler aus einer 
Stelle in Luthers Commentar über. den Brief an die Galater 


Lehre von ber Rechtfertigung. 325 


genommen, in welcher Luther mit Elaren Worten das gerade 
Gegentheil von demjenigen fagt, was Möhler ihn fagen laffen 
möchte. Nah Möhler foll Luther den Gerechtfertigten im 
fich für einen Todfünder erflären, d. h. als Gerechtfertigten, 
ungeachtet der Rechtfertigung, Luther felbft aber fagt: pecca- 
tum distinguitur in mortale et veniale, non ob substantiam 
facti sed personam,. non juxta differentiam admissorum, sed 
peccatorum ea committentium. Luther fagt demnach nicht: 
alle Sünden find Todſuͤnden, fondern es ift ein Unterfchied 
zwifchen Erlaß= und Todfünden, und zwar ob personam, (auf 
welche Worte Möhler nicht die geringfte Ruͤckſicht nimmt, 
um die nur aus ihnen zu erflärenden non ob substantiam facti, 
an die er fich allein hält, um fo willführlicher deuten zu koͤn— 
nen) wegen ber Verfchiedenheit der Sünder, welche Sünden 
begeben, d. h. weil die Sünden der Gerechtfertigten und Wie: 
dergebornen andere Sünden find, ald die Sünden der Nichtge— 
rechtfertigten und Nichtwiedergebornen. Der Unterfchied zwi: 
fhen Erlaß- und ZTodfünden würde blos dann hinwegfallen, 
wenn man nur auf die Subitanz der That und nicht auf die 
Derfon fehen wollte, d. h. wenn man die Wiedergebornen nicht 
für Miedergeborne, Gerechtfertigte nicht für Gerechtfertigte, 
fondern für Nichtgerechtfertigte halten wollte. Da nun aber 
MWiedergeborne Miedergeborne, Gerechtfertigte Gerechtfertigte 
find, fo muß auch ein Unterfchied zwifchen Erlaß= und Tod— 
fünden feyn. Es ift daher eine durchaus falfche Behauptung, 
daß nach der proteftantifchen Lehre alle Sünden ſchlechthin Tod» 
fünden feyen, daß der Glaube mit Todfünden ebenfo gut als 
mit Erlaßfünden zufammenbeftehen Fonne, von den einen fo 
gut ald von den andern abfolvire, beide auf diefelbe Weife als 
läßliche betrachte, nur die Suͤnde gegen den heil. Geift aus: 
genommen, d. h. den Unglauben (Neue Unterf. ©. 224.). 
Der ganze große und wefentliche Unterfchied zwifchen der ka— 
tholifchen und proteftantifchen Lehre von den Erlaßfünden, auf 
deſſen Auseinanderfegung Möhler ©. 216.f. ausgeht, fällt 
auf diefe Weiſe entweder von felbft hinweg, oder kann, wenn 
noch ein Unterfchied feyn fol, nur darin beftchen, daß nach 
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der Fatholifchen Lehre die läßlichen Sünden auch nicht einmal 
läßliche find, d. h. geradezu gar Feine Sünden. In der That 
ift diefe das Princip der chriftlichen Sittenlehre aufhebende Be⸗ 
hauptung mit weit größerem Rechte, ald dem proteftantifchen 
Lehrbegriff auch nur feheinbar der Vorwurf gemacht werden 
fann, daß er fich gegen den Unterfchied der Todfünden und Er- 
laßſuͤnden vollig indifferent verhalte, und, wie er beide zuſam⸗ 
menwerfe, fo auch nur den Unglauben ald die Eine wahre Tod⸗ 
finde betrachte, mit dem Glauben felbft alfo alle mögliche 
Zodfünden zufammenbeftehen laffe, als Fatholifche Lehre anzu⸗ 
fehen, worüber die oben (S. 293.) aus den Werfen der ange: 
fehenften Eatholifchen Theologen angeführten Stellen, in wels 
chen diefe Behauptung mit Flaren Worten ausgefprochen ift, 
feinen Zweifel laffen kͤnnen *. Es ift nur eine Wiederholung 
deffelben Vorwurfs in andern Worten, wenn Möhler (S. 239.) 
den Hauptgrund, der ſchlechthin nothwendig zu allem demjenigen 
habe führen müffen, was nad) dem Biöherigen dem proteftan- 
tifchen Syftem zur Laft fallen foll, darin fucht, daß nach dem: 





*) Nimmt man fodann noch hinzu, was von den Fatholifchen Theo: 
Iogen gewöhnlidy unter Todfünden verftanden wird, daß Todfün- 
den eigentlich nur folde Sünden find, wie Mord, Ehebruch und 
dergl. überhaupt Sünden, durch welche das pofitive göttliche Ges 
fes in äußern Handlungen auf die unläugbarfte Weife verlegt 

wiird, fo ift hieraus zu ermeffen, welchen Werth die oben ges 
rühmte Ausgfeichung des religiöfen und fittlihen Moments im 
Katholicismus haben kann. Der Katholicismus kann feiner gans 
zen Tendenz nach nur das für Sünde halten, was fidy in einer 
beftimmten äußern That ald Sünde zu erkennen gibt. Wie we: 
fentfich diefe Anficht mit dem Pelagianismus und der auf das 
Heußere gehenden Tendenz deffelben zufammenhängt, fehen wir 
daraus, daß auf demfelben Wege auch der Nationalismus zu ihr 
geführt worden if. Man vergl. meine Necenfien der Bret— 
fhneider’schen Schrift: die Grundlage des evangelifchen Pie: 
tismus oder die Lehren von Adams Fall, der Erbfünde und dem 
Opfer Chriſti. Leipzig 4835. in deu Jahrb. für wiſſenſch. Kritik 
1854. Apr, ©. 541. Ä Ä 
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felben, ungeachtet der Vollziehung der Verbindung mit Chriftus, 
4) der alte Menſch, d. h. die eigentliche Natur, die Subftanz 
des Menfchen todt bleibt, und an ſich fchon nicht das Bild 
Gottes, und noch dazu durch die Erbfünde ganz verwuͤſtet, nie: 
mald zur Mitthätigkeit mit. der Gnade fid) eignet, und daß 
2) eben deßhalb die Willensgemeinfchaft mit Adam nicht auf: 
gehoben ift, oder daß, um in der herfümmlichen Tutherifchen 
Sprache zu reden, die Erbfünde auch in den Wiedergebornen 
noch fortdauert, und zwar an allen Kräften, an den innern 
und Außern, des Menfchen immerwährend -haftet. Für den 
erftern Sat wird aus der Eoncordienformel (Sol. decl. Art. II 
De lib. art. ©. 674.) die Stelle citirt: Ex his consequitur, quum 
primum spiritus per verbum et sacramenta opus suum regene- 
rationis et renovationis in nobis inchoavit, quod revera tuno 
per virtutem spiritus sancti Cooperari possimus ac debeamus: 
quamvis multa adhuc infirmitas concurrat. Hoc vero ipsum, 
quod cooperamur, non ex nostris carnalibus et naturalibus vi- 
ribus est, sed ex novis illis viribus et donis, quae spiritus 
sanctus in conversione in nobis inchoarit. Alfo auch hier wies 
der eine DBeweiöftelle, die mit Flaren Worten das gerade Ges 
gentheil fagt. Die Subftanz des Menfchen foll, ungeachtet der 
vollzogenen Verbindung mit Chriftus, todt bleiben, die Beweis: 
ftelle, auf welche-diefe Behauptung geftüßt wird, fpricht von 
dem opus regenerationis et renovationis, das ber heilige Geift 
in uns den MWiedergebornen beginne, der Menfch foll niemals 
zur Mitthätigfeit mit der Gnade ſich eignen, die Beweiöftelle, 
die dieß beweifen foll, fagt, daf wir revera cooperari possi- 
mus et debeamus, und zwar wird dieſes cooperari von beim 
Menfchen gefagt, nicht, fofern er der alte ift, mit den fleifch- 


lichen und natürlichen Kräften, fondern der neue mit den neuen  . 


Kräften und Gaben, welche der die Verbindung mit Chriſtus 
sollziehende heilige Geift ihm mitgetheilt hat, zum unläugba= 
ven Beweis, daß der Menfch in dem Werke der Wiedergeburt 
nicht mehr der alte ift, fondern, ald das Subjekt der Wieder: 
geburt, der neue. Sin der für den zweiten, übrigens mit dem 
erfien ganz identifchen, Sat angeführten Stelle (foweit fie nach 
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Weglaſſung der fAlfchlich eingefchobenen Worte ächt iſt ſ. oben 
©. 509.) wird zwar gefagt: vetus Adam in ipsa natura, om- 
nibusque illius interioribus et exterioribus viribus adhuc sem- 
per inhaeret, aber in derfelben Stelle ift ja zugleidy von der 
mortificatio veteris Adami per spiritum sanctum, und der reno- 
vatio in spiritu mentis eredentium, die Rede. Wenn alfo auch 
der alte Adam aus den MWiedergebornen nicht ganz vertilgt 
werden Fann, weil dieß ohne das Wunder einer magifchen 
Zransfubftantiation nicht geſchehen Fann, wenn in allen äußern 
und innern Kräften immer aud) noch etwas adamitifcdyes zu— 
rücbleibt, fo ift doch feine Kraft eine gebrochene, und er ift 
eben deßwegen nicht mehr das eigentliche Subjeft im Men— 
fhen. Diefe Umkehrung des Subjekts, durdy welche der alte 
Menſch, wenn er auch bleibt, doch nicht mehr als Subjekt 
fi) geltend machen kann, fondern an feine Sielle der neue 
Menſch zum Subjekt wird, ift das MWefen der Wiedergeburt, 
die in allen unfern fombolifchen Büchern fofehr als eine reelle, 
wefentliche, durchgreifende Veränderung befcyrieben wird, daß 
es für jeden, weldyer die Wahrheit nicht abfichtlich ignorirt, 
feines weitern Beweifes bedarf. 
Wie die Rechtfertigung von Möhler nur in einen äußern 
Akt Gottes, in eine aͤußere Relation Gottes zum Menfchen, ge= 
fegt wird, fo ift ihm auch der vechtfertigende Glaube felbft, 
von welchem in der neuen Schrift (©. 247. f.) aufs neue Die 
Rede ift, eine fo viel möglich rein Außerliche Relation des 
Menfchen zu Gott. Daffelbe Verfahren, durch welches der Be— 
griff der Rechtfertigung zu einem völlig inhaltöleeren und nicht3> 
fagenden gemacht werden foll, wird auch auf den Begriff des 
rechtfertigenden Glaubens angewandt, um ihm jeden innern 
Haltpunkt im Gemuͤthe des Menfchen abzufchneiden, und ihm 
die Eigenfchaft eines religids=fittlichen Princips vollig abzu= 
ſprechen. So wiederholt fi) auch in den neuen Unterfuchuns 
gen immer nur wieder derfelbe Entftellungsverfud. Die reine 
Gewißheit von der neuen Beziehung, in welche Gott dad In— 
dividuum zu fich fegt, wird (S. 257.) gefagt, fey der recht= 
fertigende Glaube nicht, inwiefern diefe Gewißheit im Menz 


Lehre von ber Rechtfertigung. ' 329 


fchen felbft ein neues Seyn hervorbringt, oder in feiner Lebens: 
rihtung Veränderungen erzeugt, und ihn innerlicy gottgenehm 
macht, er fey, wie er auch im protejtantifchen Sinne fo oft 
aufgefaßt werde, nichts anders als ein Wiffen, ein Wiffen da⸗ 
von, daß das Subjeft, welches ſich diefes Wiffens erfreue, 
von Gott um Ehrifti willen begnadigt ſey. Wie unrichtig auch 
hierin der proteftantifche Begriff des Glaubens aufgefaßt iſt, 
ift gleichfalls von felbft Ear. Bei der Einfeitigfeit, Die 
Möhler dem proteftantifchen Glauben aufbringen möchte, 
fonnte ihm auch die obige Definition, daß der Glaube die un- 
mittelbare Einheit des Erfennens und MWollens fey, nicht ein= 
leuchten. Nach Luther habe. die Liebe, wird aufs neue geltend 
gemacht, mit dem rechtfertigenden Glauben fchlechthin nichts 
zu thun, demmach Fonne der Glaube auch Fein Element einer 
fittlihen Thaͤtigkeit in fich enthalten. Verhielte es fich fo, 
daß Erkennen und Wollen ald unmittelbare Einheit rechtfertig- 
ten, fo müßte auch Luther zu fagen geneigt gewefen feyn, daß 
der Glaube, wenn er aus der Implikation in die Erplifation 
übergegangen, als religidfes Erkennen und firtliches Wollen 
rehtfertige, denn unbegreiflich wäre e8 doch, wenn er nur als 
implicirte Einheit von beiden rechtfertigte, alfo nur auf feiner 
unterften noch unentfalteten Stufe, feine rechtfertigende Kraft 
aber in feinen höhern Formen verlöre. Diefer Schluß Fann 
deßwegen nicht zugegeben werden, weil die Rechtfertigung ih— 
rer objeftiven Seite nach immer nur als ein momentaner Aft 
gedacht, oder, was baffelbe ift, im. rechtfertigenden Glauben 
feine höhere und niedere Stufe unterfchieden werden Fann, da 
er nur ald Einheit des Erkennens und Mollens der rechtfertis 
gende Glaube ift, aus diefer Einheit alfo nie heraustreten kann. 
Ebenfo wenig aber folgt daraus, daß das fittliche Wollen, ſo— 
fern es noch mit dem religidfen Erfennen unmittelbar Eins ift, 
der rechtfertigende Glaube ift, daß es, wenn es in der Liebe 
als befonderes Moment hervortritt, um fo mehr cine rechtfers 
tigende Kraft haben müffe, indem es in diefe Erplifation aus 
feiner urſpruͤnglichen Implikation erft dann übergehen kann, 
nahdem die Rechtfertigung ein bereitö gefchehener Akt ift. 
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Eben defwegen darf aber auch aus dem Widerfpruc) — 
und der Verfaſſer der ſymboliſchen Bücher gegen die rechtfertigen: 
de Kraft der Liebe, fofern fie als befonderes Moment vom 
Glauben unterfchieden wird, nicht gefolgert werdet, daß da= 
durd) jedes fittliche Element des Glaubens in der Wurzel ab: 
gefchnitten werden fol. Möhler gibt felbft (S. 256.) auf die 
Frage: was denn der Glaube fey, wenn er Fein inneres und 
fein Außeres Thun des Gerechten feyn dürfe? die Antwort: 
ed werde dieß wohl fo gemeint feyn, er rechtfertige eben nicht 
als Thun, nicht inwiefern er in Bewegung übergehe, fondern 
inwiefern er die Potenz zu diefen Bewegungen, der Menfch an 
fidy erneuert fey, und dann aus feiner innern Erneuerung zur 
angemeffenen Zeit die befprochenen Bewegungen hervorgehen 
laffen Fonne, der Glaube mache alfo gottgefällig als der er: 
neuerte Geift in feiner Ruhe gedacht, nicht als in Bewegung 
verfeßt, allein fo kommen wir auf die habituelle innere Ges 
rechtigfeit zurüd, von der wir doch bereitd fattfam gehört ha: 
ben, daß fie die Gerechtigkeit aus dem Glauben nicht ſey, da 
diefe eine dußere feyn muͤſſe, und von allen innern Verände: 
rungen nichts in fich aufnchme. Eben dieſes Zuruͤckkommen 
auf eine Vorausfegung, deren Grundlofigkeit und innerer Wi: 
derfpruch laͤngſt nachgewiefen ift, macht es vollig überflüflig, 
auf folche Einwuͤrfe weitere Rüdficht zu nehmen *). 


*) Als eine große Genugthuung rühmt es Möhler (S. 279.), in 
Neanders Gefch. der Pl. und Leit. der chriftl. Kirche durch 
die Apoftel (©. 5853.) folgende ganz katholiſch lautende Definition 
des Glaubens gefunden zu haben: „In dem Glauben ift die Lie 
be fihon dem Keime nad) enthalten, denn was den Glauben in 
diefen Sinne vom Aberglauben unterfiheidet, ift eben, daß die: 
fer nur aus der Furcht vor ſinnlichem Uebel hervorgehend, nur 
einen Erlöfer von folchem verlangt, der Glaube hingegen aus 
dem Gefühle der Unſeligkeit der Sünde, als folcher, der Entfrem: 
dung von Gott in ihr felbft und einem Verlangen nach der Ge: 
meinfchaft mit Gott hervorgeht, was ja fehon die zum Grunde 
fiegende nur nody zurücgehaltene und gehemmte Liebe zu Gott 
vorausſeht.“ Es ift an ſich völlig gleichgültig, wie Neander 
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Gern wendet man fich vön der Monotonie der Möhler' 
fhen Polemik zu einem andern Gegner, welcher feiner Beſtrei⸗ 
tung des proteftantifchen Lehrbegriffs zulegt wenigftend immer 
wieder eine gewiffe fpeculative Spite zu geben weiß. Was 
4. Günther in feinem legten Symbolifer (S. 105—4152.) über 
die Lehre von der Rechtfertigung ausführt, laßt fich in folgende 
Hauptfäge zufammenfaffen: | 

Die Rechtfertigung ald Aufhebung der Erbfchuld ift durd) 
Chriftus, ald den zweiten Adam, bedingt. Das perfdnliche 
Verdienft im zweiten Stammpvater (im ethifchen Sinn) hat feis 
ne nothwendige Beziehung auf das Gefchleht aus dem erften 





den Glauben deſinirt, da nach proteftantifchen Grundſätzen auch 
eine ſolche Auctorität nichts beweiſen kann. Es fragt ſich nur, 
ob die aufgeſtellte Definition an ſich wahr und richtig iſt. Im 
diefer Hinficht ift ohne Bedenken zuzugeben, daß es der Neans 
der’fchen Definition an philofophifcher Beſtimmtheit fehlt, ins 
dem es ein großer pfychologifcher Sprung ift, der Furcht vor 
dem finnlichen Uebel unmittelbar die Liebe zu Gott gegemüberzue 
ftellen. Zwiſchen beide ift in jedem Fall das Vertrauen in dem 
oben angegebenen Sinne zu ſetzen. Aber auch abgefehen hievon 
bat Möhler Fein Recht, die Neander’fche Definition für 
ſich anzufprechen. Da Neander den Glauben und die Kiebe als 
Ein Princip aufzufaffen fucht, wenn er im Glauben auch ſchon einen 
Keim der Liebe vorausfest, und die Liebe in ihrer wahren chrift- 
lichen Bedeutung den Glauben und wiederum den Glauben gewiſ— 
fermaafen die Liebe vorausfehen läßt, fo ift fehon in diefer 
Einheit des Principe, das von Neander ausdrüdtich der Glau— 
be genannt wird, der Gegenfat gegen die katholiſche Lehre aus— 
‚gedrückt, welche den Glauben und die Liebe nicht als Ein Prin: 
eip, fondern als zwei wefentlidy verfchiedene, neben einander ſte— 
bende, Principien betrachtet. In der fides caritate formata 
kommt die Liebe ebendefwegen, weil fie die formirende, die Form 
beftimmende ift, als neues Princip zu der fides informie hinzu, 
bon der fides informis der Fatholifchen Kirche aber ſagt Nean— 
der ©. 594. ausdrüdtich, fie ftehe fo tief unter dem Begriff des 
Glaubens, daß fie Paulus mit diefem Namen gar nicht bezeichs 
net haben würde, 
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Stammvater (im phofifchen Sinn), da der zweite Urmenfch ur: 
fpränglicy nur für ein Gefchleht und feine Wirklichkeit, nach 
der Idee und dem Willen Gottes, eingetreten ift. Ebenfo hebt 
das Verdienft Chrifti das Hinderniß im Gefchlecht zu einer Wie- 
dervereinigung des Einzelnen mit der Gottheit. Der Eintritt 
des Einzelnen ins Gefchlecht und feine Eriftenz in demfelben ift 
Wirkung des Ur: und Erbverdienftes, diefe wäre aber wirkungs— 
108, wenn dem Einzelnen ald Gefchlechtwefen oder gefchlechtli- 
chem Gliede die Schuld aus dem Geſchlecht, als ſolchem, bfie: 
be. Dieß ift die tiefere Bedeutung der Taufe. Das menfchli- 
che Individuum ift aber mehr als ein gefchlechtliches Glied, 
weil ed nicht blos Naturwefen, fondern auch Geiftwefen ift, 
und in diefer Verbindung erft den Menfchen conftituirt. Als 
Geift, ald perfonliches und freies Wefen, hat der Menfch in 
feiner - Willensfreiheit die Aufgabe: das Erbverdienft Chrifti 
durch feine Willensthätigkeit zu affirmiren, und zum perfönliz 
chen Verdienfte zu machen, und fo feine Heiligung, ald Ver: 
einigung mit dem Geifte Gottes, zu feiner Heiligkeit zu verwen: 
den. Diefer Aufgabe Fann der Menſch, da ihre Löfung in feine 
Millensfreiheit geftellt ift, aucdy untreu werden. Solange er 
aber in dem durch Adam und Ehriftus beftehenden Gefchlechte 
fteht, fteht ihm aud) die Wahl zwifchen beiden offen, und er 
Fan, fo wie er Ehriftum direct oder indirect negirte und Adam 
affirmirte, auch diefe Negation abermals negiren und Chriftum 
affirmiren. Er kann die verlaffenen Wege des Heild abermals 
betreten, aber jeßt nur als Büßender. Die Löfung der Aufga— 
be felbft richtet den Blick des Menfchen nach vorwärts auf die 
Herrichaft des freien Geiftes über die unfreie Natur in ihm und 
auf den freien Gehorfam gegen den Willen Gottes. Rüchvärts 
auf die unendliche Schuld, die aus dem Verhältniffe des Gei— 
ftes zu Gott und dem Melterlöfer erwächst, zu ſchauen, kann 
nicht daſſelbe Intereſſe feyn, da diefer Gegenftand gar nicht 
nothwendig in der Vergangenheit gefucht werden muß, da er in 
die Gegenwart fo gut wie in die Zukunft hineinfällt, weil der 
Geift in jedem Zeitmoment jenes Verhältniß fammt den Reful- 
taten feiner Verlegung lebendig auffaffen Fann. Die Hauptfache 
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bei der Anfchauung der Schuld ift, daß der freie Wille nicht 
umgangen werde. Syene Zeit, die die Schuld als eine unend— 
liche anfchaute, brachte es foweit, daß fie im Chriſtus, für die 
Hauptleiftung feiner Sendung, den Kreuzestod, den freien 
Willen aufhob (weil überhaupt der wahre Gott in Ehriftus den 
wahren Menfchen confifeirt hatte). 

Mas die proteftantifche Gerechterflärung und die Fatholis 
{he Gerechtmachung betrifft, fo fchließen beide Anfichten einan— 
der nicht aus, fondern ergänzen ſich fogar wechfelfeitig, weil fie 
auf dem Unterfchied beruhen, einerfeitd zwifchen dem negativen 
und pofitiven Moment des Erbverdienftes Chriſti und anderer: 
feitö dem natürlichen und perfonlichen Character der einzelnen 
Glieder des gefchlechtlichen Ganzen. Die negative Rüdwir: 
fung der Gerechtigkeit Chrifti hebt die Schuld und Strafe 
Adams auf, die pofitive reftaurirt das Verhaͤltniß in der rea— 
len Vereinigung des göttlichen Geifted mit dem creatürlichen 
Seifte des Menfchen. Da aber der Menfch nicht blos Ges 
fhlechtswefen, fondern auch Geiftwefen ift, fo muß er das po: 
fitive Moment in feiner fubjectiven Reftauration als Segung 
Gottes affirmiren, oder zu feiner Setzung machen. Diefes 
fubjective Princip der Nechtfertigung ift dem Proteftanten der 
Glaube, dem Katholifen die Liebe. Die Reformation hat in 
ihrem Begriffe des Glaubens den Nothwendigkeitsbegriff als 
den Naturcharacter, nach allen Richtungen hin, entwickelt, der 
Katholicismus hält die Freiheit des Geiftes im Gegenfage zur 
Naturnothwendigkeit feft. Der alte Katholicismus hat die obs 
jective Gehdrigkeit des Menfchenfohns für den Gottesfohn von 
fubjectiver Gehdrigkeit, mittelft freier Behräftigung und Ein: 
willigung in jene, noch nicht unterfchieden. Wenn im Gegen: 
fage zu diefer Grundanficht nichts deſto weniger die Theilnah— 
me des Einzelnen an der von Chrifto gewirften Erlöfung von 
dem Gebrauch feiner Freiheit (wenn auch im niedrigften Grabe 
der Mitwirkung) abhängig gemacht wurde, fo war das aller: 
dings eine Fnconfequenz, die die Reformatoren dadurd) zu ver— 
beffern fuchten, daß der freie Wille von der Mitwirkung zu je— 
Ber Theilnahme rein andgefchloffen und ald impotent und ins 
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competent in dem Geſchaͤft der ſubjectiven Reſtauration (Bir: 
dergeburt) proclamirt wurde. Denn der kleine Reft von Willens: 
freiheit, der ſich noch im inftrumentalen Glauben regt, ift doch 
nichts Beſſeres, als jene Freiheit, welche die alte Schule auch 
den untern Seelenfräften in Chrifto für das Erlöfungswerf ein: 
räumen mußte, um die Menfchheir nicht auf den Nullpunkt 
herabzufegen. Ohne diefe Reliquie von Freiheit wäre aber auch 
der Glaube und die Seligwerdung durch Ehriftus ohne Verdienft 
geblieben. Sie hätte nur der Prädeftination anheimgeftellt 
werden Finnen, wozu fi), aufler Calvin, niemand von den Re: 
formatoren entfchließen wollte, da die caloinifche Eonfequenz 
auf Koften der Wahrheit ift, daß Adam im Mißbrauch feiner 
Willensfreiheit gefallen. Die Aufgabe des Katholicismus ift 
daher in unferer Zeit: die Idee der Willensfreiheit, die in: 
ftinctartig ftetd von der alten Kirche in und für die Erldsten 
vertheidigt worden, auch für den Menfchenfohn, als cooperi⸗ 
renden Factor in der Welterlöfung zu retten und alfeitig geltend 
zu machen, wodarch auch die Fatholifche Auffaffung des Ber: 
hältniffes der Religion zur Sittlichkeit ihre Rechtfertigung er: 
hält. 

Das Gefeß, ald der unmittelbare Ausdruck der Idee des 
Guten an fich, ift auch) die wefentliche Form der Idee, und von 
diefer fo wenig, wie die Idee vom Geſetz, objectiv zu fcheiden, 
und Gott ift mithin das lebendige, objective, abfolute Geſetz 
felbft. Iſt Gott identifch mit der Idee zu denken, fo kann Gott 
nicht die Liebe feyn. Das Chriſtenthum aber verfünder Gott 
an fich fchon vor aller Schdpfung als die Liebe. Iſt aber Gott 
vor und ohne alle Schöpfung die Liebe, fo verdankt alle Grea: 
tur nur diefer Liebe ihr Dafeyn. Als unmittelbarer Ausdrud 
der Liebe Gottes ift die Schöpfung zu denfen, dba Gott, wie er 
fein Sc) liebt, fo auch fein Nicht-Ich liebt. Er liebt aber fich 
- (fein Ich) in dreifacher Perfönlichkeit, d. h. als abfolutes 
Selbftbewußtfeyn, als vollendete Eubject: Objectivität (in ber 
vollendeten Identitaͤt des Gegenfaßes zwifchen feiner ald Subject 
und feiner ald Object). Und wie mit feinem abfoluten Wefen 
die Dreiperfdnlichkeit als wefentliche und wefenhafte Form von 
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Ewigkeit gegeben, fo iſt mit diefer abfoluten realen Form ein 
formaler Gedanke in Gott gegeben, der aus der wechfeljeitigen 
formalen Negation der drei realen Factoren in Gott ſich erzeugt, 
und der fo alt ift, ald Gott, der Dreieinige, felbfl. Und die: 
fer ewige Gedanke Gottes ift der Gedanfe vom Nicht-Ich Got: . 
tes, alfo Nicht Gott ſeyn = Nicht Abfolutes feyn, iſt der 
Juhalt des Gedanfens von der Greatur, Er Fann ald Gott 
diefen feinen Gedanken nur lieben, oder er müßte ſich felber auf: 
hören zu lieben... Und eben weil er ihn fo und nicht anders licht, 
fo verleiht er jenem formalen Gedanken auch das Seyn, ihn 
überfegend in das Weſen. Hierin liegt das Maaf des Denf- 
geiftes für Gott: es ift die Negation abfoluter PerfönlichFeit, 
die realifirt im Schdpfungsacte Contrapofition ift und heißt. 
Wollte man daraus, daß Gott jenem Gedanken Seyn und Le= 
ben verleiht deßhalb, weil er mit feinem ewigen Seyn und fe- 
ben fo innig zufammenhängt, daß er von jenem gar nicht ge= 
trennt werden Faun, ein Geſetz für Gott geltend machen, fo 
bleibt die Schöpfung Feine freie That Gottes, eine folche ift fie 
nur, wenn Gott ein freies Wefen im eigentlichen Sinn zu nens 
nen ift. Steht nun aber die Schöpfung unter den Gefete des 
abfoluten Lebens, fo ift damit nur fo viel gefagt, daß die Kiebe 
ald ein Characterzug des abfoluten Lebens mit diefem im Be: 
griffe zufammenfällt. Wird aber der Naturtypus in der Ge- 
feßgebung für die Freiheit einmal für allemal geläugnet, fo 
fälle mit jenem auch der Nimbus der fogenaunten Idealitaͤt 
fammt ihrer hochgerühmten Unerreichbarkeit für den Willen, 
die aufer dem Vorwalten des Naturlebens in und, das zur Ver: 
abjolutirung des Begriffs und des Geſetzes führt, auch noch 
eine andere Eutftehungsquelle zählt, nämlich: daß dem freien 
Geift etwas zur Aufgabe gemacht wird, was er als Greatur 
für Gott fchlechthin nicht zu leiften hat, eben weil es nur Gott 
für ihn präftiven Fann. Die Emancipation der Phyſis vom 
Geift Hat Gott dem Adam nicht unmittelbar zum Verbot ges 
macht, ebendeßwegen kann auch die Subjugation der Phufis 
unter den Geift, fo wenig als die allgemeine Auferftehung, oder 
die neue Erde mit ihrem neuen Himmel, dem freien Willen zur 


556 3weiter Abſchnitt. 


Aufgabe gemacht werden, wohlaber, daß der Geift ald Geift 
lebe, d. h. feine Würde, der Phyfis in ihm gegenüber, behaupte, 
und das wird erreicht, wenn der Freie der Unfreien nicht dienft: 
bar wird, und zwar mit beftäudiger Rücficht auf den Willen 
Gottes, wie fich diefer mittelbar im firrlichen Selbftbewußtfeyn 
des Geiftes und unmittelbar in einer pofitiven Offenbarung 
ausfpricht. Was wir auf dieſe Weife werden müffen, um pers 
ſoͤnlich Erldste zu feyn und zu heißen, das mußte der Menfchen: 
fohn aud) erft werden, um MWelterlöfer zu feyn, eben weil Gott 
nicht für diefen thun Fonnte, was Gott wollte: daß Chriftus 
durch fich für fein Gefchlecht thue. Und wie Chriftus ald Men: 
fchenfohn etwas nicht erft werden Fonnte, weil er es urfprüng- 
lic) ſchon durch Gott war, fondern das Gewordene nur mit Frei: 
heit zu befräftigen hatte, fo haben auch wir Etwas nicht erft 
zu werden, wir find es ald Glieder einer durch das Verdienſt 
des zweiten Stammpvaters bereitö erldsten Gattung, und haben 
ed gleichfalld nur zu bleiben und zu erhalten. Wir bleiben eö 
aber nur mit amd durch unfern perfönlichen Willen. Deßwegen 
heißt es Chriſtum nicht verftehen, fo lang das opus operatum 
von Eeiten Gottes (deffen unmittelbares Werf der zweite Adam 
war) vom opus operantis, d. h. von der Mitwirkung der Wil 
lensfreiheit in Chriftus, nicht unterfchieden wird, 

Was die hier dargelegte Anficht bemerkenswerth macht, iſt 
die Conſequenz, mit welcher fie die Fatholifche Lehre vom dem 
liberum arbitrium durdyzuführen fucht., Die Idee der Freiheit, 
der Perfonlichkeit, der Liebe ift das Princip, auf welches hier 
alles zurückgeführt wird, nur vom Standpunft diefes Princips 
aus foll nicht blos das Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott, fondern 
aud) das Wefen Gottes an ſich, fein Verhältniß zur Welt und 
das Verhältniß des Göttlichen und Menfchlichen in der Perfon 
Chriſti auf die richtige Weife beftimmt werden Fonnen. So jehr 
alles dieß in das Gebier der Speculation eingreift, und den 
Gegenfat des Katholiciömus und Proteftantismus in leßter Bes 
ziehung auf einen Gegenfaß rein= fpeculativer Standpunkte zus 
rücführt, fo find ed doch immer nur die beiden einander entges 
gengefesten Grundbegriffe, der proteftantiiche Begriff des Glaus 
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bens und der Fatholifche der Liebe, aus deren Entwiclung fich 
die fpeculativen Ideen, von welchen hier die Rede ift, in noth= 
wendiger Conſequenz ergeben. Dieje Conſequenz muß aber auc) 
der ficherfte Maasſtab feyn, nach welchem ihre Wahrheit ge— 
prüft wird, | 

Gehen wir von dem höchften Punkt aus, auf welchen diefe 
Speculation führt, fo wird das größte Gewicht darauf gelegt, 
daß aus der dee Gottes und feines DVerhältniffes zur Melt 
alles entfernt wird, was das Wefen Gottes unter die Nothwen— 
digkeit eines abfoluten Geſetzes ftellen würde. Wie einfeitig 
aber diefe Betrachtungsweife ift, läßt fich leicht zeigen. Iſt 
Gott das lebendige, objective, abfolute Gefeß, das der unmit- 
telbare Ausdruck der Idee des Guten an fic) ift, fo muß diefe 
Identitaͤt Gottes und der Idee des Guten an fich, oder bes Ges 
fees, wenn fie der Idee Gottes entfprechen foll, als eine ab: 
folute gedacht werden. Eine abfolute ift fie aber nur, wenn 
fowohl dad Geſetz mit Gott, ald Gott mit dem Geſetz identifch 
gedacht wird. ALS eine folche ift fie aber hier nicht anerfannt, 
wenn behauptet wird, daß Gott die Liebe nicht feyn Fonne, 
wenn er identifch mit der dee des Guten an ſich gedacht wer— 
de, Diefer Behauptung Fann mit demfelben Rechte die entge= 
gengefeßte entgegengeftellt werden, daß die Idee des Guten an 
fih aufgehoben wird, wenn Gott nicht identifch mit der Jdee 
des Guten an fich gedacht wird. Wird diefem Sat nidyt die 
gleihe Wahrheit mit jenem erftern zugeftanden, fo wird eben: 
damit zugegeben, daß die Identitaͤt Gottes und der Idee des 
Guten an fich Feine abfolute ift, fondern Gott wird über das 
Gute an fich geftellt, und das an fid) Gute Fann eben deßwegen 
auch nicht mehr als das abfolut Gute gedacht werden. Werden 
auf diefe Weiſe die beiden Begriffe Gott und das an fich Gute 
von einander getrennt, fo gibt ed nichts an fid) Gutes, das Gute 
ft gut, nicht wegen der abfoluten Natur des Guten, fondern 
weil der abfolute Wille Gottes es will, und ed Fann daher auch 
die Folgerung nicht abgefchnitten werden, daß auch das an fich 
Boͤſe, fobald Gott ed wollte, das an fich Gute ſeyn Fünnte, 
da der Grund, warum Gott das Gute will, nicht die abfolute 
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Natur ded Guten feyn Fann, fondern nur der abfolute Wille 
Gottes, warum aber der abfolure Wille das Eine will, das 
Andere nicht will, davon Fann der Grund in nichts objectio von 
dem Willen Unabhängigem liegen, fondern nur in dem abfolu= 
„ten Willen ſelbſt. So wird der aus der dee des liberum ar- 
bitrium folgende Fudeterminismus, wenn er, mit der abfolu: 
ten Idee Gottes verbunden, zu einem abfoluten Indeterminis— 
mus wird, auch zu einem abfoluten Indifferentismus, welcher 
den objertiven Unterfchied des Guten und Böfen aufhebt. Was 
gut ift, ift nicht gut, weil es an fich gut, oder durd) die ab 
folute Idee des Guten beftimme ift, fondern fchlechthin weil 
Gott es will, alfo würde auch das Boͤſe gut feyn, wenn Gott 
ed wollte. Was von der dee ded Guten. gilt, muß auf gleiche 
Meife auch von der dee des Wahren gelten, ja e8 gibt von die— 
fem Standpunft aus Fein abfolutes Erfegnen, fondern nur ein 
abfolutes Wollen, das Erkennen ift vom Wollen abhängig, da 
das Object des Erfennens, das Wahre nicht deßwegen wahr 
ift, weil e3 eine abfolute Wahrheit gibt, fondern nur deßwe— 
gen, weil der abfolute Wille Gottes abjolut beftimmt, was 
wahr ift oder nicht wahr. Diefe Einfeitigfeit ift die nothwendi: 
ge Folge der einfeitig feftgehaltenen Idee des liberum arbitrium, 
oder der Freiheit: die Freiheit wird zur abfoluten Willführ. 
Diefe Einfeitigfeit kann Bann nur dadurch vermieden werden, 
daß auch der der Idee der Freiheit gegenüberftehenden Idee der 
Mothwendigfeit das gleiche Recht eingeräumt, und demnach 
auch anerfannt wird, daß auf dem Standpunft der abjoluten 
Betrachtung die adfolute Freiheit auch abfolute Nothwendigfeit, 
und ebenfo umgekehrt, die abfolute Nothwendigkeit auch ab: 
folute Freiheit ift. Die abfolute Nothwendigkeit ift aber eben: 
deßwegen, weil fie zugleich abfolute Freiheit ift, Feine Natur- 
nothwendigkfeit, und es läßt ſich nicht einfehen, mit welchem 
Grunde behauptet wird, daß, fobald dad Weſen Gottes nicht 
blos aus dem Gefichtspunft der Freiheit, fondern auch aus Dem 
der Nothwendigkfeit betrachtet wird, der Naturtypus auf Gott 
übergetragen werde. Was hier feftgehalten werden muß, ift 
nicht8 anders, ald daß, fo gewiß Gott nur als frei und per- 


Lehre von der Rechtfertigung. 359 


fönlich gedacht werden kann, fo gewiß auch feine Perfönlichkeit 
Feine andere als eine der Idee des Abfoluten adäquate ſeyn kann, 
adäquat aber der dee des Abfoluten ift die Perfdnlichkeit Got— 
tes nur, wenn die Idee des Abfoluten nicht blos mit dem ab: 
foluten Willen Gottes (denn nur auf den Willen Gottes geht 
diefe einfeitige Freiheitötheorie zuruͤck), fondern mit dem Wefen 
Gottes überhaupt identifch genommen wird. Wie vergeblich e8 
aber ift, die Idee des Abfoluten in ihrer nothiwendigen Bezie— 
hung zur Idee Gottes nicht zugleich als das das Weſen Gottes 
felbft beftimmende und mit ihm identifche Geſetz zu betrachten, 
davon hat Günther felbft den deutlichften Beweis gegeben. 
Er laßt ſich felbft die Frage entgegenhalten (S. 142.): „Setzt, 
wie die Negation die Affirmation, fo auch die Schöpfung den 
formalen Negationsgedanfen ,. fo wie diefer endlich die Dreiper: 
ſoͤnlichkeit al& abfolute Selbftaffirmation voraus, fo ſtehen ja 
alle diefe Vorgänge fchon unter einem Gefeße? Fa, Gott felber 
fteht unter diefem, da der Geiſt nur vom Vater uud Sohn, 
nicht aber der Sohn vom Vater und Geift, oder der Vater vom 
Sohn und Geift ausgehend gedacht wird.” Hierauf wird num 
zwar geantwortet, „daß gerade umgekehrt alle dieſe Geſetze unter 
jenen Vorgängen ftehen,, und zwar deßhalb, weil die fogenannz 
ten Geſetze nichtö anders feyen, als die Momente des Lebens 
in ihrem Verhältniffe zu einander, alles Leben aber fey Offen: 
barung des Princips ( Subftanz), Erfcheinung des Seyns, 
und wenn das Leben von feinem Princip abhänge, fo werden 
wohl auch die Momente des Lebens unter dieſem ftehen, auch 
Fonne alled Gefe nur aus einer Setzung, als einem bereits 
Gefesten, erhoben werden, das abermals ein Setzendes und 
deßhalb Gefeßgebendes für fich poftulire,‘ wer fieht aber nicht 
fogleich den in diefer Antwort liegenden, Widerfpruh? Iſt denn 
Das Princip, von welchem das Leben abhängt, nicht aud) ein 
Gefet?, und wodurd anders, ald durch ein allgemeines Gefeß, 
ift es bedingt, daß das Leben Offenbarung des Princips, Er: 
fcheinung des Seyns ift, und in Momente auseinandergeht, 
die in einem beftimmten Verhältniß zu einander ftehen? Es ift 
Daher durchaus undenkbar, daß das Geſetz nur das Refultat des 
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Lebens ift, in welchem das Geſetz fich darftellt, ebenfo wenig 
aber Fann das Leben ald erwas von feinem Gefeß völlig Verfcic: 
denes angefehen werden, es ift alfo vielmehr der fi) realifie 
rende Begriff jelbit, das Geſetzte ift zwar ein anderes, ald das 
Setzende, aber zugleich an ſich mit demfelben identifh. Was 
foll man fi) unter Vorgängen oder Momenten des geiftigen Les 
bens denken, wenn diefe Vorgänge nicht ihr inneres Geſetz in 
ſich felbft haben, fondern die Geſetze unter den Vorgängen fie: 
ben? Wo fein Gefer ift, da ift nur Zufall und Willführ, alfo 
auch Feine Vernunft, Fein Denken, Fein geiftiges Leben. Sit 
alſo das Gefet als das reine Denken des abfoluten Geiftes nicht 
das abfolut erfte, fo kann auch Gott nicht der abfolute Geift 
ſeyn. Wollte alfo Günther auf feinem Standpunkt confes 
quent bleiben, fo dürfte er auch nicht von einem Princip und 
einer Offendarung des Princips, von einem Seyn und einer 
Erfcheinung des Seyns, einem Seßenden und Gefeten, und 
noch weniger von einem dreieinigen Gott, deffen Dreiperfdnlid): 
feit die mit feinem abfoluten Wefen von Ewigkeit gegebene we: 
fentliche und wefenhafte Form feyn foll (S. 140.), einem abfo: 
Iuten Selbftbewußtfeyn,, einem Gegenfag des Subjects und Ob: 
jects und der Fdentität des Gegenfatzes, einem Ich und Nichte 
Ich, einer Affirmation und Negation u. f. w. weiter reden, da 
alle diefe Momente die abfoluten. Gefee des Denkens zu ihrer 
nothiwendigen Vorausfegung haben, es hört mit Einem Morte 
alles fpeculative Denken auf, alles Denken ift, wie Günther 
ſelbſt fagt (©. 145.) , nur ein Nachdenken, das das Seyn vor: 
ausfest, als reale Bedingung aller Erfcheinung, das Denken 
iſt alfo nur der Teblofe Refler und Schatten des Seyns, ein 
Seyn aber, das nicht an ſich auch das Denken ift, in der abſo— 
Iuten S$dentität des Denkens und Seyns, ift ebendarum aud) 
ein vernunftlofes. Hieraus erhellt zugleich, wie einfeitig es it, 
wenn das Verhältniß Gottes zur Welt einzig nur auf den Bes 
griff eines freien Schdpfungsactes der göttlichen Liebe zuruͤck⸗ 
geführt wird, und wie widerfprechend es ift, dieſes Verhältniß 
zugleich durch den Gegenfat des Ichs und Nicht-Ichs, der Af— 
firmation und der Negation zu beftimmen. Verhaͤlt ſich Gott 
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zur Welt, wie dad Ich zum Nicht: ch, wie die Affirmation 
zur Negation, fo ift ebendadurch diefes Verhältniß als ein logiz 
fches oder immanentes beftimmt, und der Begriff der im Schoͤ— 
pfungsacte realifirten Contrapofition wird in jedem Falle ein fehr 
uuntergeordneter. Welche Bedeutung foll. diefe Eontrapofition , 
dieſer Schdpfungsact, als eine freie That Gottes, haben, wenn 
der Gedanke vom Nichte Fch Gottes, oder von der Welt, als 
ein mit dem Mefen Gottes gleidy ewiger, alfo auch als ein 
nothwendiger, und da in Gott Gedanfe und That Eins find, 
fomit auch die Welt felbit als gleich ewig mit Gott erflärt 
wird, und läßt fih der (©. 141.) aufgeftellte Sa; „iſt der 
Grundgedanfe aller Greatur der Gedaufe vom Nicht-Ich Got: 
tes, fo ift die Weltfchöpfung auch Fein integrirendes Moment 
in der Eelbftoffenbarung Gottes, infofern alle Negation die 
Affirmation für fich zur Vorausfegung hat,“ nicht geradezu 
umfehren, da fo wenig das Sch ohne das Nicht: ch, ebenfo 
wenig die Affirmation ohne die Negation gedacht werden Fann, 
und ihre wahre Bedeutung als Affirmation erft dann hat, 
wenn fie ald Negation der Negation affirmirt? Es bleibt alfo 
nichts übrig, als entweder auf jede Speculation zu verzichten, 
oder die ganze, auf die dee der Freiheit, der Liebe, der Eon 
trapofition, überhaupt auf dualiftifche Principien, gebaute "one 
rie als eine fich felbft aufhebende anzuerkennen. 

Mie diefe Theorie ſchon bei der Idee Gottes in einen uns 
laͤugbaren Conflikt mit fich felbft fommt, fo kann fie, was die, 
Lehre von Chriftus, als dem Erlöfer und Gortmenfchen, betrifft, 
weder dem fpefulativen noch dem orthodoren Intereſſe genüs 
gen. Cine Theorie, die die Idee der Freiheit fo hoch ftellt, 
und fie ald das beftimmende Princip der Idee der Gottheit bes 
trachtet, Kann auf Feine andere Vorftellung von dem Verhäft: 
niß des Sohnes zum Vater führen, ald auf die arianifche. 
Der Unterfchied der arianifchen Lehre vom Sohne Gottes und 
der orthodoren oder athanafianifchen befteht in nichts anderem 
fofehr als darin, daß die leßtere den Sohn nidyt wie die er— 
ftere durch den Willen Gottes entftehen, fondern aus dem Me: 
fen Gottes hervorgehen läßt, die Natur über den Willen ftellt, 
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und daher das abfolute Wefen des Sohns, oder feine Homou⸗ 
fie mit dem Vater, nicht in eine Schöpfung vermöge des Wil: 
lens, fondern nur in die Zeugung aus der Natur feßen zu Fon: 
nen glaubt. Die Gäünther’fche Theorie aber dringt gerade 
darauf am meiften, daß mit Ausfchließung alles deffen, was 
nur unter den Begriff des Naturlebens, des Naturtypus, zu 
gehören fcheint, in Gott die reine dee der Freiheit feftgehal: 
ten werde. Wovon anders Tann daher audy die Dreieinigkeit 
diefer Theorie, die Trennung des göttlichen Selbftbewußtfeyns 
in den Gegenfat eines Subjekts und Objekts, wofern wirk— 
lich dem Sohn ein von dem Seyn ded Vaters unterfchiedenes, 
reales, perfönliched Seyn zugefchrieben werden fol, verftanden 
werden, als von einem freien Schdpfungsaft, durch welchen 
Gott den Sohn fich gegenüberftellt? Es läßt fich Fein Grund 
benfen, warum der Begriff der Contrapofition nicht auch auf 
den Sohn angewandt werden fol. Der Sohn kann nad) dies 
fer Theorie, wie nach der arianifchen, nur al3 das zwifchen 
Gott und der Welt, aber Gott zunächft ftehende freie perſoͤn— 
liche Subjekt gedacht werden. Wie das Verhältniß des Soh— 
nes zum DBater vom Begriff der Freiheit aus beftimmt wird, 
ſo foll es auch in Beziehung auf Chriftus als Erlöfer ald eine 
Aufgabe des Katholiciömus in unferer Zeit betrachtet werden, 
die Idee der MWillensfreiheit für den Menfchenfohn ald coope⸗ 
‚tirenden Faktor in der Welterlöfung zu retten, oder dad opus 
operantis, die Mitwirkung der Willensfreiheit in Chriftus von 
dem opus operatum von Seiten Gotted, deffen unmittelbares 
Werk der zweite Adam ſey, freng zu unterfcheiden. Es läßt 
ſich zwar diefe Chriftologie, da fie nicht näher entwickelt ift, 
auch nicht genauer beurtheilen, fo viel aber leuchtet auch aus 
den gegebenen Andeutungen hervor, daß fie ganz auf dem We— 
ge zu jener Anficht liegt, welche, um das Princip der Willens 
freiheit in Chriftus feftzuhalten, audy den Begriff einer fuccef= 
fiven moralifchen Entwicdlung auf ihn überträgt, und an die 
Stelle der orthodoxen Lehre von einer urfpränglichen perſoͤnli— 
hen Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, welche den 
menfhlichen Willen im göttlichen aufgehen und das Menfch- 
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liche uͤberhaupt im Gottlichen beftehen-läßt, den Begriff einer 
allmähligen Vergoͤttlichung feßt, ein z+dsonouodas in Folge 
der moralifchen Entwidlung, eine Anficht, die in ihrer legten 
Conſequenz das Gdttliche in Chriftus überhaupt nur in einen 
göttlichen Einfluß, eine göttliche Anregung und Unterftügung 
der Willendfraft, verwandelt. Es wird mit Einem Worte mit 
dem MWiderfpruch gegen die Homoufie auch das Abfolute in 
Ehriftus geläugnet, und darum auch dem Chriftenthum als 
göttliher Offenbarung der Charakter abfoluter Wahrheit ab⸗ 
gefprochen, wie gleichfalld in richtiger Gonfequenz von Artus 
geichehen ift *). 

Die Tendenz diefer Theorie, die Einheit des Abfoluten 
durch das in eine Mehrheit freier perfönlicher Subjefte geſetzte 
Prineip der Freiheit zu zerfplittern, hat die natürliche Folge, 
daß in Beziehung auf den Menfchen die Idee des Abfoluten 
fhlechthin negirt werden muß. Wenn auch das Princip der 
Freiheit an fi) nur als ein abfolutes gedacht werden zu koͤn⸗ 
nen fcheint, fo wird doch bei diefer Theorie der Begriff der 
Endlichkeit der menfchlichen Natur fo feftgehalten, daß auch 
die Freiheit des Menfchen nur eine endliche und befchränfte 
feyn kann. Es gibt alfo im Menfchen ſchlechthin nichts Ab⸗ 





*) Man vergleiche daher mit der obigen Theorie folgende Haupfs 
fäte des Arius (nad) dem Fragment aus der Thalia bei Athanas 
fiud.Orat. contra Arian. 1. 9.): 6 vios 8% dor» &x TS margos, 
all’ LE &u övrwv undorn, mal auros du Eorıw idios TmS Ta margos 
öslas, arioua yap Eorı nal molnua, xal 3% Zorıv almdıvös Heos 6 
zorsös, alla usroy) al aurös ddsoromdn" &# olde rov nariga 
augıBus 6 Deos, Ere öod 6 Aöyos tiv mariga relsios, ai Ere ov- 
yırı, Ite —— argı Bus 6 Auyos rov martpa* 3x Eorıv 6 almdı- 
vos xal WOr0s aurog Ts margpös Aoyos, all ovouarı nöres — 
Aoyos ai — xal yagırı Alysras, veös xai Öuvauıs“ 3% Zorır d- 
Toemros vis 6 marnp, alla rosıris korı pvosı, vs Ta »riouare, 
„al Äsimeı auto sis narainyı» rs yvavas telsius rov mariga, d. h. 
es ift in Ehriftus Fein abſolut göttliches Princip, weil zwifchen 
dem Vater und dem Sohn eine Gemeinfchaft nur des Millend 
nicht des Weſens ift. 
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folutes, Fein Bewußtfeyn des Abfoluten, alfo auch, was ber 
Hauptfag ift, um welchen es diefer Freiheitätheorie zu thun 
ift, Fein den Willen beftimmendes abfolutes Sittengefeg. Nur 
das Vorwalten des Naturlebend oder Naturtypus, der in der 
Gefeßgebung für die Freiheit ſchlechthin zu laͤugnen fey, foll, 
wie behauptet wird, zur Verabfolutirung des Begriffs und Ges 
fees führen, und diefer verabfolutirende Naturtypus wird auch 
dem proteftantifchen Begriff des Glaubens zugefchrieben, da 
der Glaube die Wiedergeburt allein durch die abfolute göttlis 
che Thätigfeit bewirkt werden läßt. Wird alfo diefer Begriff 
und mit ihm der verabfolutirende Naturtypus geläugnet, fo 
fällt eben damit, wie Günther feiner Freiheitätheorie nach— 
rühmt, auch der Nimbus der fogenannten Sdealität fammt 
ihrer hochgerühmten Umerreichbarfeit für den Willen hinweg. 
Der praktische Vortheil diefer Theorie ift, daß dem freien Geift 
nichts zur Aufgabe gemacht wird, was nur Gott, nicht aber 
die Greatur zu leiften vermag. Der Geift fol zwar nicht der 
Natur dienftbar feyn, aber ebenfo wenig kann man von ihm 
verlangen, daß er die Natur beherrfche, die Natur hat fich 
mit Recht vom Geift emancipirt, und der Geift hat nicht eins 
mal die Kraft, die Natur zu ſubhjugiren. Daß wir hiemit am 
Ende aller Moral fteben, liegt am Tage. Das Princip: der 
riftlichen Sittenlehre ift aufgehoben, und das Wefen der chrift: 
lichen Sittlicyfeit völlig vernichtet, wenn nicht das an fi 
Gute, das abfolute Gute, als die den Willen beftimmende 
abfolute Norm anerkannt wird, wenn alles Gute nur etwas 
Relatives und Subjeftives ift ), wenn der Menfch ebenfo fitt: 





*) Auch hierin trifft mit dem Katholiciomus der Nationalismus 
zufammen. Man vergl. die oben (5. 326.) genannte Recenfion 
(S. 540.). Iſt einmal der große Schritt geſchehen, ſtatt den 
Menfchen zum hohen heiligen Ernft des unbedingt gebietenden 
‚Sittengefeges zu erheben, den Ernft deffelben zur Schwachheit 
und Bequemlichkeit des Menfchen herabzuftimmen, wie kann es 
noc einen feften Haltpunkt für das ſittliche Bewußtſeyn, ein 
fihyeres Kriterium zur Unterfcheidung des Sittlichen und Unfitt: 
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uich gut iſt, er mag den natuͤrlichen Trieben des Fleiſches fol: 
gen, oder durch den Geift fich beftimmen laffen, wenn die hoͤch⸗ 
fte fittliche Aufgabe, die an den Menfchen gemacht wird, nur 
darin befteht, daß er den Geift vom Fleifch nicht völlig ver- 
ſchlungen werden laffe, oder, wie Günther ſich ausdrüdt, daß 
der Geift ald Geift Iebe, d. h. neben der nicht fubjugirten Phy—⸗ 
fiö, alfo dem freiwaltenden Fleiſch, das ja der Geift nicht ein- 
mal fubjugiren kann und foll, auch noch feine Würde (welche 
Würde!) behaupte. Daß hier alle Principien einer fogenannten 
Rehabilitation des Fleifches liegen, kann nur der läugnen, der 
mit der Läugnung aller fittlichen Begriffe auch das logifche 
Gewiffen verloren hat, und fich allem Anftdßigen feiner fittli= 
hen Grundfäge am einfachften dadurch entziehen zu Fonnen 
meint, daß er es nicht widerfprechend findet, fchlechthin zu 
läugnen, was fich ald nothwendige Conſequenz aus den auf: 
geftellten Prämiffen ergibt. Worin follte denn eine Emancipa= 
tion der Phyſis von einer Rehabilitation des Fleifches wefent: 
li verfchieden feyn, wenn die fi) emancipirende Phyſis da= 
durch nur ihr natuͤrliches, urfprüngliches, von Gott ihr geges 
benes Recht gelteno macht? Steht man nun aber hiemit auf 





lichen geben? Mit demfelben Necht, mit welchem dem aus Leib 
und Seele beftehenden Menfchen eine folche Vollkommenheit, wie 
fie Gott hat, nicht zugemuthet, oder das Eine höchfte Biel feis 
nes fittlihen Strebens, die fein ganzes Leben beftimmende Norm 
nicht in das an ſich Gute geſetzt werden darf (man vergl. die 
oben (©. 326.) genannte Bretfihneider’fhe Schrift ©. 126.) 
muß dann auch wieder jedem Einzelnen überlaffen werden, das 
relativ Gute nach feiner Relativität und Subjektivität zu beftim: 
men; ‚denn vom Standpunkt der Nelativität aus ift Peiner dem 
andern gleich, und es wäre eine höchſt unbillige Forderung, die 
fittliche Bollfommenheit, die dem Einen nad) feinen Verhältnifs 
fen möglich ift, oder gar diejenige, die ſich uns in Jeſu darftelit, 
irgend einem andern, der fich nicht durchaus in denfelben Vers 
hältniffen befindet, anfinnen zu wollen. So folgt aus diefer Re: 
lativität des fittlihen Standpunkts der vollfommenfte un In⸗ 
differentismus. 
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einem Punkt, auf welchem von einem chriftlichen Princip der 

GSittenlehre gar nicht mehr die Rede feyn, (eine Natur, die das 
Recht hätte ſich vom Geift zu emancipiren, ift ein allen Prins 
eipien des Ehriftenthums widerftreitender Begriff), fo wird man 
fid) auch überzeugen müffen, daß eine Theorie, die in ihrer 
conſequenten Entwicdlung auf ein folches Refultat führt, eine 
in ihrem- Princip verfehlte ift. Der Punkt aber, von welchem 
aus fie ihre entfchiedene antichriftliche Richtung nimmt, ift fein 
anderer, als die relative Beftimmung des Begriffs des Guten, 
oder die Behauptung, daß das Prineip der chriftlichen Sitten- 
lehre nicht das abjolut Gute fey. Gegen diefe Beſtimmung 
des chriſtlich fittlichen Prineips wird die Einwendung erhoben, 
daß ein abfolutes Princip dem Begriff der Greatur widerftreite, 
oder daß dadurch dem freien Geift etwas zur Aufgabe gemacht 
werde, was’er ald Greatur für Gott fchlehthin nicht zu lei— 
fen hebe, eben weil es nur Gott für ihn präftiren Fonne. Um 
aljo das firtliche Princip der Greatur adäquat zu machen, wird 
an die Stelle des abfoluten Princips ein relatives gefeßt. Wie 
klar liegt aber hier fchon ein ganz falicher logifcher Schluß zu 
Grunde? Daß dem fittlichen Bewußtfenn des Menſchen aud) 
die Idee des an ſich Guten angehdrt, läßt fich nicht läugnen, 
da das relativ Gute dem abfolut Guten nicht entgegen geſetzt 
werden Fonnte, wenn nicht auch der leßtere Begriff ebenfo gut, 
als der erftere, in die Sphäre des fittlichen Bewußtfeyns des Men— 
fchen fiele. Statt nun aber aus dem Bewuftfeyn diefer Idee 
auf die Möglichkeit ihrer Realifirung zu ſchließen, ſchließt man 
vielmehr umgekehrt daraus, daß die Greatur es ift, in wel— 
cher das Bewußtſeyn diefer Idee fi) ausfpricht, auf die Un— 
möglichkeit ihrer Realiſirung. Wie Fonnte aber die Creatur 
diefer Idee fi) bewußt feyn, wenn ihr nicht mit dem Bewußt— 
ſeyn diefer- Idee, die Idee felbft ald eine Aufgabe der ſittli— 
hen Realifirung gegeben wäre? Steht num aber ebenjo feft, 
daß fie durch die Greatur ald ſolche nicht realifivt werden Fan, 
fo darf man hieraus nicht fchließen, daß fie an fich nicht rea= 
lifirt werden kann, was gegen die Vorausſetzung wäre, da in 
dieſem Falle die Creatur auch nicht einmal ein Bewußtſeyn 
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biefer Idee haben Fonnte, fondern es folgt hieraus nur, daß 
fie, wenn fie realifirt werden foll, in der Creatur nicht blos 
durch ein rein creatürliches, fondern nur durch ein höheres in 
der Greatur wirkendes Princip realifirt werden kann, wie ja 
auch fchon das Bewußtſeyn diefer Idee in der Greatur nur aus 
der Einheit der Creatur mit dem abfoluten Princip alles Seyns 
und. Lebens erklärt werden kann. Diefes die Ereatur mit dem 
Abfoluten einigende Princip ift aber nichtd anders, als ber Glau; 
be im Sinne des proteftantifchen Syftems. Im Glauben wird 
fih der Menſch ſowohl feiner Einheit mit Gott ald aud) der 
MöglichFeit bewußt, in diefer Einheit mit Gott die in feinem 
fittlichen Bewußtſeyn ſich ausfprechende höchfte fittliche Aufgas 
be, die Idee des an ſich Guten, fo zu realifiren, wie fie in der 
Form des creatürlichen Lebens, alſo in unendlicher Annäherung, 
realifirt werden Fann. So bezeichnen die beiden Begriffe, der 
Ölaube im proteftantifchen, und die Liebe im Fatholifchen Sin= - 
ne, in ihrem durch die beiden Syſteme beftimmten Gegenfaß, 
eine dDurchgreifende wefentliche Verfchiedenheit des Standpunfts. 

Bei einer Theorie, wie die von Günther aufgeftellte ift, 
kann e8 nicht ſchwer werden, auch der Lehre von den opera su- 
pererogationis eine ganz für fie paffende Stelle anzumeifen. Die 
fatholifchen Theologen, die in der neueften Zeit als Gegner des 
proteftantifchen Syftemd aufgetreten find, thun wohl daran, 
wenn fie auch diefe fo übel berächtigte Lehre nicht fallen laſſen 
zu dürfen glauben, fie ift ein wefentlicher Beftandtheil des Fa- 
tholifchen Syſtems, nur muͤſſen fie fich eben deßwegen aud) ge= 
fallen Iaffen, daß fich die fchwache Seite des ganzen Syſtems 
gerade an diefer Lehre vollends in ihrer Bloße aufdeckt. Was 
Guͤnther zur Rechtfertigung diefer Lehre fagt (©. 147.), if 
kurz folgendes: „Wenn e8 auch dem Menfchen zur Pflicht ge= 
macht werden Fann, mit Einem Pfunde noch Eins zu gewinnen, 
fo kann ihm ja der Gewinnft von 10 Pfunden nicht zur Pflicht 
gemacht werden, wenn er eben nur Eins und nicht Zehn als 
Stammkapital erhalten hätte. Setzte er aber jenen großen Ge⸗ 
winnft doch durch, nun fo wird er auch unter eine andere Gategorie, 
als die der Pflicht, zu bringen feyn. Und auf diefe Weife ergäbe fich 
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fich ja dod) ein Superplus im Verdienſte, das allein die Liebe zu 
Stande bringt.” Hierauf ift kurz zu erwiedern: Entweder ijt 
es an ſich möglich, mit Einem Pfunde Zehn zu gewinnen, ober 
e3 it an ſich unmöglich. Iſt es an fich möglich, fo ift der 
Menſch dazu firtlich verpflichtet, da jeder Verfuch, zu beweifen, 
daß der Menfch nicht zu allem, wozu er die fittliche Kraft hat, 
auch fittlich verpflichter ift, die leerfte Sophifterei ift. Iſt es 
aber an ſich unmöglich, fo wird entweder ein folcher Fall gar nie 
eintreten, oder er ift, wenn er eintritt, ein bloßer Zufall, und 
chriſtliche Tugend und SittlichFeit ift dann allerdings nichts an- 
ders, als, wie fie Günther darftellt, eine Lotterie, in welcher 
man, wie es der Zufall gibt, gewinnt oder nicht gewinnt. Wer 
eine folche Vorftellung mit feinem fittlichen Gefühl verträglich 
findet, einem folchen wird e& auch nicht zu ſchwer werden, »ie 
dem Einzelnen verliehene fittliche Kraft ald ein Capital anzufes 
hen, deffen Ertrag fidy nach Procenten beftimmen laͤßt, und 
demnach auc) jedem nachzurechnen, wie viel er in jedem einzels 
nen Falle mit feinem Quantum fittlicher Kraft entweder wirflid) 
verdient oder blos gewonnen hat. Ebenfo erbaulich ift Moͤh⸗ 
ler's neue Vertheidigung der Lehre von den opera supereroga- 
toria. Er erläutert den Begriff derfelben, nach welchem ein je= 
der gewiße Pflichten fo foll üben Fonnen, wie es nicht Pflicht für 
ihn ift, durch das Beifpiel der Pflicht der Wohlthätigfeit, und 
meint, wer alles verfaufe, was er hat, und den Armen gebe, 
übe hiemit ein opus supererogatorium, weil fonft nur die Als 
ternative übrig bleibe, daß entweder jedermann alles verkaufen 
und den Armen geben müffe, oder niemand dieß thun duͤrfe 
(Neue Unterf. ©. 509.). Gewiß ein fehr einfaches Verfah⸗ 
ren, um jeder Moral die Lehre von den opera supererogatio- 
nis als einen ihrer wichtigften Lehrfäße aufzubringen, wobei 
nur zu bedauern ift, daß der Scharffinn des Gegners den Be— 
griff der Collifion der Pflichten ganz überfehen hat. Komme 
eine Pflicht mit einer andern in Gollifion, fo kann nichts als 
umbedingte Pflicht gelten, was entfchieden mit der Verlegung 
einer andern Pflicht verbunden ift. Die moralifche. Moͤglich— 
keit, alles zu verkaufen und den Armen zu geben, ift daher 
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nur dann vorhanden, wenn eine folche Handlung mit nichts 
anderem, was als Pflicht anzuerkennen ift, in Gollifion fommt. 
In diefem Falle aber iſt eine ſolche Handlung Feineöwegs als‘ 
eine Pflicht anzufehen, die auch fo geäbt werden Fann, wie 
es nicht Pflicht ift, fondern fie ift fchlechthin Pflicht, weil das 
Unbedingte dieſer Pflicht nur durch eine der Vorausfegung nach 
nicht ftattfindende Gollifion mit einer andern Pflicht aufgeho— 
ben werden koͤnnte. Wenn daher die von Möhler (S. 515.) 
gerähmten barmherzigen Schweftern, die fidy in dem Kranken— 
dienfte, welchem fie fich widmen, einer Pflicht, von der fie die 
fpenfirt find, unterziehen, und ſich dadurch den Stoff zu einen 
Ueberverdienft erwerben, auf Feine andere Weife der Gefellfchaft 
nüglich werden, und überhaupt ihren Chriftenberuf nicht beſſer 
erfüllen zu Fonnen glauben, ald durch jene Krankenpflege, fo 
haben fie hierin Feine freie Wahl, fondern es ift nichts anders, 
als ihre chrijtliche Pflicht und Schuldigfeit,, ſich diefem Zweige 
der chriftlichen Wohlthätigfeit zu widmen, da fie im Fall der 
Unterlaffung diefer Pflicht, und unter Vorausſetzung jener Ueberz 
jeugung, ihr fittliches Bewußtſeyn fogleich der Prlichtverfäummniß 
anflagen müßte *). Kaum follte man es für möglich halten, 
daß Fatholifche Theologen der neueften Zeit, nur um die alte 
Lehre von den opera supererogationis nicht fallen zu laffen, es 
über fich erhalten koͤnnen, den, das fitrliche und religidfe Gefühl 
in fo hohem Grade beleidigenden, Saß aufzujtellen, es gebe ein 
fittliches Handeln, das weder von Gott, dem abfoluren ſittli— 
den Gefeßgeber , geboten fey, noch für den Menfchen eine fittz 
liche Verbindlichkeit habe! Fordert dieß die Confequenz des Sys 
ſtems, fo trägt es fein Gericht in fich felbft. Nur wenn alles 
relativ ift, kann man eine folche Unterfcheidung im firtlichen 
Handeln des Menfchen machen, daß man von einer Handlung 
fagen Kann, fie fey geboten, von einer andern, fie fey nicht ge= 
— J — 

) Was Möhler ſonſt noch für dieſe Lehre vorbringt, iſt theils 
ſchon im Obigen enthalten, theils ſo gehaltlos und ſophiſtiſch, 
daß es keine weitere Berückſichtigung verdient. Man vergl. mei: 
ne Erwiederung S. 76. * 
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boten, nur in einem Dualismus, wie er mit der pelagianifchen 
Freiheitstheorie verbunden ift, Fann der Menſch Gott gegen: 
über gleichfam feinen eigenen Herrn fpielen, und feinem Schd: 
pfer und Gefeßgeber gegenüber fich damit brüften, daß er dieß 
oder jenes zu thun moralifch nicht fehuldig fey, wenn er es 
aber gleichwohl thue, es gleichfam aus Gefälligkeit thue, wo: 
für er jedoch, wie fich von felbft verſtehe, auch befonders ho: 
norirt werden müffe. Wie ehrwärdig und heilig erfcheint die 
philofophifche Moral des heidnifchen Alterthums, um von der 
neuern nichts zu fagen, in Vergleichung mit einer fo nichte- 
würdigen, wahrhaft irreligidfen Lehre, die das Chriftenthum zu 
einem weiter ausgebildeten Pharifäismus herabwuͤrdigt! Mit 
diefer Lehre und den Principien, auf welchen fie beruht, läßt 
ſich jede UnfittlichFeit rechtfertigen, alles ift relativ, ſubjektiv, 
Außerlich, pofitiv, jeder hat feine eigene Tubjeftive Moral und 
ift bei allem, was er thut, nur nad) feiner eigenen Moral zu 
beurtheilen, eine allgemeine Moral gibt ed nur infofern, fo 
fern es pofitive Traditionen gibt, die dem Einzelnen den Zwang 
der Kirche auferlegen, man laffe aber diefen aͤußern Zwang 
binwegfallen, fo wird man aldbald an den Früchten erfennen 
fonnen, welcher Art der Baum ift, der folche Früchte trägt. 
Mögen diefe Seite des Katholicismus diejenigen proteftanti: 
fhen Theologen wohl bedenfen, die aus dem Einen Grunde, 
weil fie im Katholicismus einen treuen Bundesgenoffen gegen 
den neuern proteftantifchen Rationalismus zu haben glauben, 
über folche, den Katholicismus und Proteftantismus fo wefent: 
lich trennende, Gegenfäte fo leicht hinwegfehen, und daher fo: 
gar der Hoffnung einer gegenfeitigen Annäherung Raum ge: 
ben *). Es zeugt von einer fehr oberflächlichen und einfeitigen 


*) Wie namentlich der Verfaffer der Artikel über die. Möhler'ſche 
Symbolik in der evang. Kirchenz. 1835. ©. 315. die Hoffnung 
begt, daß Möhler bei nochmals erneuter Erwägung den Be: 
griff der Erbfünde noch firenger und vollftändiger, als er ſchon 
in der dritten Ausgabe gethan, auffaffen und fo, woran ihn bie 
Beſtimmungen der Tridentinifchen Befchlüffe wenigftens nicht hin: 


Lehre von der Rechtfertigung. 551 


Beurtheilung des Gegenfages der beiden Syfteme, wenn man, 
folange die alte Umkehrung aller firtlichen Begriffe bleibt, und 
fogar noch immer mit neuen fophiftifchen Argumenten beſchoͤ— 
nigt wird, dem Katholicismus jegt näher ftehen zu koͤnnen 
glaubt, als zur Zeit der Reformation. 





dern, noch mehr ber evangelifchen Lehre darüber ſich annähern - 
werde. Selbſt die Tridentinifchen Befchlüffe über die Lehre von 
der Erbfünde follen alfo, merkwürdig genug, der Erfüllung die: 
fer Hoffnung nicht im Wege ftehen! Das pelagianifche Element, 
welches in feiner ganzen natürlichen Größe den Nationalismus 

beherrſcht, affiecirt ja, wie (1854. ©. 660.) verfichert wird, durd) 
chriftliche Gegenfäge bedeutend ermäßigt, den Katholicismug nur 
noch als Semipelagianismus. Iſt alfo nur dieſe femipelagianis: 
ſche Affection durd) neue Phrafen und Widerfprüche der Möhler: 
fhen Symbolik zur Zufriedenheit des Berfaffers diefer Artikel in 
der Lehre von der Erbfünde vollends befeitigt, dann können die 
beiden Alliirten, troß jener unfittlichen Grundfäge, die dem pro: 
teftantifchen Rationalismus in dieſer Geftalt wenigftens ſtets fremd 
geblieben find, gegen diefen gemeinfchaftlichen Feind mit verftärk- 
ter Macht ins Feld ziehen, und Rationaliften und Semirationa— 
tiften als „akatholiſche Häretiker,“ durch die vereinigte Wirkung 
ihrer Anatheme vollends niederwerfen. 
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Lehre von den Sakramenten. 


Bei dieſer Lehre, die im katholiſchen Syſtem insbeſondere 
fo vieles umfaßt, wollen wir nur ſoweit verweilen, als es noͤ— 
thig ift, um den Gegenfaß der beiden Syfteme, wie er bisher 
aufgefaßt und durchgeführt worden ift, weiter zu verfolgen. 
Diejenige Richtung, die fi) dem Ethifchen und Praktiſchen, 
aber eben damit zugleich dem Aeußerlichen, in der Außern finns 
lichen That fi) Manifeftirenden, zumendet, und den fittlichen 
Werth des Menfchen vorzugsweife in das werfthätige Thun 
und Handeln feßt, zeigt fi uns inımer mehr ald der vorherr= 
ſchende Grundzug, welchem das Fatholifche Syftem, in feiner 
weitern Entwidlung, mit einem immer mehr überwiegenden 
Hange folgt, und durch welchen es fich immer charafteriftie 
ſcher von dem proteftantifchen unterfcheidet. Während das pro— 
teftantifche Syſtem den Bli des Menfchen in die Tiefe des 
fittlihen Bewußtſeyns hinabkehrt, und ihn hier bei dem in 
demfelben fich ausfprechenden Bewußtſeyn des fo tief mit der 
menfchlichen Natur verwachfenen Hanges zur Sünde firirt, 
heißt dagegen das Eatholifche den Menfchen mit einem gewißen 
freudigen Vertrauen zu fich felbft auf die unverfehrten Kräfte 
feiner Natur, auf feine mit dem Gefchenfe der Freiheit, dem 
gleichen Vermdgen zum Guten und Böfen, fo reich ausgeftat: 
tete Natur hinfchauen, und zur frifchen That des Lebens fort- 
eilen. Daher ift eö die Liebe, welche, wenn auch unter Mit: 
wirfung der göttlichen Gnade, doch vor allem durch die eigene 
und freie Selbftbeftimmung- des Willens, das Princip des Wol⸗ 
lend und Handelns wird, dem Menfchen fogleich die Richtung 
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nad) auffen gibt, und ihn in die Mitte des werfthätigen Hans 
delns Hineinftellt, wo er Berdienfte auf Verdienfte häufen, und 
rafchen Laufes zu dem Ziele fündenlofer Reinheit und Heilig- 
feit gelangen kann, während der Proteftant noch in feinem Jn- 
nern ringt und kaͤmpft, um ſich auch nur des niederdrädenden 
Bewußtſeyns der Sünde zu erwehren, und das Bewußtfeyn 
der die Sünden vergebenden Gnade Gottes, und erft mit dem— 
felben aud) die Kraft eines neuen, den ganzen Menfchen bele- 
benden und heiligenden, göttlichen Princips zu gewinnen. Diefe 
vorherrfchende Richtung des Fatholifchen Syſtems auf das uf: 
fere werfthätige Handeln tritt nun auch in der Lehre von den 
Saframenten fehr deutlih, und in ihrem weiteften Umfange 
hervor, fowohl in der Zahl, al& der Bedeutung derfelben, da 
fie, wie Möhler fih ausdrädt (©. 255.), ‚„‚gleichfam die 
Kanäle find, durch welche die Kraft, die aus dem Leiden Ehri: 
fti ftrömt, die Gnade, die uns der Heiland verdient hat, be— 
fondert, und einem Feden einzeln zugewendet wird, um durch 
Hilfe derfelben die Gefundheir der Seele wiederherzuftellen, 
oder zu befeftigen.‘ Auf diefe Weife wird die göttliche Gma= 
de durch die fie ertheilenden Saframente auf diejenigen Punfte 
des fittlichereligidfen Lebens des Menfchen hingeleitet, auf wel: 
chen es feine höchfte Bedeutung dadurch gewinnt, daß es ficd) 
in feinen wichtigſten Momenten zur beftimmten äußern That 
geftaltet, und in einer Reihe von Handlungen darftellt, welche 
felbft wieder die Mittelpunfte für das gefammte, von ihnen 
ausgehende, und durch fie bedingte, werfthätige Handeln des 
Menfchen find, 

Das Weſen der fakramentlihen Wirkfamkeit der Gnade 
beftimmt Möhler nach der Kehre feiner Kirche durch den Bes 
griff des opus Operatum, vermdge deffen der Menfc) im Ga 
Framente fich zwar nur empfangend verhält, aber deßhalb zu: 
gleich empfänglid feyn muß. Es foll durch diefe Lehre die 
Dbjektivirät der göttlichen Gnade fo feftgehalten werden, daß 
die durch das opus operatum geſetzte goͤttliche Thaͤtigkeit Feine 
Thatlofigkeit des Menfchen- in fich fchließt, ‚wie es die Fathos 
lifche Lehre von dem Verhältmiß der Gnade und der Freiheit 
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erfordere. Auf diefen Begriff det opus operatum bezicht Moͤh— 
ler vor allem den Gegenfag der proteſtantiſchen Lehre. Mit 
der DVerwerfung des opus operatum fey der objeftive Charak— 
ter der Saframente verworfen, und alles ind Eubjeftive her: 
abgezogen worden. Die in der Lehre von der Rechtfertigung 
fi) ausfprechende Furcht der Reformatoren, geheiligt zu wer: 
den, habe fie die Beſtimmung der: Sakramente nur darin fin: 
den laffen, den glaubigen Empfänger gewiß zu machen, daß 
ihm feine Suͤndenſchuld erlaffen fey, und ihn ſonach zu tröften 
und zu beruhigen. Da nun die Sacramente nicht als Gnaden: 
mittel betrachtet worden feyen, die eine innerlich heiligende Kraft 
überbringen, und dem Menfchen darbieten, fo fey nothwendig 
alle Wirkung derfelben auf die fubjeftive Thätigkeit bei ihrem 
Empfange eingefchränkt, und behauptet worden, der Genuß der: 
felben ſey nur inſoweit von Früchten begleitet, ald der Glau: 
be an die Sündenvergebung ftatifinde, Einen ziveiten Gegen: 
fatz habe die einfeitige Hervorhebung der Suͤndenvergebung da: 
rin zur Folge gehabt, daß auch die Saframente nur als Be 
ftätigungsmittel des Glaubens an diefelbe dienen mußten. Bald 
haben fich jedoch die wittenbergifchen Neformatoren der Lehre 
der Farholifchen Kirche wieder mehr genähert, ſchon in der 
augsburgifchen Eonfeffion, und noch mehr in der Apologie der: 
felben, und zulegt fey von den Lutheranern ftillfchweigend der 
ganze Begriff des opus operatum wieder aufgenommen worden. 
Wenn fie auch bis auf den heutigen Tag fi) noch dagegen 
erfläven, fo gefchehe es nur aus Unkenntniß des urſpruͤngli— 
chen Gegenfaßes, ein in der Sache felbit gelegener bedeuten: 
der Unterfchied Fbnne nicht mehr hervorgehoben werden. ns 
deß habe doch die urfprüngliche Auficht von den Saframenten, 
obfchon, wie die bald wieder eingetretene Berichtigung lehre, 
blos aus leichtfinnigem Oppofitionsgeift, und Mangel an erns 
fer Ueberlegung hervorgegangen, die fehr bedeutende Folge ge 
habt, daß die Fatholifche Siebenzahl im Widerfpruch mit der 
Schriftlehre, und der begründetiten Tradition, auf die protes 
ſtantiſche Zweizahl herabgefegt wurde (S. 257 —262.). 


' — Den mit der Individualitaͤt Moͤhler's nun fchon näher 
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befannten proteftantifchen Xefer muß hier die Liberalität übers 
rafihen, mit welcher derfelbe auch die Proteftanten an dem Fa: 
tholifchen Begriffe deö opus operatum theilnehmen laffen will, - 
und das Timeo Danaos et dona ferentes, dringt fi unwill 
führlic) auf. Doch weiß man nicht, ob das Gefchenf den Ges 
ber oder Empfänger theurer zu fiehen fommt. Denn wie foll 
es zu verftchen feyn, dag Möhler in dem gemeinfamen Bes 
griffe des opus operatum die Fatholifche und proteftantifche 
Lehre von den Saframenten ſich ausgleichen läßt, nachdem er 
doch unmittelbar zuvor zu beweifen gefucht hat, daß der Grund 
des fo fchroffen Gegenfages, in weldyem ſich Luther und Me— 
lauchthon, im Beginne der Reformation, zu den Katholiken 
ausfpraden, „lediglich in ihrer einfeitigen Auffaf: 
fung der Rechtfertigung des Menfchen vor Gott zu 
fuchen‘ ſey? Weil fie fih vor der Heiligung in der Recht: 
fertigung fürdhteten, jene von diefer ausfchloßen, daher auch 
die Saframente nicht als Gnadenmittel betrachten Fonnten, die 
eine innerlich heiligende Kraft überbringen, deßwegen fol ja 
das opus operatum, der objektive Charakter diefer Heilsmirtel, 
nothwendig verworfen, und alles ins Subjeftive herabgezo— 
gen worden feyn. Daß die Proteftanten mit der Rüdfehr zum 
Fatholifchen Begriff de opus operatam aud) ihre Scheue wor 
der Heiligung ablegten, kann Möhler unmöglich behaupten 
wollen, da er 1a bei der proteftantifchen Lehre von den Ga: 
kramenten die bloße Beziehung auf die Sundenvergebung durch⸗ 
aus ald etwas fehr wefentliches hervorhebt, und verfichert, 
daß der Proteftantismus, verzweifelnd an der Möglichkeit, das 
Irdiſche vom Himmlifchen ganz durchdringen zu laffen, die 
von ihm noch beibehaltenen zwei Saframente nur der Sefthal- 
tung der Lehre von der Sündenvergebung in dem nicht zu bäns 
digenden fleifchlichen Leben gewidmet habe (S. 267.). Entz 
weder muß ed nun, wenn wir die VBorausfegung Möhler’s, 
in Hinficdyt der Uebereinftimmung der Proteftanten mit dem Fas 
tholifchen Begriff des opus operatum, gelten laffen, mit dem 
behaupteten Zufammenhang zwifchen der Lehre von der Recht: 
fertigung und der Lehre von ben Saframenten in dem prote- 
5” 
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ftantifchen Syftem nicht feine volle Richtigkeit haben, oder 
Möhler hat unterlaffen, den Miderfpruch bemerflich zu ma: 
chen, in welchen die Proteftanten dadurch geriethen, daß fie 
zwar den Fatholifchen Begriff des opus operatum wieder an— 
nahmen, aber zugleich eine Theorie über die Rechtfertigung feſt— 
hielten, die mit demſelben fchlechthin unvereinbar if. Man 
wird faum glauben fünnen, daß es großmuͤthige Schonung 
war, was Moͤhler zuruͤckhielt, hier eine neue Bloͤße in dem 
Syſtem feiner Gegner aufzudeden, wer feine Polemik Fennt, 
muß für weit wahrfcheinlicher halten, daf er felbft in den dem 
Gegner gelegten Hinterhalt fiel, indem er den Proteftanten Den 
Fatholifchen Begriff ded opus operatum nur defwegen zufchrieb, 
um den immer noch fortdauernden Widerſpruch gegen denfel: 
ben als eine Inconſequenz darjtellen zu koͤnnen, darüber aber 
die Inconſequenz überjah, die er fich felbit, in Hinficht feiner 
früheren Behauptung, zu Schulden Fonmnen lich. 

Es geht und demnad) auch hier wieder, wie e8 und fchon 
wiederholt in diefen kritiſch-ſymboliſchen Erdsterungen erging: 
fobald wir die Beftimmungen näher betrachten, die über die 
Hauptpunfte der Differenz der beiden Syfteme aufgeftellt wer— 
den, entichwinden fie und wieder unter der Hand, und wir 
wiffen nicht, woran wir uns halten follen. Die eine Behaup: 
tung hebt die andere auf, und man Fann ſich feinen Elaren 
Begriff davon machen, was Lehre der Katholifen, oder Der 
Proteftanten ift, wie hier auf der einen Seite die Uebereinſtim— 
mung der Katholifen und Proteftanten behauptet, auf der ans 
dern aber zugleich bewiefen wird, daß fie nicht übereinftimmen 
fonnen. Wir müffen alfo den wahren Punkt der Differenz erft 
zu gewinnen fuchen, und es möchte ſich uns bei diejer Unter— 
fuchung ergeben, daß die Proteftanten und Katholifen weder 
in dem Begriffe ded opus operatum fo zufammenftimmen, 
noch in dem Begriffe der faframentlichen Gnade fo abweichen, 
wie Möhler behauptet. | 

Es ift allerdings etwas fchwierig, dad wahre Verhältnif 
der proteftantifchen Lehre zum Fatholifchen Begriff des opus 
operatum genauer zu beftimmen. Auf der einen Seite ift bei- 
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der jo tief eingreifenden DVerfchiedenheit der beiden Syſteme 
nicht anzunehmen, daß fie gerade in dieſem Punkte völlig zu— 
fammenjtimmen werden, auf der andern Seite berühren fie fich 
doch in jedem Falle fehr nahe. Katholifche Theologen, Alte: 
ver und neuerer Zeit, befiniven den Begriff des opus operatum 
auf eine Weiſe, mit welcher auch der Proteſtaut einverftanden 
feyn kann. Denn was läßt fich einwenden, wenn Möhler 
fagt, das Saframent wirfe in und, vermöge feines Charak— 
terd als einer von Chriftus zu unferem Heile bereiteten Anz 
ftalt (ex opere operato), d. h. die Saframente überbringen 
eine vom Heiland uns verdiente göttliche Kraft, die durch kei— 
ne menfchliche Stimmung, durch Feine geiftige Verfaffung und 
Anftrengung vermittelt werden kann, fondern durch Gott, um 
Ehrifti willen, fchlechthin im Saframente gegeben wird, fo 
daß durch diefe Lehre nur dem Wahne begegnet werden foll, 
ald beftüinden die Wirkungen des Saframentd blos in einem 
logiſch moralifchen Effekte, in den menfchlichen Gefühlen, Be: 
trachtungen und Entfchlüffen, die bei ihrem Empfange ange 
regt werden, oder den Empfange vorangehen (S. 254. f.)? 
Bellarmin gibt zwar die Definition (De sacr. II, 1.): quod ac- 
tire et proxime et instrumentaliter efhicit gratiam justificatio- 
nis, est sola actio illa externa, quae sacramentum dieitur, et 
haec vocatur opus operatum, accipiendo passive (operatum), 
ita ut idem sit, sacramentum conferre gratiam ex opere ope- 
rato, quam conferre gratiam ex vi ipsius actionis sacramenta- 
lis, a Deo ad hoc institutae} non ex merito agentis vel sus- 
apientis. Bellarmin fagt aber auch unmittelbar vorher aus: 
drüdlich, daß von Eeiten des Empfangenden der Wille, der 
Glaube und die Neue concnrriven, was im Folgenden weiter 
fo erklärt wird: voluntas, fides et poenitentia in suscipiente 
adulto necessario requiruntur, ut dispositiones ex parte sub- 
jeeti, non ut .causae activae, non enim fides et poenitentia ef- 
ficiunt gratiam sacramentalem, neque dant efficaciam sacra- 
menti, sed solum tollunt obstacula, quae impedirent, ne sa- 
cramenta suam efficaciam exercere possent, unde in pueris, 
ubi non requiritur dispositio, sine. his rebus fit justificatio. 


558 Dritter Abſchnitt. 


Die in diefen Worten enthaltene Hauptbeftimmung, daß der 
Glaube nicht die wirkende Urfache des Saframents fey, if 
nicht gegen die proteftantifche Lehre. Wenigftens ift, was Lu— 
ther (Catech. maj. P. IV. De bapt. ©. 545.) fagt, im Ganzen 
völlig daffelbe: dieimus, nobis non summam vim in hoc sitam 
esse, num ille, qui baptizatur, credat necne, per hoc enim 
baptismo nihil detrahitur. Verum summa rei in verbo et prae- 
cepto Dei consistit. Hoc quidem. aliquanto est acutius, verum 
tamen in hoc totum versatur, quod dixi, baptismum nihil aliud 
esse, quam aquam et verbum Dei simul juncta: hoc est, ac- 
cedente aquae verbo, baptismus rectus habendus est, etiam 
non accedente fide. Neque enim fides mea facit baptismum, 
sed baptismum pereipit et apprehendit. Jam baptismus non 
vitiatur aut corrumpitur, hominibus eo abutentibus, aut non 
recte suscipientibus, qui, ut dictum est, non fidei nostrae sed 
verbo Dei alligatus est. Soll in diefem Einne mit dem de 
griffe de$ opus operatum nur der objeftive Charakter des Ga: 
kraments bezeichnet werden, fo findet zwifchen der proteftantis 
ſchen und Fatholifchen Lehre Fein wefentlicher Unterfchied ftatt, 
da die proteftantifche die objektive Wirkfamfeit des Saframentd 
nicht vom Glauben abhängig macht, die Fatholifche den Glau— 
ben nicht ausfchliegen will. Demungeachtet dürfen wir nicht 
blos dabei ftehen bleiben, und es zeigt fi) doch wieder im den 
beiden Lehrbegriffen felbft, von dem Punfte aus, in weldem 
fie zufammentreffen, eine Divergirende Richtung. Nicht ohne 
Grund hat ſich fchon die Augsb. Conf. Art. XII. De usu sa- 
cramentorum fo erflärt: utendum est sacramentis, ita ut fides 
accedat, quae credat promissionibus, quae per sacramenta ex- 
hibentur et ostenduntur. Damnant igitur illos, qui docent, 
quod sacramenta ‚ex opere operato justificent, nec docent, ſi- 
dem requiri in usu sacramentorum, quae credat, remitti pec- 
cata. Mie hier von proteftantifcher Seite der Glaube im Ge— 
genfag gegen dad opus operatum hervorgehoben wird, fo wird 
dagegen auf der Fatholifchen um fo mehr Dad opus operatum, 
im Gegenjaß gegen den Glauben, geltend gemacht, wie fol 
gender Canon der Tridentiner Synode (Sess. VI. De sacı 
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ean. 8.) zeigt: si quis dixerit, per ipsa novae legis sacramenta 
non eonferri gratiam, sed solam ſidem divinae promissionis ad 
gratiam eonsequendam suflicere, a.s. Ich gebe zu, daß der 
Gegenfa auf beiden Seiten mit einer gewiſſen Einfeitigfeit 
hervortritt, aber es fpricht ſich dody auch fo fehon ein entges 
gengefettes Intereſſe deutlich aus. Wenn auch der Glaube, 
nach der proteftantiichen Lehre, das in dem Sakrament objefs 
tiv enthaltene göttliche Lebensprincip, die Gnade, die ed mit⸗ 
theilt, nicht felbjt hervorbringt (da ja die Saframente auch 
den Proteftanten nicht bloße Zeichen und Symbole find, fonz 
dern zugleich media gratise collativa et oblatira, wofür fie 
zwar Luther in feinen frühern Schriften, namentlid) De cap- 
tiv. Babyl., noch nicht recht zur nehmen wußte, wofür fie aber 
doch nach der fpätern orchodoren Lehre gelten follten), fo ift 
es doch nur der Glaube, welcher die Wirkfamfeit des Safras 
ments in dem empfangenden Subjeft vermittelt, und zwar, 
da der Glaube im proteftantifchen Syſtem etwas ganz anders 
ift, ald im Fatholifchen, durch einen Akt der Selbftrhätigkeit, 
welcher aus dem Innerſten des Menfchen hervorgeht, und es 
in die lebendigfte Bewegung verfegt. Einen ſolchen innern Akt 
der Selbftthätigkeit Fan das Fatholifche Syſtem ſchon deßwe⸗ 
gen nicht annehmen, weil ihm der Glaube nur die allgemeine 
Ueberzeugung von der Mahrheit der chriftlichen Lehre ift: al: 
les, was von Seiten des empfangenden Subjefts erfordert 
wird, voluntas, fides et poenitentia, fällt, wie Bellarmin aus: 
drüclich fagt, nur unter den Begriff der dispositiones, d. h. 
ed muß im Gemuͤth des Menfchen eine gewiße Befchaffenheit 
vorhanden feyn, die es zur Aufnahme der fatramentlichen Gna= 
de geeignet macht, aber diefe Difpofition ift nicht fowohl ein 
Akt der Spontaneität, ald vielmehr nur ein Zuftand der Nez 
ceptivität, bei welchem es eigentlich nur darauf ankommt, daß 
nichts Störended und Hemmendes dazwifchen tritt, nichtd, was 
den Menfchen aus der rechten Lage zur Aufnahme der Gnade 
bringt, und fomit den Zufläffen derfelben den Zugang zu dem 
Gemüth des Menfchen verfchließt. Daher wird von jenen Dis⸗ 
pofitionen gefagt, daß fie blos infofern in Betracht kommen, 
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ſofern fie solum obstaeula tollunt, quae impedirent, ne sacra- 
menta suam efficaciam exercere possent, und die Synode felbft 
gebraucht in demfelben Sinne den bezeichnenden Ausdruck (can. 
6.), daß die Salramente die Gnade non ponentibus obicem 
ertheilen. E3 wird damit wenigftens foviel gefagt, daß der 
Menfch der faframentlichen Gnade ſchon Dadurch theilhaftig wer: 
de, daß er derfelben nur nicht gerade entgegenwirft, won ſei— 
ner Seite feinen Riegel vorfchiebt, welcher den Canal, durch 
welchen fie in ihn einftrömen will, für fie fchließt. In diefem 
Sinne Faun daher BeHarmin geradezu ‚fagen (De effectu saer. 
Il, ı.): opus operatum non solum excludere dignitatem mini- 
stri, sed etiam fidem et motum internum ab efficientia gra- 
tiae sacramentalis. Nam etiamsi ista requiruntur in adultis, 
tamen non sunt ista, quae efliciunt gratiam, sed ipsum sacra- 
mentam, ut instrumentum Dei. Was foll aber unter diefem 
requiri noch verftanden werden Fonnen, wenn zugleich gefagt 
wird, daß die fides und der mötus internus nicht an ſich zur 
efficientia der faframentlicyen Gnade gehören? Daß die fa: 
framentlihe Gnade durch den Glauben und die innere Bewes 
gung des Empfangenden nicht objektiv hervorgebracht wi:d, 
verfteht fich von felbit, aber es ijt ja auch nicht von dem obs 
jeftiven Inhalt des Saframents an und für fich die Rede, 
fondern nur von feiner Wirkung auf den empfangenden Mens 
fchen, von feiner Beziehung zu demfelben. Und wenn nun von 
den Fatholifhen Theologen immer wieder daran erinnert wird, 
daß, wie Bellarmin fagt, in pueris, ubi non requiritur dis- 
'positio, sine his rebus (voluntas, fides et poenitentia) ft ju- 
stificatio, fo muß man nothwendig auf die Anficht Fommen: 
die faframentliche Gnade wirft an ſich, ohne alles Zuchun von 
Seiten des Menfchen, fonft Fonnte fie in den Kindern nicht wir 
fam feyn, weil nun aber Erwachfene von Kindern dadurch ſich 
unterfcheiden, daß bei jenen die Möglichkeit vorausgejegt wers 
den muß, daß fie der Eimwirkung der faframentlichen Gnade 
nicht nur nicht entgegenfommen, ſondern fich ihr fogar entge— 
genfegen, fo muß an die Erwachfenen allerdings die Fordes 
rung gemacht werden, daß fie fi) zum wenigften in einem 
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folhen Zuftand befinden, in welchem fie, gleich den Kindern, 
der Gnade nicht widerftreben. Nur foviel, nur diefes rein ne= 
gative Verhalten des Menfchen, kann als wefentliche Bedins 
gung, confequenter Weife, verlangt werden, alles andere, 
was fonft noch dazu kommt, ift zwar immerhin recht und 
gut, aber es ift doch nur als eine bloße Zugabe anzufehen, 
die die ſtrenge Conſequenz des Syſtems nicht fordern Fann. 
Und wenn nun auch diefer negative Zuftand der bloßen Recep⸗ 
tivitaͤt, als fittliche Dijpofition, durch die Ausdruͤcke volun- 
tas, fides et poenitentia bezeichnet wird, fo ift dieß doch nur 
ein pofitiver Ausdruc für den blos negativen, da ja die Res 
ceptivität immer auch ſchon etwas von der Spontaneität in 
fi hat, und die firtliche Difpofition des die Saframente em: 
pangenden Erwachſenen doch zugleich fchon eine chriftliche Far— 
be an fi) tragen muß. Die voluntas, fides et poenitentia 
Eounen daher hier an und für fich nichts anders feyn, als 
der Grundton des chriftlich geftimmten Gemuͤths, wie derfels 
be vorhanden feyn muß, che noch die Difpofition in eine be= 
ſonders hervortretende Thaͤtigkeit übergeht. Sehen wir dieß 
als den wahren und wefentlichen Begriff deffen an, was die 
fatholifche Lehre auf der Seite des Empfangenden verlangt, 
fo erklärt fich hieraus leicht, wie der Begriff des opus ope- 
ratum fo ſchwankend werden Fonnte,. daß die Differenz zwi— 
{hen den Proteftanten und Katholiken hierin bald als eine fehr 
große betrachtet, bald völlig geläugnet wird. Eolange man 
in der Darftellung des Eatholifchen Lehrbegriffs noch nicht auf 
einen beftimmten Gegenfag Ruͤckſicht zu nehmen fich veranz 
laßt ſah, konnte man den Lehrſatz, daß die Saframente ex 
Opere operato die Gnade ertheilen, ganz fo nehmen, wie er eis 
gentlih zu nehmen ift, und fcheute fi) daher nicht zu fagen, 
daß ſchon die fakramentliche Handlung an und fir fich, als 
folhe, als bloße äußere Thatfache, abgefehen ven einer dazu 
mitwirfenden pofitiven Thätigkeit des Subjects, die fafra= 
mentliche Gnade ertheile. Daher wurde von den Scholaitifern 
und den der Neformationsperiode unmittelbar vorangehenden 
Fatholifchen Theologen der eigentliche Begriff des opus vpera- 
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‚ tam fo fireng feftgehalten, daß fie den Empfangenden für die 
faframentliche Gnade fchon in dem Fall gehörig difponirt be: 
frachteten, wofern nur derfelbe im Momente der faframentli: 
chen Handlung nicht gerade den Vorſatz hatte, eine Todfünde 
zu begehen. E8 it daher Feineswegs eine Mifhandlung der 
Scholaftifer, und namentlich des Gabriel Biel, wie Möhler 
fagt (5. 261.), fondern nur die einfache Darlegung der Wahr: 
heit, wenn Chemniz (Ex. deer. Conc. Trid. P. I. Loc. I. De 
sacr. ©. 300.) aus Bield Werk über die Sentenzen (Dist. ı. 
quaest. 3. lib. 4.) zur Erflärung des Begriffs, welchen die Sche- 
laftifer mit dem opus operatum verbanden, die Worte anführt: 
man lehre, das Sacrament ertheile die Gnade ex opere ope- 
rato, ita, quod ex eo ipso, quod opus illad, puta. sacramen- 
tum, exhibetur, nisi impediat obex peccati mortalis, gratia 
confertur utentibus. Sic, quod praeter exhibitionem signi, 
foris exhibiti, non requiritur bonus motus interior in susci- 
piente. Hieraus, und aus den Erflärungen anderer Theologen 
jener Zeit, weist Chemniz mit Recht nad), quod opinionem 
operis operati diserte opponunt fidei in illis, qui saeramentum 
suscipiunt, quasi eadem sit ratio parvulorum et adultorum. 
Als aber der mit der Reformation hervorgetretene Gegenfaß die 
Fatholifchen Theologen in der Darftellung ihres Lchrbegriffs vor: 
fihtiger machen mußte, glaubte man nun den Begriff des opus 
operatum nicht mehr fo beftimmen zu dürfen, daß auf der Geite 
des Empfangenden nichtd gefordert wurde, als ein blos paſſi⸗ 
ves Verhalten. In diefem Sinne fuchten ſchon die aus den 
vermittelnden Verhandlungen der Reformationsperiode befann: 
ten Fatholifchen Theologen, wie namentlid Gropper, den 
fcholaftifchen Begriff des opus operatum gegen die Mißdeutung 
in Schuß zu nehmen, wie wenn durd) denfelben der Glaube deö 
Empfangenden ausgefchleffen werden follte, es foll vielmehr mit 
dem opus oyeratum nur ſoviel gefagt werden, die wahre Be: 
deutung des Saframeuts hänge nicht von der fitrlichen Befchafs 
fenheit des die ſakramentliche Handlung verrichtenden Prieſters, 
fondern von der göttlichen Einfeßung, und der mit dem Sa— 
krament verbundenen göttlichen Kraft ab: Aus derfelben Ver: 
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anlaſſung beſtimmt Bellarmin die auf der Seite des Empfan⸗ 
genden erforderliche Diſpoſition durch die poſitiven Begriffe vo- 
luntas, fides et poenitentia, und ebenfo läßt nun au) Mob: 
ler die Empfänglichfeit des Empfangenden in der Neue und 
dem Schmerz über die Sünde, in der Sehnfucht nad) göttlicher 
Hülfe, und dem vertrauensvollen Glauben fi) ausfprechen 
(©. 255.), womit daher die Erklärung des Ausdrudd opus 
operatum verbunden wird, es fey opus operatum sc. a Christo, 
wie wenn nicht die Objectivitit der Handlung der Selbftthätigs 
feit des Empfangenden entgegengeftellt, fondern die leztere nur 
von der göttlichen Thaͤtigkeit unterfchieden würde *). Es läßt 
fi) demnach nach allem Bisherigen nicht Iäugnen, daß hierin 
eine nicht unbedeutende Differenz der Fatholijchen und proteftanz 
tiihen Lehre flattfindet, die Durch den Gegenfat des opus ope- 





) Für Diefe Erklärung, welcher auch fihon die grammafifche Form 
widerftreitet (denn wenn zu opus operatum zu fuppfiren feyn 
follte a Christo, anftatt, quod operatus est Christus, fo ließe 
fidy nicht begreifen, warum man nicht weit einfacher und natür— 
licher gefagt hat: operatio Christi; paffend ift der Ausdruck 
nur, wenn dag gleichlautende Parkicip das opus als foldyes, alfo 
als rein Außerlicye That bezeichnen foll), fehlt es an jeder güls 
tigen Auctorität. Nur dieß ift zuzugeben, Daß man fihon zur 
Zeit der Reformation dem anflößig gewordenen Begriff und 
Ausdruck durc eine ganz gleichbedeutende Erklärung eine beffere 
Deutung zu geben fuchte. Man vgl. Ehemniz Ex. deer. Conce. 
Trid. P. UI. Loc. I. De saer. ©. 300.: Res ipsa, de qua di- 
sputatur, adeo est plana et manifesta, ut inter ipsos Pon- 
tificios, qui praecipui videri volunt, ut Gropperus et alii, 
a dogmatis illius foeditate nimium crassa abhorreant. Fin- 
gunt enim, injuriam fieri doctoribus Scholastieis, quasi 
Opinione operis operati docuerint, sacramenta alicui con- 
ferre gratiam, sine fide gratiam accipiente, sed dicunt, ni- 
hil aliud ipsas disputationcs de opere operato, et de opere 
Operante voluisse, quam sacramentorum vcritatem non esse 
ex ministri operantis dignitate seu merito aestimandam, 
sed ex Dei autoris institutione, potentia et operatione (alſo 
Opus operatum sc. a Deo). 
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ratum auf der einen, und des Glaubens auf der andern Seite 
bezeichnet wird, und der Sache nach darin befteht, daß, wäh: 
rend die Fatholifche Lehre confequenter Weife ſich damit begmü: 
gen muß, den das Sacrament Empfangenden aud in dem 
Salle für gehörig difponirt zu halten, wenn er ſich blos negativ 
und paſſiv dabei verhält, nur nicht gerade etwas poſitiv End: 
liches, als hemmendes Hinderniß, dazwifchen treten läßt, 
dagegen die proteftantifche Lehre nur die im Glauben hervortre: 
tende Selbftihätigkeit ald die nothwendige Vermittlung zwi: 
fchen dem Eubject und Object der Handlung betrachten kann. 
Die Fatholifche Lehre kann es fich zwar wohl gefallen Taffen, 
und als eine willfommene Zugabe anfehen, wenn zu jenem Ne: 
gativen und Paffiven auch noch etwas Pofitived und Actives 
hinzufommt, die proteftantifche aber kann die geforderte Em: 
pfänglichkeit für die faframentliche Gnade nie auf ein foldyes 
minimum reduciren laffen, da fie, vermdge ihrer Anſicht von 
dem Mefen der Erbfünde, einen indifferenten Zuftand diefer 
Art gar nicht Fennt, und ebendeßwegen von dem Glauben, als 
der nothwendigen Bedingung für jede Mittheilung des Goͤttli— 
den an den Menfchen, nie abftrahiren Faun *%. Der Vortheil 





2) Sehr richtig haben die Altern lutheriſchen Theologen den Be 
griff des opus operatum ven dieſer Seite aufgefaßt, und bei 
foichen Beflimmungen ihres Syſtems, die dem Fatholifchen Be: 
griff nahe genug zu Fommen feheinen, confequent feftgehalten. 
Longissiime, fagt Gerhard Loc. theol. Tom. IX. (ed. Cotta) 
Loe. XXI. De bapt. c. 7, 1241. ©. 167., ab opinione operis 
operati sentenlia nostra distat. Aliud enim est, agere de 
efficacia ınediorum ex parte Dei offerentis in se ac per se, 
aliud est, dicere, quod media illa prosint absque medio 
reeipiente ex parte hominum, proinde perversa ratio est, 
ut quotiescunque de ordinationum divinarum et medioruu 
divinorum divinitus institutorum agitur, statim opinio ope- 
ris operati inde eliciatur. Wenn daher auch der bei der Kin: 
derfaufe voransgefeste Kinderglaube ein Unding ift, fo wurde 
doch» das Princip confequent feftgehalten, daß das Vermittelnde 
zwischen dem Subject und dem objectiven Gnadenmittel nur der 
Glaube ſeyn könne. 
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kann daher nur auf der Seite des Fatholifchen Lehrbegriffs fenn, 
wenn beide Lehrbegriffe in der von Möhler dem Begriffe des 
opus operatum gegebenen Deutung auf die angegebene Weiſe 
neutralifirt werden, und darin liegt auch der Grund der aufs 
fallenden Erfcheinung, daß Möhler, während er doch font 
die Kluft zwifchen beiden Syſtemen nicht groß genug erjiheinen 
Iaffen kann, bier die Differenz beider verfchwinden laſſen will. 
Zugleich werden wir aber ebendadurc an einen bemerfenswers 
then Wendepunft der Richtung der beiden Syſteme erinnert. 
Solange die Reihe der Momente, durch welche der Menfch aus 
dem Zuftand der Sünde in die Lebensgemeinſchaft mit dem Er— 
lofer aufgenommen werden fol, in dem Innern des Menfchen 
ſelbſt ſich fortbewegt, läßt das Farholifche Eyftem, gemäß der 
Anfiht, die e8 von dem Verhaͤltniß der Freiheit und Gnade 
hat, der göttlichen Thaͤtigkeit die menfchliche zur Seite gehen, 
während das proteftantifche nur die Gnade als das allein thä= 
tige Princip betrachten Fann, fobald aber die Neihe jener Mo⸗ 
mente aus dem nern des Menfchen in das Aeußere heraus: 
tritt, und der Menfch in ein beftimmtes Verhältniß zu gewiffen 
äußern Handlungen und Objecten, die ihm die Mittheilung 
der göttlichen Gnade vermitteln follen, geſetzt wird, läßt nun 
das Fatholifche Syſtem die Eubjeerivität des Menfchen gegen 
die Objectivirät in demfelben Verhaͤltniß zurücktreten, in wel— 
chem das proteftantifche die Subjeetivität hebt, und die Objec— 
tivität ihr unterordnet. So gefichieht es, daß, während im 
proteftantifchen Syſtem mit der fortgchenden Entwicklung des 
durch die göttliche Gnade gefeßten Lebensprincips das indivi— 
duelle perfonliche Keben eine immer höhere und jelbftjtändigere 
Bedeutung gewinnt, im Fatholifchen das Princip der Freiheit 
mehr und mehr zuräctritt, die Subjectioirät wird an die Ob— 
jectioität dahingegeben, die freie Bewegung, mit welcher es 
den Menfchen den Weg der Heilsordnung betreten läßt, geht 
mehr und mehr über in eine paffive Gebundenheit an das aus 
Berlich Gegebene, und der frifche, aus der gottverwandten Na⸗ 
tur entfprungene, Quell der Freiheit verliert ſich auf diefe Weiſe 
zulezt ganz in der duͤrren Müfte der guten Werfe und des, in 
feiner Yeußerlichfeit todten, opus operatum. 
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daß fie die Vermittler der Lebensgemeinfchaft mit Gott und 
dem Erlöfer find, die Organe, durch welche der heil. Geift feine 
innere geheimnißvolle Kraft an uns Außert, das aus dem ver: 
borgenen Quell der Gottheit in das Fleiſch Chriſti übergegan: 
gene Leben auch zu und ausſtroͤmt, trefflicher entwickelt, al 
Calvin? Diefe unrihtige Darftellung hat dann aber auch die 
Folge gehabt, daß über der vorgeblichen Differenz, Die Feinen 
Grund bat, die wahre, die hervorgehoben feyn ‚follte, nicht 
zur Sprache fommt. Es findet allerdings eine Verſchiedenheit 
des Begriffs der faframentlichen Gnade ftatt, die in der Na: 
tur der Sache liegt. Moͤhler bemerft zwar in diefer Bezie: 





tot secula, quae ad hune usque diem elapsa sunt, nullus ho- 
minum Christianus perhibendus esset. Quoniam vero Deus 
baptismum sui sancti spiritus donatione confirmat ete. So 
fchreiben die ſymboliſchen Ecyriften unferer Kirche dem Sakra— 
ment der Taufe die Mittheifung des heiligen Geiftes zu. Möh— 
ler bemerkt ferbft a. a. D. mit Beziehung auf die oben zuerjt 
angeführten Worte Luthers: „die reformirten Symbole heben das 
mit der Taufe beginnende nene Leben fehr ſchön hervor, und noch 
mehr als die lutheriſchen.“ Alfo heben es doch aud) Dicfe her: 
vor, und es ift daher nicht wahr, daß es nur der Troft der Eün« 
denvergebung ift, welchen fie mit diefem Saframent verbinden. 
Ebenfo befchreibt Luther das heil. Abendmahl als eine Nahrung 
für das Leben der Seele (Catech. maj. ©. 556.): Jure optimo 
eibus animae dicitur, novum hominem alens atque fortifi- 
cans. Per baptismum enim initio regeneramur, verum ni- 
hilominus antiqua et vitiosa culis carnis et sanguinis adhae- 
ret humini. Jam hie multa sunt impedimenta et impugna- 
tiones, quibus cum a mundo, tum a diabolo acerrime in- 
festamur, ita ut non raro defessi viribus deficiamus, ac non- 
nundguaın etiam in peccatorum sordes prolabamur. 1deo hoc 
sacramentum tanquam pro quotidiano alimento nobis datum 
est, ut hujus usu fides iterum vires suas reparet altque re- 
euperet, ne in tali certamine aut tergiversetur aut succum- 

. bat denique, sed subinde magis atque magis fiat robustior. 
Etenim nova vita sic instituenda est, ut assidue croscat, et 
porro pergendo incremehta accipiat. 
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hung: „Da die Saframente nad) der Lehre der Proteftanten durch 
ihren ſymboliſchen Charakter nur den Glauben an die Sünden: 
vergebung ftärken und befeftigen follten, fo mußte nothiwendig 
die Zahl der altkirchlichen Saframente vermindert werden; denn 
Sedermann begreift auf den erften Anblid, daß die Ehe nicht 
mehr unter diefelben gezählt werden Fonnte, da fie wahrhaft 
nicht zu dem Zwecke eingefeßt ift, um als Unterpfand der Sin: 
denvergebung zu dienen. Auch der Ordo und feine Bedeutung 
fonnte nicht mehr gewürdigt werden, indem derfelbe ebenfo we— 
nig die Beftimmung hat, den Glauben des DOrdinanden, daß 
ihm feine Sünden erlaffen find, zu nähren und zu pflegen‘ 
(©. 261.). Da fchon ‚gezeigt worden ift, wie unrichtig die. 
Vorausſetzung ift, daß die Saframente nach der Lehre der Pros 
teftanten mır den Glauben an die Sündenvergebung jtärfen und 
befeftigen follen, da fie vielmehr überhaupt die Drgane zur 
Erwedung und Forderung des geiftigen Lebens find, fo ift 
Har, daß nicht hierin der Grund liegen Fann, warum ber Bes 
griff der faframentlichen Gnade, in beiden Syftemen verfchies 
den beftimmt wird, und es bleibt nur foviel richtig, daß die 
beiden Saframente der Ehe und der Ordination es find, an 
welchen diefe Differenz fidy darftellt. Darauf haben auch fchon 
die Altern proteftantifchen Theologen aufmerffam gemacht, wenn 
glei) ihre Erklärungen noch einer Erläuterung. zu bedürfen 
fcheinen. . Chemnig bemerkt (Ex. deer. Cone. Trid. P. 1I. Loc. 
XIII. De sacr. ord. ©. 580.):. Non eadem ratione ordinatio 
est sacramentum, sicut baptismus et coena Domini. .. Et dis- 
erimen manifestum est: Baptismus et eoena Domini sunt me- 
‘ dia seu organa, per quae .Deus promissionem reconciliationis 
seu remissionis applicat et obsignat singulis credentibus, qui 
baptismo et coena dominica -utuntur. Tale vero medium seu 
organon non est ritus ordinationis, neque enim''omnes ordi 
nandi sunt, qui ‚cupiunt'et petunt sibi applicari et obsignari 
remissionem ‚peccatorum, —— Est igitur discrimen inter pro- 
missiones, quae additae sunt ordinationi, et. quae baptismo et 
coenae dominicae additae sunt. Vgl. Loc. XIV. De matrim, 
©, 594.: Certum et manifestum est, matrimonium non esse 
24 
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vere et proprie sacramentum ea ratione, sieut est baptismus 
et coena Domini, Et haec distinctio omnino necessaria est in 
ecclesia, ne sacramenta, quae divinitus instituta sunt, ut sint 
nıedia seu organa applicationis et obsignationis promissionis 
de remissione et, vjta aeterna, confundantur cum aliis ritibus. 
Baptismus enim et coena Domini adjunetam habent promis- 
sionem de applicatione et obsignatione gratuitae reconeiliatio- 
nis et remissionis peccatorum, singulis, qui fide sacramentis 
illis utuntur. Talem certe promissionem conjugium non ha- 
bet. Nec opus est, ut uxorem ducat, qui cupit sibi sacra- 
mentum applicari, ‘et obsignari gratuitam reconciliationem cum 
Deo. Multi etiam uxores ducunt, qui Deo non sunt reconci- 
Kati. Et breviter conjugium non est organon a Deo in hoc 
institutum, ut per illud offeratur, applicetur, et obsignetur 
promissio gratuitae reconciliationis° cum Deo. Hoc discrimen 
‚Alustre est, et necessario retinendam. Die mit den GSafra: 
‚menten ber Ehe und der Ordination verbundene ſakramentliche 
Gnade ift demnach nicht diefelbe mit derjenigen, .die mit den 
Sakramenten. der Taufe und des Abendmahls verbunden ift; 
aber eben dadurch wird der ganze Begriff der fakramentlichen 
‚Gnade ein anderer, und hierin liegt der charafteriftifche Unter: 
ſchied der beiden Syſteme. Während das proteftantifche Sy: 
flem den Begriff der faframentlichen Gnade nur duf den innern 
Mittelpunkt des allgemeinen chriftlichen Lebens oder .nur auf 
dasjenige bezieht, was in jedem Einzelnen die Lebensgemein- 
[haft mit dem Erlöfer, ohne welche es Fein. wahrhaft chriftli- 
ches Leben geben kann, erweckt und fordert, fucht Dagegen das 
Fatholifche für den Begriff der faframentlichen Gnade eine weis 
tere Sphäre zu gewinnen. Es bezieht die faframentliche Gna⸗ 
be audy auf gewiffe befondere Verhaͤltniſſe des chriftlichen Les 
bens, die nur ieine mittelbare Beziehung zu der Lebensgemein⸗ 
ſchaft haben, in welcher jeder Einzelne zum Erlöfer ftehen fol, 
und wenn aud) Die Verhältniffe des priefterlichen und ehelichen 
Lebens eine gewiße nähere Beziehung zur Begründung und For: 
„derung des chriftlichen Lebens überhaupt haben, ald andere, 
ſo iſt a) die faframentliche Gnade, die die Sakramente .der 
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Ehe und Ordination ertheilen, eine weſentlich andere, als bie 
mit den übrigen Sakramenten verbundene. Die genannten beis 
den Saframente ertheilen nur eine gewiße Weihe und Fähigkeit 
für einen beftimmten, in der allgemeinen Sphäre des chriftlichen 
Lebens fich bewegenden, Kreis, für einen befondern Lebensberuf. 
Der Begriff der faframentlicyen Gnade muß daher in Beziehung 
auf diefe Saframente in einem allgemeinern und weitern Sinne 
genommen werden, und man ſieht an fich Feinen Grund, wars 
um ed, wenn ed eine befondere faframentliche Gnade gibt, um 
dem Priefterftand und Eheftand eine eigenthuͤmliche chriftliche 
Weihe zu geben, nicht auch für andere Stände und Berufdarten 
des Lebens eine gleiche Gnade gibt. Dadurch wird der Begriff 
der fakramentlichen Gnade verallgemeinert, und in ein Gebiet 
hineingezogen, in welchem das eigentliche Wefen derfelben nicht 
mehr in feiner Reinheit fo feftgehalten werden kann, wie es der 
ehriftliche Begriff ver Saframente im engern Sinne, der Taufe 
insbefondere und des Abendmahls, erfordert, oder ed werben, 
was daffelbe ift, wie Chemnitz fagt, die Saframente mit ans 
dern heiligen Gebräuchen confundirt. 

Da die Erflärungen Moͤhler's über dad opus operatum 
und das Wefen der faframentlichen Gnade einen feften Begriff 
und eine Flare und richtige Auffaffung des eigentlichen Moments 
der Differenz der beiden Lehrbegriffe vermiffen laffen, fo kann 
ſich in feiner Darftellung auch die wichtige Differenz, die fich 
auf das Verhältniß der göttlichen Gnade, die die Saframente 
mittheilen follen, zu den äußern Zeichen derfelben bezieht, nicht 
in dem wahren Lichte zeigen. Auch nach der Lehre der Protes 
ftanten iſt zwar die göttliche Gnade, oder die göttliche Kraft, 
deren Organe die Saframente find, in den Außern Zeichen ders 
felben objeftio enthalten, aber es ift doch zugleich, wie ja auch 
fchon aus den einzelnen Beftimmungen, inöbefondere der protes 
ftantifchen Befchränfung der Gegenwart Ehrifti im Abendmahl 
auf den Moment des Genuffes, deutlich zu erfehen ift, der Bes 
griff diefer Objektivität von den Proteftanten ganz anders ge= 
dacht ald von den Katholifen, und läugnen läßt fich nicht, daß 
der durch die Reformation einmal erfchätterte katholiſche Begriff 
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zuleßt nur in einer Dorftellung fich wieder firiven konute, welche 
von dem frühern objektiven Gehalt der Saframente nichts mehr 
übrig ließ, fondern fie als bloße Zeichen und Symbole nahm, 
Die Intherifche Lehre von der Bedeutung der Saframente kann 
der Fatholifchen und veformirten ‚gegenüber nur als eine Halb: 
heit der Vorftellung exfcheinen, welche, um ergänzt und vollen: 
det zu werden, ſich nothwendig auf die eine oder andere Seite 
wenden muß. Nur folgt daraus, daß die Gnade zu ben Zei: 
Sen des Sakraments nicht mehr in daffelbe objektive Verhaͤltniß 
gefegt wird, das das Fatrholifche Syſtem annimmt, Feineswegs, 
daß das Band zwiſchen beiden oblig geldst ift, es iſt vielmehr 
nur ein freieres und weiteres geworden, und fo. wenig. Calsın, 
deffen Theorie, als die ausgebildetfte, allein als die aͤchtpro⸗ 
teftantifche gelten Faun, deßwegen, ‚weil er die Zeichen des Sa: 
kraments nicht als die eigentlichen Vehikel der göttlichen Gna- 
de, als die ‚vascula und plaustra derfelben (Inst. IV. 14, ı7.) 
angefehen wiffen wollte, den Begriff. der mit den Sakramen⸗ 
ten verbundenen göttlichen Gnade felbft aufhob, vielmehr ihn 
gerade dadurch vergeiftigte, daß er ihn von dem finnlichen Zei⸗ 
chen trennte und über daffelbe ftelfte, fo wenig wollte er gleich— 
wohl dem finnlichen Zeichen die vermittelnde Beziehung zu der 
göttlichen Gnade abfprecdhen (Inst. IV. ı7, 10: f.). Woher nun 
aber diefer Umfchwung der Anficht, in welchem Zufammenhang 
fteht fie mit den übrigen Begriffen, die die Proteftanten von 
dem Mefen der Sakramente hatten? Möhler fagt in Bezie— 
hung auf das Abendmahl: ‚‚follte das Abendmahl, wie Luther 
fagte, nur ein Anterpfand der Suͤndenvergebung ſeyn, ſo jey 
in Feiner Weiſe abzufehen, wozu Chriftus felbft gegenwärtig 
feyn jollte. Das nadte Brod und. der nackte Wein leifteten 
Alles, was von dem Saframente erwartet wurde. Es bedarf 
der wirklichen Gegenwart bed Heilandes im: Altarfaframente 
nicht, wenn ed nur ald Unterpfand des Suͤndennachlaſſes die 
nen fol‘ (S. 268.). Geben wir auch die Richtigfeit dieſes 
Schluſſes zu, fo ift doch die Sache felbft nicht erflärt, da die 
Vorausſetzung, daß die Sakramente dem Proteftanten nur ein 
Unterpfand der Suͤndenvergebung ſeyn follen, im Sinne Moͤh⸗ 
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ler's (dena an fich ift allerdings die durch den Glauben an 
Ehriftus erhaltene Gewißheit von der Sündenvergebung nur 
das Bewußtfenn unferer Lebensgemeinfchaft mit dem Erlöfer), 
eine unrichtige iſt. Da nun auch die Proteftanten annehmen, 
dag die Saframente eine heiligende Gnade, eine das geiftige 
Leben weckende und fordernde göttliche Kraft mirtheilen, fo 
Tann nicht in dem von Möhler Angegebenen der Grund lie: 
gen, warum fie diefe göttliche Kraft nicht in demfelben objel— 
tiven Verhältniß zu den fihtbaren Elementen des Sakraments 
ſtehen laffen, wie die Katholiken, fondern der wahre Grund’ 
liegt nur darin, daß fie die Wirkſamkeit der faframentlichen 
Gnade durch den Glauben des Empfangenden bedingt feyn lafz 
fen. Ze größeres Gewicht auf die innere Empfänglichfeit und 
ſelbſtthaͤige Mitwirkung des Empfangenden gelegt wird, Dee 
fo mehr muß die Bedeutung der Außern Handlung und der 
fihtbaren Elemente, auf die fich die Handlung bezieht, zurüd's 
treten, und je größer dagegen das Gewicht ift, das auf den 
objektiven Charafter des Saframents und der faframentlichen 
Handlung gelegt wird, defto weniger kann die Selbſtthaͤtigkeit 
des Empfangenden in Betracht kommen. Es iſt daher ein um— 
gekehrtes Verhaͤltuiß des IJnnern und Aeußern, wodurch ſich 
der Standpunkt der beiden Lehrbegriffe unterſcheidet, und wie 
das Ertrem der katholiſchen Anſicht der Glaube an eine blos 
magifche Wirkung des Saframents ift, fo ift das Extrem der 
proteftantifchen Anficht die Dieinung, die Saframente feyen 
bloße nackte Zeichen, die für den innern geiftigen Aft des Em⸗ 
Pfangenden vollig bedentungslos feyen *). 





) Daß fich Luther überhaupt Feineswegs nur durch Teichtiinnigen 
Dppofitionggeift und Mangel an ernſter Ueberlegung anfänglich 
zum fchroffften Gegenſatz gegen die Katholiten fortreiſſen ließ, 
um fich ihnen bei reiferer Ueberlegumg wieder zu nähern, wie 
Möhler ihn beſchuldigt, Daß die von Luther gegen Earljtadt 
und Zwingli behauptete Myſtik nicht aus einer Rückwirkung zum 
römischen Begriff zu erklären iſt, daß er vielmehr fihon im J. 19. 
nicht im römifdy > fchofaftifcyen Sinn die Verwandlung lehrte, 
darüber vergl. man auch die trefflichen Erörterungen von 
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Was die Zahl der Sakramente betrifft, ſo ſtellt ſich zwar 
hierin die Differenz der beiden Lehrbegriffe am anſchaulichſten 
dar, wir wollen uns aber auf dieſen Punkt, ungeachtet der 
Behauptung, daß die althergebrachte Siebenzahl von den Pros 
teftanten im Widerſpruch nicht blos mit der begründetften Tra⸗ 
dition, fondern auch mit der Schriftlehre auf die Zweizahl 
herabgefeßt worden fey (S. 262.), nicht einlaffen, da hier 
nicht der Ort ift, auf die allgemeinere Differenz der Princis 
pien, die hier zu Grunde liegt, zuruͤckzugehen. Nur fo viel 
ift zu bemerken, daß Möhler aud) hier dem richtigen Geſichts⸗ 
punkt verfehlt, wenn er der Meinung ift, die (in jedem Fall 
nur vorgebliche) ausfchließliche Beziehung der Saframente auf 
den Glauben an die Sündenvergebung habe nothwendiger Weiſe 
auch die Zahl der altfirchlichen Sakramente vermindern muͤſ— 
fen, und es aus diefem Grunde für einleuchtend erflärt, wie 
der Katholif, welcher den Slaubigen nicht bloß unter dem einfeiz 
tigen Geſichtspunkt auffaffe, daß er ein Menfch fey, welcher 
um Chrijti willen Nachlaß der Sünden erlangt habe, fondern 
unter dem Acht Glaubigen zugleich den von der Sünde felbit 
erlösten und mit Geift und Sinn gottgeweihten Menſchen ſich 
denfe, eines Kreifes von Saframenten bedürfe, der alle wich: 
tigen Momente feines Lebens umfchließe, fo daß in jedem 
derfelben die Betrachtungsweife feiner ganzen irdifchen Pilgers 
bahn wiederfehre, die höhere Beziehung eines jeden Abfchnittes 
derfelben finnbildlich ausdräcde, und die göttliche Kraft, die 
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Nitzſch a. a. O. ©. 168. f. 174. f. Ebendaſelbſt iſt auch der 
ſchöne Schluß' Möhler's, daß Luther folgerichtiger Weiſe mit 
dem Papſtthum auch die Gegenwart Chriſti im Abendmahl hätte 
beſtreiten ſollen „denn unzuſammenhängend ſey es doch gewiß, 
auf der einen Seite eine wirkliche und darım wirkſame Gegen: 
wart Chriſti in der Kirche feftzuhalten und auf der andern Seite 
zu behaupten, dieſelbe fen von ihm abgefallen, oder er habe ſich 
von ihr zurüchgezogen” (5. 269.) — wie wenn Luther je Papit- 
thum und Kirche für gleichgeltende Begriffe gehalten hätte, und 
Möhler'ſcher Verftand im Stande wäre, Luther’s Logik zu mei: 
ſtern (vgl. 3.8. oben &. 294.)! — gebührend gewürdigt. 
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zu deſſen Beginne und Verlaufe erforderlich ſey, verbürge und 
wirklich mittheile (S. 263.). Wäre dieß wirklich fo von felbft 
einleuchtend, fo hätten fic) ja auch die Proteftanten von der 
heiligen Siebenzahl nicht trennew Fonnen, da auch fie den wahr: 
haft Slaubigen und Wiedergeboruen als einen folchen betrad): 
ten, in welchem fich die Lebensgemeinfchaft mit Chriftus im 
mer vollfommener realifiren fol. Vielmehr ift far, daß, wie 
der Proteftant die Zweizahl feiner Saframente nur ald eine 
durch die Urkunden des Chriftenthums objektiv gegebene be— 
trachten kann, der Katholif fich die Zahl und Bedeutung feis 
ner Sakramente aus einem willführlich vorangejtellten allge— 
meinen Begriffe conftruirt. Don diefem Gefichtöpunft aus 
mag über den in der heiligen Giebenzahl in befter Harmonie 
fi) abfchließenden Cyklus der Eatholifchen Saframente nod) fo 
viel Schönes und Gefühlvolles fich fagen laſſen, worin Möh— 
ler mit Thomas von Aquino und Bellarmin aufs glüdlichfte 
wetteifert, der Proteftant kann ſich dadurch nicht beftechen Taf: 
fen, die nackte evangelifche Wahrheit mit dem reizenden Ge— 
webe menfchlicher Phantafien zu umfleiden. Als die Vollene 
dung des Gegenfages, in welchem hier der Proteftant zum Ka— 
tholifen fteht, ift vielmehr anzufehen, daß Schleiermader *), 
um alles apriorifche Conjtruiren völlig abzufchneiden, felbit die 
Benennung Saframente aus der Firchlichen Sprache wieder 
hinweggefchafft wiffen will, und Zaufe und Abendmahl nur 
für fih und ohne beſtimmte Beziehung auf diejen Namen be: 
haudelt hat. 
Bei den einzelnen Saframenten, von welchen Moͤhler 
vorzugsweife die Taufe, die Buße und das Gaframent des 
Altars bervorhebt (ohne daß man erfährt, warum nicht auch 
die Übrigen einer gleichen Behandlung gewärdigt werden, da 
fie doch gleichfalls Momente zur Vergleichung der beiden Lehri 
begriffe hätten darbieten Fonnen), wollen wir nur einige der 
wefentlicheren Beftimmungen Furz ind Nuge faflen Am 
wenigſten bietet die Fehre von der Taufe Dar, bei welcher es 


mm mm — 


*) Der chriſti. &., 2. Ih. die Ausg. ©. 575. 2te Ausg. S. 451- 
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ganz in der Ordnung ift, daß Möhler auch hier bei den Pros 
teftanten den Begriff der Siündenvergebung nad) ihrer (d. h. 
nad) feiner) befannten Meije vorherrfchen läßt. Um jedoch 
das Bekannte wenigftend mit befonderer Emphafe zu wieder 
holen, und den Proteftanten gelegentlich zu verftehen zu geben, 
wie unrecht fie thun, wenn fie der Eatholifchen Kirche ihren 
Ablaß vorwerfen, ift ed unftreitig ein fehr glüdlich gewählter 
Ausdruck, die Taufe nach der Lehre der Proteftanten einen von 
Gott befiegelten Ablaßbrief für das ganze Leben zu nennen, 
vermdge deſſen es bei jeder Sünde nur der Vergegenwärtigung, 
ber MWiederauffrifchung der in demfelben beurfundeten Verheiſ— 
fungen bedürfe. Wie fie die Rechtfertigung nur ald Sünden: 
vergebung auffaffen, fo faffen fie das Sakrament der Taufe 
als Siegel und Brief derfelben auf, und laffen die Wirkung 
ber Taufe, ald eines Unterpfandes der Nachlaffung der noch 
zu begehenden Sünden, ununterbrochen fortdauern (S. 278 — 
280.). Wir begnügen und, daran zu erinnern, daß Möhler 
felbft die Sünden der Wiedergebornen als ſolche betrachtet, die 
ihrer Natur nach nur läßlich feyn Fonnen, und verweifen, in 
Auſehung der Sache felbft, auf Schleiermachers Glaubens— 
Iehre Th. 2. Ausg. 2. ©. 257., wo gezeigt ift, daß der Sat: 
die Sünden im Stande der Heiligung führen immer auch fchon 
die Vergebung mit fih, nicht fo verftanden werden dürfe, wie 
offenbar Möhler mit jenem Ausdruck fagen will, ald ob der 
Wiedergeborene fih im Suͤudigen ſelbſt der Vergebung bewußt 
fey, oder in und mit bieiem Bewußtſeyn fündige. Vgl. Calv. 
Inst. IV. 15, 3. 

Mit der Taufe haͤngt die Buße in der katholiſchen Kirche 
aufs engſte dadurch zuſammen, daß ſie das Sakrament der Wie— 
derauknuͤpfung der durch die Suͤnde wieder abgebrochenen Ge— 
meinſchaft mit Gott iſt, die durch das Sakrament der Taufe 
zuerſt angeknuͤpft worden iſt. Auch hier iſt es wieder die prote— 
ſtantiſche Lehre von der Rechtfertigung, von welcher Moͤhler 
nach feiner Auffaſſungsweiſe derſelben ausgeht, um zu erklaͤren, 
warum die Proteſtanten die Buße nicht als Sakrament der 
Taufe zur Seite ſtellen Fonnen, Da namlich, jener Lehre zu: 
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folge, bie Kraft bes göttlichen Geiftes in der Wiedergeburt Feis 
ne Sündentilgung zu bewirken vermöge, da vielmehr die Erb: 
fünde als ſolche, der fleifchliche Sinn als folcher, auch nod) in 
dem aus dem Waſſer und dem Geifte MWiedergebornen, wenn 
auch geſchwaͤcht, fortbeftehend gedacht werde, fo bilde fich noth— 
wendig eine ganz andere Betrachtungsweife von dem Verhältnif 
des Getauften zu Chriſtus, und die Sünden des Erftern, auch 
fehwerere , erfcheinen darum nicht Jeicht als etwas, was den in 
der Taufe erlangten Gnadenftand aufldste, und darum auch 
nicht ald etwas, wodurch die Verbindung mit Chriftus wicder 
abgebrochen würde. Würden aljo die Neformatoren eine wirk- 
liche innere Erneuerung und Heiligung des Menfchen für moͤg⸗ 
lich gehalten, und diefe mit der Rechtfertigung als eine Ein— 
beit aufgefaßt haben, fo würde es ihnen auch einleuchtend ges 
worden feyn, daß durd) eine ſchwere Sünde die Gnade der 
Taufe verloren gehen Fonne, und die Buße wäre ald ein zweis 
tes Saframent anerfannt worden (©. 278. f.). Es wird für 
mit hier eigentlid) behauptet, daß es für die Proteftanten eine 
Abbrehung der Verbindung mit Chriftus defwegen nicht ge— 
ben koͤnne (und daher auch Fein Beduͤrfniß der Wiederanknuͤ⸗— 
pfung), weil fie diefe Verbindung nie ald eine vollkommene 
beftehen laffen. Allein, wenn auc) die Proteftauten weit da— 
von entfernt find, ſich auf jenen Standpunkt mit den Katho— 
lifen zu ftellen, auf weldyem die Heiligung als eine fchon im 
zeitlichen Leben vollendete erfcheint, fo Fonnen fie deßwegen doch 
die Sünden, die das durch die Taufe angefnüpfte Verhältnif 
floren, dem Grad und der Art nach, für fehr verfchieden hal: 
ten, wie daher wirklich in der Iutherifchen Kirche gelehrt wurs 
de, daß der Glaube und die Gnade durch Todfinden verloren 
gehen Fonnen *). Sieht man nun fchon hierin Feine Conſequenz 


*) Bgl. Melanchthons Loci theol.1559. De pecc. actual. ©. 124.: 
Necesse est discernere peccata, quae in renatis in hac vita 
manent, ab illis peccatis, propter quae amittuntur gratia, 
spiritus sanctus et fides. Est igitur actuale mortale, in la- 
bente post reeonciliationem, actio interior vel exteyior, 
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in Hinficht der Verwerfung des Saframents der Buße, fo zeigt 
fi dieß auch noch von einer andern Seite. Die Katholiken 
und Proteftanten find darin einverftanden, daß die Taufe nicht 
wiederholt werden dürfe, und eben aus diefem Grunde nehmen 
ja die Katholiken, für die nad) der Taufe begangenen Süns 
den, das Saframent der Buße an. Daraus folgt dann aber 
auch), daß das durch die Taufe angefnüpfte Verhälmiß nie 
als ein völlig abgebrochenes betrachtet werden Fan, denn fonft 
müßte es ja als ein folches auch auf diefelbe Weife wieder 
angefuüpft werden, wie es zuerft angefnäpft worden ift, durch 
das Saframent der Taufe. Es müffen daher in jedem Falle 
aud) noch andere Gründe, als die von Möhler angegebenen, 
feyn, die die Katholiken beftimmen, die Buße zu einem Gas 
frament zu. machen, und die Verwerfung diefer Gründe, in 
deren Erörterung hier nicht nöthig ift, einzugehen, ift e8 zu— 
nächft, warum die Proteftanten die Buße nicht ald Saframent 
gelten laffen Fonnen. Der Hauptgrund aber liegt aufferdem 
für fie immer in dem zuvor Erwähnten, daß fie dad QTaufver: 
haͤltniß nie als ein völlig abgebrocyenes betrachten Fonnen, weß⸗ 
wegen ihnen ein, dem Saframent der Zaufe zur Seite geftellz 
tes, neues Saframent, nur als eine Beeinträchtigung des er— 
ftern erfcheinen Fann *). Somit enthält alles, was Möhler 





pugnans cum lege Dei, facta contra conscientiam. Talis 
enim actio facit reum acternae irac. Vergl. Form. Conc. 
Epit. Art. IV. 6. ©. 590. 

Bergl. Chemniz Ex. deer. Conc. Trid. Loc. II. De bapt. 
©. 355.: Pactum gratiae et foedus pacis, quod in baptismo 
initur et obsignatur, non est momentaneum, nec fundatum 
est super arenam vulgaris regulae: Frangenti fidem fides fran- 
gatur eidem, sed est perpetuum, ita ut per poenitentiam ad 
illud redire possimus. Non igitur opus est baptismum ite- 
rare, Deus enim perpetuo fidelis manet in suo illo pacto, 
Et si iteraretur baptimus, fieret injuria fidei ipsius Dei, 
quasi nostra infidelitas Dei fidem evacuare posset. Bergl. 
Loe. VII. De poenit. ©. 520. f. Derfelbe Geſichtspunkt ber 
Beeinträchtigung eines von Ehriftus urkundlich eingefesten Sa« 
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über die Differenz der Katholiken und SProteftanten in Hinficht 
des Sakraments der Buße fagt, nicht den wahren Grund, 
fondern nur falfche Folgerungen aus falfchen Prämiffen. 

Dei der Vergleichung der Lehre der beiden Confeſſionen 
von den Theilen der Buße wird zuerft an dem proteftautifchen 
Begriff der Contrition getadelt, daß fie den wahren Begriff 
der Reue nicht in fich fchließe. Das Wefen der Reue ftehe 
weit höher, als was die Lutheraner conscientiae terrores nens 
nen, über welche fich nur die roheften Menfchen nicht zu er- 
heben vermögen, denn fie ſchließen noch gar feinen Abfcheu ge= 
gen die Sünde in fid), und noch Feine Spur zarterer Empfin= 
dungen. Es widerfpreche aller Erfahrung, daß felbit inners 
halb des Kreifes chriftlichen Lebens der Schmerz über fittliche 
Vergehungen, und das Zurücbleiben hinter der evangelifchen 
Vollfommenheit, nur durch die Vorftellung der Hölle und ih— 
rer Qualen hervorgerufen werden koͤnne oder folle. Die Furcht 
vor den göttlichen Strafen werde von den Katholiken nur als 
ein Anfas zur Reue, nur ald ein Keim betrachtet, aus wel: 
dem ficy etwas ungleic) edleres herausbilden müffe, wenn eis 
ne wahre, oder gar wenn eine vollfommene Neue fich darſtel— 
len fol. Die Reue fey ihnen nämlich eine aus Liebe zu Gott 
beroorgegamgene tiefe Verabſcheuung der Sünde felbft, mit 
dem bewußten ausgebildeten Vorfaße, nicht mehr zu fündigen, 
fondern vielmehr das göttliche Gefeß aus und in der Liebe zu 
Sort zu erfüllen (S. 285.). Es ift hier vorerft zu bemerken, 
daß die katholiſche Lehre das Weſen des proteftantifchen Bes 
geiffs der Gontrition aus der Reihe der Momente, durch wel⸗ 
he die fittliche Veränderung des Menfchen erfolgt, nicht aus: 
ſchließen will, fondern felbft ausdrädlich zu ihnen rechnet. 
Die Tridentiner Synode fagt in der Befchreibung des modus 
praeparationis ad justificationem (Sess. VI. cap. 6.): Disponun- 
tur ad ipsam justitiam, — dum peccatores se esse intelligen- 

kraments Täßt ſich auch ſowohl auf dag Verhältniß ber Fir 

mung zur Taufe, als auch auf das Verhältuiß der Buße und 
festen Delung zum Abendmahl anwenden. 
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tes, a Jivinae justitiae-timore, quo utiliter concutiuntur, ad 
considerandam Dei misericordiam se convertendo in spem eri- 
guntur, fidentes, Deum sibi propter Christum propitium fo- 
re, illumque tanquam omnis justitiae fontem diligere incipiunt, 
ac propterea moyentur adversus peccata, per odium aliquod 
et detestationem, hoc est, per eam poenitentiam, quam ante 
baptismum agi oportet. Die Sache felbit wird alfo zwar nicht 
verfannt, aber ed wird nicht daffelbe Gewicht auf fie gelegt, 
da ed ſchon nicht einmal pfpchologifch richtig genug zu feyn 
fcheine, die unterfte Stufe, auf welcher nur die Furcht vor 
dem göttlichen Strafgericht, und die Schredniffe des Gewiſ— 
fens ſich ausfprechen, fo ftreng zu firiren, und ald ein allge— 
meines und nothiwendiges Moment des chriftlichen Bewußtſeyns 
zu betrachten. Allein gerade in pfychologifcher Hinficht möchte 
Die proteftantifche Beſtimmung des Berhältniffes der beiden Be— 
griffe der Contrition und des Glaubens richtiger feyn, als Die 
Fatholifche Definition des Begriffs der Neue. Wergleichen wir 
die beiderfeitigen Beftimmungen, fo. ift Far, daß, da die ka⸗— 
tholifche Lehre die Buße durch drei Momente, die Neue, Beichte 
und Genugthuung ſich hindurd) bewegen läßt, das Eine Mo: 
ment der Neue fowohl der Gontrition, als dem Glauben der 
Proteftanten entfpricht. Das Verhältniß der Gontrition und 
des Glaubens felbft aber ift fein anderes, als das des Nega— 
tiven und Pofitiven, wie am beften aus der, nah) Melanchs 
thons Vorgang, auch von Calvin vorgezogenen Bezeichnung 
mortificatio und vivificatio (ſtatt contritio und fides) zu erſe— 
hen ift *). Diefes negative Moment nun, das treffend Durch 


*) Man vergl. 3. B. die Apol. der Augsb. Eonf. Art. II. De ju- 
stif. ©. 82.: Fides est opus Spiritus sancti, quo liberamur 
a morte, quo criguntur et vivificantur perterrefactae men- 
tes. Art. V. De poenit. ©. 168. Calvin Inst. chr. rel. III. 3, 3. : 
De poenitentia docti quidam viri longe etiam ante haec 
tempora, quum juxta scripturae regulam simplieiter et sin- 
cere loqui vellent, dixerunt, constare duabus partibus, mor- 
tificatione et vivificatione. Mortificationem interpretantur 
animae dolorcm, et terrorem ex agnitione peccati et aensu 
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den Ausdruck mortificatio bezeichnet ift, übergeht der Fatholifche 
Begriff der Reue: im Grunde ganz. Denn wenn die Neue, 
wie Möhler jagt, eine. aus Liebe zu Gott hervorgegangene 


judieii Dei conceptum. Ubi enim quis in veram peceati cog- 
nitionem adductus est, tum vere peccatum odisse et execra- 
ri ineipit, tum sibi ipsi ex animo displicet, miserum se et 
perditum fatetur, et alium se esse optat. Ad haec ubi sensn 
aliquo judieii Dei tactus est (alterum enim ex altero proti- 
nus sequitur) tum vero perculsus ac 'consternatus jacet, hu- 
miliatus ac dejeetus tremit, animum despondet, desperat. 
“ Haec prior poenitentiae pars, quam vulgo contritionem di- 
xerunt. Run jagt Calvin weiter, unter. der vivificatio, verſte⸗ 
he man die consolatio, quae ex fide nascitur, weil.der Menſch, 
wenn er ſich durch die Gnade in Chriſtus aufrichtet, velut e 
morte in vitam redit. So paffend dadurd) das Wefen der Bu⸗ 
fe bezeichnet fey, fo könne er doch darin nicht beiffimmen, quod 
_ vivificationem accipiunt pro laetitia, quam recipit animus 
“ ex perturbatione et metu sedatus, quum potius sancte pie- 
que vivendi studium significet, quod oritur ex renascentia, 
quasi diceretur, hominem sibi mori, ut Deo vivere indi- 
piat. Infofern hat Möhler Grund zn der Behanptung ©: 281., 
unter der mortificatio und vivificatio ſey etwas bedeutend at: 
deres zu verftehen, als unter der contritio und fides: Allein 
bedeutend ift der Unterfchied doch nicht, und Calvins Widerſpruch 
nicht gehörig begründet, da ſich feine consolatio gar wohl zur 
viviheatin rechnen läßt, und der Glaube feibft fchon der Anfang 
‚der. Lebensgemeinfchaft mit Chriftus if. Man vergl. über jene 
Begriffe ferner, was Calvin a. a. D. $. 8. ſagt: toties jube- 
mur exuere veterem hominem, renunciare mundo et carni, 
concupisoentiis nostris valere jussis, renovari spiritu men- 
tis nostrae. Nomen porro ipsum mortificationis admonet, 
quam difficile sit, oblivisci prioris naturae, quia hine col- 
ligimus, non aliter nos formari ad Dei timorem, et pieta- 
tis initia discere, nisi ubi gladio spiritus violenter mactafi 
in nihilum redigimur, quasi pronunciaret Deus, ut censeä- 
mur inter filios, opus esse communis naturae interitu. 
Utrumque ex Christi participatione nobis contingit. 


583 Dritter Abſſchnitt. 


tiefe Verabſcheuung der Suͤnde ſeyn joll, fo muß der Menſch 
Gott ſchon lieben koͤnnen, demnach auch ſchon den Glauben 
im proteftantifchen Sinne haben. Iſt es aber pſychologiſch 
richtig, von zwei Gemüthszuftänden, weldye, wie ſchon die 
beiden Ausdrücde mortificatio und vivificatio zu verftehen ge: 
ben, der Natur der Sache nad), fo eng zufammengehdren, 
nur den einen feitzuhalten, den andern aber nicht? Kann fid 
der Menfch des Abfcheus der Sünde, ans Liebe zu Gott und 
im Glauben an Chriſtus, vollfommen bewußt werden, wenn 
er ſich nicht zuvor der Unfeligkfeit, ald einer nothwendigen Fol: 
ge der Sünde, ohne die Lebensgemeinfchaft mit Chriftus, in 
ihrem ganzen Umfange bewußt geworden iſt? Epricht fid) 
nad) der Lehre der Schrift das Bewußtfenn der Sünde, und 
das mit demfelben verbundene Bewußtfeyn der Unfeligfeit, und 
des göttlichen Mißfallens (denn dieß ift unter den terrores con- 
scientiae zu serftehen), in jedem Menfchen aus, mit welchem 
Rechte kann gefagt werden: daß fich nur die roheften Menfchen 
über fie nicht zu erheben vermögen? Erheben foll fich aller: 
dings der Menfch über fie, weßwegen ja die Lehre unferer Kits 
che auf die contritio die fides folgen läßt, aber ift darum ber 
Zuftand- der contritio felbft ein Zuftand, deffen nur der rohejte 
Menfch fähig ift, und alles, was zu bemfelben gehört, dad 
bloße Erzeugniß einer rohen Phantafie? Moͤhler unterfcei: 
det nicht, wie wir fehen, das Weſen der Sache felbft, das 
Bewußtſeyn der Sünde, wie ed als ein allgemein menfchlicher 
Zuſtand pfychologifch gedacht werden muß, von der Form, 
welche daffelbe in dem einzelnen Individuum haben kann, und 
beachtet daher die allgemeine Wahrheit zu wenig, daß fid 
Niemand der Kindfchaft Gottes bewußt fenn kann, wer fi) 
nicht zuvor als Sünder erkannt hat. Es zeigt ſich uns daher 
auch in dem Fatholifchen Begriff der Reue, wenn wir ihn mit 
der proteftantifchen Lehre von der contritio und der fides ver: 
gleichen, der dem Fatholifchen Syſtem überhaupt eigene Man: 
gel eines tiefern Bewußtfennd der Sünde. Um mit dem Men: 
Then, ald Sünder, nicht zu unzart und. unglimpflic) zu verfahs 
ven, um ihn die Unfeligkeit der Sünde nicht: zu tief fühlen, 
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ihn von den Schreckniſſen des Gewiſſens nicht zu ſtark erjchür: 
tert werden zu laffen, glaubt die Fatholifche Lehre diefen Zu— 
ftand nicht als ein befonderes Moment der Heildordnung firi- 
ren zu dürfen, fie geht darüber hinweg, und mildert ihm das 
troftlofe Bewußtſeyn der Sünde fogleich durch das Bewußtſeyn 
der Liebe zu Gott, das fie ihm gleichwohl zufchreiben zu duͤr— 
fen glaubt, fie faßt daher die Reue erjt auf dem Punkte auf, 
auf welchem die proteftantifche ihre contritio fchon in die fides 
übergehen läßt. 

Die Nothwendigkeit der Beichte, im welcher nad) der ka— 
tholifchen Lehre das zweite Moment der Buße befteht, deducirt 
Möhler aus dem nothwendigen Verhältniß des Innern und 
Aeußern. Da einmal der Menfch fo eingerichtet fey, daß er 
an fein Juneres nicht glaube, wenn er ed nicht äußerlich im Bil: 
de fehe, und eine innere Bewegung auch nur dann zur Voll 
endung herangereift fey, wenn fie eine äußere Geftaltung ge— 
wonnen habe, fo muͤſſe auch die Reue nach auffen dringen — 
als fyecielles Sündenbefenntniß vor der. Kirche im Priefter. 
Es bedarf nur der einfachen Darlegung diefer Argumentation, 
um den Fühnen Sprung, weldyer in ihr gemacht wird, fogleic) 
wahrzunehmen. Gibt man auch zu, daß das innerlich Ge— 
dachte und Gewollte dadurch erft zur Realität Eommt, daß es 
ein Aeußeres wird, fo läßt fich doch nicht beweifen, daß die 
Beichte vor dem Priefter in einem ſolchen Verhältniß zur Reue 
fteht, daß diefe als innere Bewegung in der aͤußern Handlung 
der Beichte zur Vollendung kommt. Auch der Proteftant ift 
überzeugt, daß die Neue ald innerer Entfchluß durch die Aus 
Bere That fich bewähren muß, aber eben deßwegen, weil er 
nur die dem innern Entfchluß entfprechende äußere firtliche That 
als die Vollendung der urfprünglichen innern Bewegung be: 
trachten kann, kann er die Priefterbeichte nur für eine zufällige 
Vermittlung des Innern und Yeußern, nicht aber für die noth: 
wendige Vollendung der Reue halten. Aus der Argumentation 
Moͤhler's geht alfo hervor, daß die Priefterbeichte entweder 
nicht. die Vollendung der Reue, alfo auch nur etwas Zufällis 
ges iſt, oder wenn fie die Vollendung derfelben feyn foll, ges 
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ade das MWefentlichfre, das ald Aeußered zum Innern hinzu— 
kommen foll, von ihr ausgefchloffen ift, und es ift daher Flar, 
daß wenigftend der von Möhler hier gegebene apriorifche Bes 
weis für die Nothwendigkeit der Priefterbeichte nicht als eine 
Stüße diefer Kehre der katholiſchen Kirche angefehen werben 
kann. Der weitere Theil diefer Deduftion, in welchem Möh- 
ler den Mangel der Priefterbeichte bei den Protejtanten eben 
daraus zu erklären fucht, daß ihnen das wahre Mefen der Neue 
völlig fremd geblieben fey, Tann uns kaum mehr überrafchen. 
Es fey fehr begreiflich, daß den Proteftanten die katholiſche 
Beichte nur ald eine carnificina conseientiarum erfcheine. Denn 
da die Sünde dem Genuß einer unverbaulichen Speife gleiche, 
die fo lange ein Uebelbefinden verurfache, bis fie durch Die Be: 
wegung der Eingeweide wieder herausgeworfen fey, fo fey es 
den Proteftanten fchlechterdings unmöglich, dieſer innern car- 
nifieina loszuwerden, weil ihnen der innere Schmerz, welchen 
fie zur Buße fordern, lediglich eine Furcht vor dem ftrafenden 
Gott, alfo auch Fein Abfcheu vor der Sünde, alfo auch Fein 
innerer Herzenshaß berfelben fey. Daher, weil die Sünde in- 
nerlich noch nicht abgeldst, die reine Unmöglichkeit eines nad) 
auffen vordringenden Sündenbefenntniffes. Man muß gefte: 
hen, daß dieß wenigftens eine fehr originelle Wendung ift, die 
der dee der carnificina eonscientiarum gegeben wird. Die 
Frage, auf die fich eigentlich die carnificina conscientiarum 
bezieht, wie ed möglich fey, alle feine Sünden namentlich und 
fpeciell aufzuzählen, und wenn die Sündenvergebung durd) Die 
fpecielle Aufzählung bedingt ift, daruͤber wahrhaft beruhigt zu 
werden *), Fonnte natürlich für Möhler nicht entftehen, da 
auf feinem Standpunkte die innere Sünde, wie mit phufifcher 
Nothwendigkeit, durch den Canal des Sündenbefenntniffes vor 
dem Priefter nad) min herpordringt 7 





2) Bol. Augsb. Eonf. Art. xx. xxv. wol. Art. IV.. De absol. 
©. 159 f. 

) Die Tridentiner Synode, weiche (es auch Sess. XIV. e. 5. 

De Confess. auf die in der Apol. ber Augsb. Eonf. dev katho⸗ 
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Der dritte Theil der Fatholifchen Buße ift die Genug: 
thuung. Da aber die Genugthuung fchon im Willen vollbracht 
it, wenn auch die Ausführung erft folgt, fo fchließt fih an 
die Beichte zunächft die Abfolution des Priefters an. Daß 
diefe eine bloße Erklärung der Sündenvergebung fey, weist 
Möhler auf folgende Weife zuruͤck: Diejenigen Theologen, 
welche die Differenzen der Confeffionen in dem Artifel von der 
Abfolution in der Weife angeben zu miüffen glaubten, daß fie 
fagten, nad) Eatholifcher Betrachtungsweife handle der Pries 
ſter aus eigener Machtvollfonmenheit, während der proteftan- 
tiſche nur den Willen Gottes erklaͤre, denſelben dem Suͤnder 
zu erkennen gebe, verſtehen keine Sylbe von den confeſſionellen 
Eigenthuͤmlichkeiten Denn der Wahn habe nie einen Men: 
ſchen beherrfcht, daß er durch fich felbft Sünden vergeben Fon= 
ne, und die proteftantifche Erklärung, daß fie erlaffen feyen, 
habe auch einen ganz andern Sinn, ald Gelehrte diefer Art 
es nur ahnen (S. 290.) Warum hat nun aber Möhler fich 
hierüber nicht beftimmter auögefprochen, und wenn doch unter 
den Proteftanten felbft fo viele nicht einmal eine Ahnung des 
wahren Sinns ihrer eigenen Lehre haben, fich nicht entichlof- 
fen, fie darüber zu belehren? Wir koͤnnen und als Grund das 
von nur die Beforgniß denken, ed müffe dann auch das Ges 





lifchen Beichte gegebene anftößige Bezeichnung carnificina con- 
scientiarum Rückſicht nimmt, hilft mit der gewöhnlichen Lari: 
tät: Constat, nihil aliud in ecclesia a poenitentibus exigi, 
quam ut, postquam quisque diligentius se excusserit, et con- 
scientiae suae sinus omnes. et latebras exploraverit, ea pec- 
cata confiteatur, quibus se Dominum et Deum suum morta. 
liter offendisse meminerit. Beliqua autem peccata, quae 
diligenter cogitanti non oceurrunt, in universum eadem con- 
fessione inclusa esse intelliguntur, pro quibus fideliter cum 
propheta dieimus: ab occultis meis munda me Domine. Ge: 
wiß ein beqnemes Mittel, jener carnificina zu entgehen! Es 
kommt nicht foviel darauf an, gerade alle feine Sünden fpeciell 
zu beichten, und doch, (welcher Widerfpruch!) wie vieles hängt 
an dem fperiellen Sündenbekenntniß! . 
25 
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ſtaͤndniß nicht weiter zuricgehalten werden, daß and) die ka— 
tholifche Abfolution, wenn fie einen vernünftigen Sinn haben 
foll, nichtö weiter feyn Fann, als eine bloße Erklaͤrung. Denn 
wenn nad) Fatholifcher Betrachtungsweife der Priefter nicht aus 
eigener Machtvollfommenheit handeln fol, und der Proteftant 
feine blos erflärende Abjolution auch nicht in dem Sinne als 
ein nudum ministerium, vel annuneiandi evangelium, vel de- 
clarandi, remissa esse peccata, wie die Synode jagt (Sess. XIV. 
c. 6.), genommen willen will, daß der Glaubende bei der Ab: 
folution nichts weiter erhalten foll, ald eine bloße Aufere Er: 
Härung deſſen, was er bereitö hat, wobei das ministerium 
des Worts und der Saframente Feine befondere Bedeutung mehr 
hätte (vgl. Chemniz Ex. deer. Conc. Trid. Loc. X. De absol. 
©. 548.); fo fcheint Feine große Differenz zwifchen beiden Eon: 
feffionen mehr übrig zu bleiben. Wozu alfo die fo beftinmte 
Behauptung, daß die Abjolution nad) Farholifchen Grundfägen 
durchaus Feine bloße Erklärung. feyn koͤnne? Es liegt dabei 
doch immer wieder die Borausfeßung im Hintefgrund, daß die 
Priefter, wenn auch gleich nur die Gottheit die Eünden ver: 
geben Fan, doch als Stellvertreter. der Gottheit, als vicarii 
Jesu Christi, alö praesides et judices, ad quos omnia morta- 
lia peccata deferantur, wie die Synode a. a. D. c. 5. fagt, 
mit einer ihnen übertragenen Machtvolllommenheit haudeln, die 
etwas ganz anders, als ein blos erklärender Aft ſeyn foll. 
Aber nur um fo deutlicher zeigt fich dann, wie vergeblich es 
ift, darüber hinausgehen zu wollen. Man nehme 5. B., wie 
der offen ſich ausfprechende Bellarmin gegen die Proteftanten 
argumentirt (De poenit. II, 2.): ‚Wäre die Abjolution eine 
bloße Anfündigung der Sindenvergebung, fo wäre fie entwe: 
der grundlos, oder überflüjfig. Denn wenn der Priefter fagt: 
deine Sünden find dir vergeben, fo fagt er dieß entweder ab: 
folut, oder hypothetiſch, unter Vorausfegung des Glaubens 
und der Buße. Sagt er ed abjolut, fo fagt er ed ohne Grund, 
da er nicht weiß, ob der Büßende wirklich Buße und Glauben 
in dem Grade hat, wie ed zur Rechtfertigung erfordert wird, 
und wenn er ed auch in gewißer Hinficht weiß, fo weiß e3 
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boch der Buͤßende felbft weit beffer, und er hat daher die Ans 
fündigung des Priefterd nicht nöthig, da fie feine Gewißheit 
nicht erhöhen kann. Iſt aber die Abfolution bedingt, fo kann 
eine folche Abfolution dem Buͤßenden Feine Gewißheit geben, 
da fie von einer ungewißen Bedingung abhängt, und doch neh— 
men die Proteftanten Feinen andern Zweck der Abfolution an, 
als nur diefen, den Menfchen von der erhaltenen Rechtferti= 
gung zu verſichern.“ Nur hypothetiſch Fann allerdings die Ab- 
folution nach der proteftantifchen Lehre feyn, aber es’ läßt fich 
auch leicht zeigen, daß fie, wenn fie im Sinne der Fatholifchen 
Lehre abfolut und nicht blos anfündigend, fondern reell erthei— 
lend ſeyn foll, auf Widerfprüche führt, durch die ſich ihr Be— 
griff felbft aufhebt. Soll es ſchlechthin von dem Richterfpruch 
des Fatholifchen Priefters abhängen, ob der Büßende Sünden: 
vergebung erhält oder nicht, fo muß er die genauefte Kennt— 
niß des Gemüthszuftandes des Büßenden haben. Diefe hat 
er nicht, wie die Fatholifche Dogmatik felbft zugefteht, da fie 
ja, nach der Synode felbft *), gerade darauf, daß der Prie— 


*) Sess. XIV. Cap. 5. De Confess.: Constat, sacerdotes judi- 
cium hoc incognita causa exercere non potuisse, neque ae— 
quitatem quidem illos in poenis injungenldis servare potuis- 
se,.si in genere duntaxat, et non potius in specie ac sigil- 
latim sua ipsi peccata declarassent (fideles). Ex his colli-- 
gitur, oportere a poenitentibus omnia peccata mortalia, 
quorum post diligentem sui discussionem conscientiam ha- 
bent, in confessiene recenseri, etiamsi occultissima illa sint 
et tantum adversus duo ultima decalogi peccata commissa, 
quae nonnunquam animum gravius sauciant, et periculosio- 
ra sunt his, quae in manifesto admittuntur. — Colligitur 
praeterea, ctiam eas eircumstantias in confessione explican. 
das esse, quae speciein peccati mutent, quod sine illis pec- 
cata jpsa neque a poenitentibus integre exponantur, ncc ju- 
dicibus innotescant, et fieri nequeat, ut de gravitate crimi- 
num recte censere possint, et poenam, quam oportet, pro 
illis poenitentibus imponere. Diefelbe Argumentation bei äls 
tern und neuern Patholifchen Theologen: man vergl. Bellarmin 

9, * 
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fter fonft von feiner richterlihen Gewalt Eeinen Gebraud) mas 
chen Fönnte, die Nothwendigkeit der fpeciellen Ohrenbeichte 
gründet. Der Priefter ift demnach nicht blos von dem Ges 
daͤchtniß, fondern auch, und zwar noch weit mehr, von der 
Gewiffenhaftigkeit des Büßenden abhängig, und feine Abfolu: 
tion kann Daher, wenn fie objektiv wahr feyn foll, der Natur 
der Sache nach, immer nur hypothetiſch feyn, ja dieſe Abhän: 
gigfeit des Priefterd von dem Buͤßenden wird aud) nod) da 
durch um fo größer, daß der Büßende, wie ja auch die Sy— 
node ausdruͤcklich beftimmt, nur die Todfünden, nicht aber 
die Erlaßfünden zu beichten verbunden ift; e3 bleibt demmnad) 
feiner eigenen MWillführ überlaffen, was er zu jenen oder die: 
fen rechnen will, da diefe an ſich fo bedenkliche Unterfcheidung 
doch immer eine fehr fehwanfende ift. Nimmt man daher aud) 
auf die unfittlichen Folgen, zu welchen der Fatholifche Abfolu: 
tionsbegriff fo leicht Anlaß geben Fann, Feine befondere Rüd: 
fiht, fo erfcheint doch eine Abfolution, die nicht blos hype: 
thetifch ankuͤndigend feyn foll, ald ein völlig unhaltbarer Be: 
griff, und der Fatholifche Priefter wird, indem er zwar nur mit 
einer ihm übertragenen Machtvollkommenheit handelt, aber doch 
‚wie ein Gott den Laien gegenüberftcht, zu einer Höhe hinaufge: 
rückt, auf welcher der Glanz der göttlichen Würde, mit wel 
cher er umgeben feyn foll, von felbft wieder in nichtigen Schein 
ſich aufldst, und das Menfchliche in feine gewöhnliche Sphire 
wieder herabfallen läßt. 

Ueber die Genugthuung, die ald dritter Theil auf die 
Beichte und Abfolution nocy folgen muß, fagt Möhler man 
es, was an fic) unverfänglicy ift. Iſt blos von frommen 
Uebungen die Nede, durch die der Priefter, der den Geclenzu: 
ftand des Sünders kennen gelernt hat, die Aufmerkfamkeit des 
Büßenden auf fich felbft rege erhalten, und die noch ſchwache 
fittliche Kraft ftärken will, fo kann dagegen nichts eingewens 


De poenit. II, 2. Klüpfel Instit. theolog. dogm. T. II. S. 581. 
Ild. Schwarz Handb. der chriftt. Rel. Th. IL. ©, 260. Dobs 
mayer Syst. theol. cath. T. VU. ©. 541. 
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det werden, am wenigften von der proteftantifchen Kirche, wel: 
he diefen Theil der Seelſorge ihren Dienern ſtets angelegent: 
lich empfohlen hat. Allein ed dient dieß nur zur Einleitung, 
um auf die von der Kirche auferlegten Bußübungen Üüberzuges 
ben, die den Charakter wirklicher Strafen haben follen, und 
deren Nothiwendigfeit auf die Behauptung geftägt wird, daß 
Gott zwar durch Chriftus die durch die Verlegung des ewigen 
Sittengefeges contrahirte unendliche Schuld, nicht aber zugleich 
die endlichen Strafen erlaffen habe, die der Menfch zu erftes 
hen fähig fey, und deren Auferlegung die durch die Liche nicht 
zuruͤckgedraͤngte Gerechtigkeit erforder. Moͤhler bemerkt felbft 
mit Recht, daß, wie auch die Satisfaktionen betrachtet wer— 
den, die Grundlagen des Proteftantismus ihrer Aufnahme in 
das Bußweſen widerftreben (S. 298.) *). Der Proteftantigs 





*) S. 295. ſcheint Möhler einiges Gewicht auf einen Auftritt zır 
legen, der fi) in dem größern zu Augsburg für den Zwed einer 
Kirchenvereinigung niedergefenten Ausſchuſſe ereignet habe, und 
ans welchem erhellen foll, daß Luther anfänglich die Kirchenftras 
fen nicht verworfen habe. Cocläus, einer jener Eollocutoren, 
habe eine Stelle aus Luthers Schriften vorgebracht, in welcher 
Luther mit Berufung auf das Beifpiel der Niniviten fagt: das 
allerbefte wäre, daß wir uns felbft firafeten. Dieß fey noch, be 
merkt Möhler, eine ernfte Eräftige Sprache Luthers gewefen, 
weit entfernt von der fpätern, durch feine Lehre vom Glauben 
herbeigeführten MWeichkichkeit, die dem Menfchen ja nichts Unbe— 
quemes, ja nichts Genirendes, fo zu fagen (gewiß eine fehr fref- 
fende Bezeichnung der nur das äußere Verhalten in Anfpruch nehs 
menden, das Innere aber wenig berührenden Fatholifchen Satis— 
faftionen!), zumuthe. Die ganze Erzählung gibt Möhler 
©. 293 — 95. fo, wie fie Salig Bollft. Hift. der Augsb. Eonf. 
Ih. I. B: UI. Kap. VI. S. 298. nad) Cochläus, wie es fiheint, 
dein einzigen Gewährsmann, gegeben hat. Auch die Worte Sa: 
lig’s fert Möhler noch hinzu: „Bis hieher Cochläus. Nun will 
ich eben nicht ganz feine Erzählung in Zweifel ziehen u, f. w.“ 
Diefes „u. ſ. w.“ Möhler’s ift hier fehr bedeutungsvoll. Denn 

Salig ferbft fährt unmittelbar nad jenen Worten fo fort: „allein 
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mus kann in Satisfaftionen, durch welche ald wirkliche Stra 
fen der göttlichen Gerechtigkeit erft Genüge gefchehen fol, nur 
eine willführliche Befchränfung des Verdienftes Chriſti fehen. 
Iſt durch Ehriftus für Alle, die an ihn glauben, das Straf: 
verhältniß des Menfchen im Ganzen aufgehoben, fo ift niemand 
berechtigt, einzelne Falle des Lebens aus dem Gefichtöpunft ei= 
nes noch immer fortdauernden Strafverhältniffes zu betrachten. 
Die Berufung auf die Sprache des gemeinen Mannes bei den 
iym begegnenden Drangfalen: „ich habe fie verdient,’ bezeich- 
net nur die Befchränftheit des Standpunfts, auf welchem dieſe 
Anficht moͤglich ift, die den Buchftaben und Geijt der Lehre des 
Evangeliums ganz gegen ſich hat, und durch das Eine Wort 
des Apoſtels: uddv «ga vür xuraxgına rois dv Xoısw Imoö 
(Rom. 8, 4. vergl. V. 44. 51. f.), hinlänglich widerlegt ift *). 





ic) fehe nicht, was die Papiften mit Anziehung der Stelle aus 
Lutheri Schriften eben vor Ehre eingeleget. Denn das lüugnete 
Lutherus ſelbſt nicht, daß er im Anfang der Reformation noch) 
viel Tinktur des Papſtthums im feinen Schriften behalten, aber 
hernach von Jahren zu Jahren die erfanndte Wahrheit gelehret 
und immer mehr und mehr ans Licht gebracht." In der That 
die einfachfte und befte Widerlegung, wobei aber immer auch noch 
die Frage eutjtehen Eönnte, ob denn Luther mit den Ausdrücken, 
die er gebrauchte, gerade den vollen katholiſchen Satisfaktions— 
begriff verbinden mußte? Strafen, Züchtigungen, felbft Genug— 
thuungen, je nachdem man diefen Ausdruck nimmt, kann die Kir: 
che empfehlen und auferlegen, ohne daß folden Aeußerungen eis 
nes bußfertigen Sinnes jene Wirkungen beigelegt werden müſſen, 
die die katholiſche Kirche ihren Satisfaktionen beilegt, wie ja 
auch Möhler ſelbſt bemerkt, daß Melanchthon mit feiner Sa: 
tisfaftion einen ganz andern Begriff verbunden habe, als die Ka— 
tholifen. Uebrigens genügt ung die Antwort Salig’s vollfommen. 
*) Bergl. Apol. der augsburg. Eonf. Ark. VI. De conf. et satisf. 
©. 195.: Quamvis afllictiones reliquae sint, tamen has in- 
terpretatur (scriptura) praesentis peccati mortificationes es- 
se, non compensationes aeternae morlis, seu pretia pro ae- 
terna morte. — Itaque afflictiones non semper sunt poenac, 
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Daß ed, went es für die Gerechten Feine zeitliche Strafen gibt, 
auch für die Ungerechten Feine ewige gibt, und umgekehrt, wenn 
ed für dieſe ewige gibt, fo auch für jene zeitliche geben muß, 
weil es fich um den Begriff und das Wefen der Strafen, nicht 
um irgend ein Accidens berfelben handle, ift eine ganz irrige 
Behauptung, denn eben deßwegen, weil es fi) um den Be— 
griff der Strafe handelt, kommt ed darauf an, den Begriff fo. 
anzuwenden, wie ed bemfelben gemäß ift, zwifchen Gerechten 
und Ungerechten aber ift der große Unterfchied, daß für jene, fo= 
fern fie an Ehrijtus glauben, das Strafverhältniß ein aufgeho— 
benes, für dieſe aber ein noch fortbeftehendes ift. Ebenſo wes 
nig genügt ed, an das Verhältuiß der göttlichen Gerechtigkeit 
zur göttlichen Liebe zu erinnern, da ja auch die Fatholifche Kir: 
he annehmen muß, daß ſchon der Tod Jeſu, fofern durch ihn 
dad Strafverhältniß der Menfchen aufgehoben worden ift, die 
gleiche Beziehung zur göttlichen Gerechtigkeit, wie zur göttlis 
hen Liebe gehabt habe. Den Hauptpunft aber, um welchen es 
der Fatholifchen Kirche eigentlich zu thun tft, hat Möhler auch 
bier in Hintergrund geftelft.. Ueber die fogenannten canonifchen 
Satisfaftionen nämlich wird im Wefentlichen blos dieß geſagt: 
die Kirche nun, welche in dem Bußgerichte eine göttliche Ver— 
anftaltung erkennt, muß auch alle Verhältniffe, in welchen der 
Sünder zu Gott fteht, ind Auge faffen, und in jenem das Ges: 
fühl nähren, daß er fiir feine Uebertretungen eine Zuͤchtigung 
verdiene, fie muß ſaͤmmtliche Nüdfichten, unter welchen die 
Strafe aufzufaffen iſt, beachten, und legt darum Satisfaftio- 
nen im eigentlichen Sinne des Worts auf, jedoch fo, daß fie 
sugleich zur Befeftigung im Guten dienen und den Bußfinn pfle= 
gen. Es gehört hieher, was die Synode fagt (Sess. XIV. c. 9: 
De operibus satisfactionis): tantam esse divinae munificentiae 
largitatem, ut non ‘solum poenis sponte a nobis pro vindicän- 
do peccato susceptis, aut sacerdotis arbitrio pro mensura de- 

aut signa irae. Immo’ pavidae econseientiae docendae aunt, 

alios fines afflictionum potiores esse, ne sentiant, se a Der 

rejici, si in afflictionibus nihil nisi poenam et iram vrdeant. 
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licti impositis, sed etiam, quod. maximum amoris argumentum 
est, temporalibus flagellis a Deo inflictis, et a nobis patien- 
ter toleratis, apud Deum patrem per Christum Jesum satis- 
facere valeamus. Unter den temporalia flagella, a Deo inflicta, 
verfteht die Synode: die natürlichen Keiden des Lebens, ftellt 
aber diefe Art der Satisfaktionen, auf welche Möhler das 
Hauptgewicht zu legen fcheint, den übrigen fehr nach. Denn 
nur deßwegen wird ed der größte Beweis der göttlichen Liebe 
genannt, daß fie auch foldhe Satisfaktionen noch gelten läßt, 
weil fie neben den poenae, sponte susceptae, oder sacerdotis 
arbitrio impositae, faum in Betracht fommen zu dirfen ſchei— 
nen. Diefen Sinn der Synode erklärt Bellarmin noch deutlie 
cher, wenn er fagt (De poenit. IVywe.); etsi nos fatemur, 
flagella divinitus immissa, si aequo anime, tolerentur, non pa- 
rum prodesse ad satisfactionem, tamen magis proprie satis- 
factiones dieuntur labores sponte .assumti, vel a judice spiri- 
tuali impositi, ad compensandam injuriam Deo factam. Es 
ift leicht zu fehen, um was es bier eigentlidy der Kirche zu 
thun ift. Bei den von Gott auferlegten Leiden und Pruͤfun— 
gen Fann die Gewalt der Kirche im Binden und Lbfen nicht 
zur Anwendung fommen. Die Kirche kann dabei nur den gu— 
ten Rath geben, fie in Geduld zu tragen, und auf das Ver— 
dienft hinweifen, das ein folches Verhalten zur Folge habe. 
Bei den vom Priefter auferlegten Leiftungen aber hat die Kir: 
che alle Gelegenheit, zu binden und zu löfen. Sie find daher 
auch Satisfaktionen im eigentlichen Sinn des Worts, aber 
nur um fo auffallender zeigt ſich dabei das Willkuͤhrliche der 
ganzen Lehre. Was der Priefter in der Eigenfchaft eines geift- 
lichen Richters ald opus satisfactionis auferlegt, foll dad Mit: 
tel feyn, ein Strafverhältmiß aufzuheben, in welchem ſich der 
Menfh Gott gegenüber nach dem Urtheil des Priefterd befin⸗ 
det. Das Urtheil des Priefters entfcheidet über den in jedem 
einzelnen Falle flattfindenden Zufammenhang zwifchen Schuld 
und Strafe. Man fage nicht, es handle ſich hier nur um 
endliche Strafen, die Feine Beziehung auf die durch Chriftus 
erlaffene unendliche Schuld haben. Es handelt fich hier um 
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das Strafverhaͤltniß im Ganzen. Das Strafverhaͤltniß im 
Ganzen aber ift nicht aufgehoben, wenn auch nur Eine Seite 
des Lebens demfelben unterworfen ift, und wenn auch das 
Strafverhältniß ſich nur auf das zeitliche Leben beziehen foll, 
fo muß es doc) bei dem nothwendigen Zufammenhang des Zeit— 
lichen und Ewigen, bei der Gontinuität, die ein und daffelbe 
menfchliche Dafeyn hat, nothwendig auch auf das Fünftige Le⸗ 
ben fich erftrecken, und der Menfch bleibt demnach dem Straf: 
verhältniß unterworfen, fo lange noch nicht abgebüßt ift, was 
ihn in Beziehung auf fein zeitliched Leben Gott gegenüber zu 
einem ftrafbaren Sinder macht. Diefe Anficht von den Sa⸗ 
tiöfaftionen im eigentlichen Sinne wird nur beftätigt durch das— 
jenige, was Möhler über den Charakter derfelben weiter fagt, 
daß es eine ganz unhiftorifche Behauptung fey, die von der 
alten Kirche geforderten. Genugthuungen haben lediglich den 
Zweck gehabt, die Kirche zu verfühnen. Die alte fihtbare Kir- 
che habe fich Feineswegs in der Weiſe von Chriſtus getrennt, 
wie e8 in der neuern Zeit außerhalb der Fatholifchen Sitte ges 
worden fey, man trage nur eine auf einem ganz andern Stand— 
punkte gewonnene Anficht auf die chriftliche Urzeit über, wenn‘ 
man die eben ald ungefchichtlich bezeichnete Betrachtungsweiſe 
der alten Satisfaktionen geltend. machen wolle (©. 296.). Bez 
ziehen fich demmad) die Satisfaftionen nicht blos auf das Ver— 
hältniß des Einzelnen zur Kirche, fondern auf fein Verhältniß 
zu Chriftus, fo hängt von ihnen ab, ob ſich der Menſch wahr: 
haft verfohnt durch Chriftus betrachten darf, oder nicht, fie 
betreffen nicht blos ein Außerlich disciplinarifches Verhalten, 
fondern den innern fittlichen Werth des Menfchen an und für 
fh. Wie aber die Kirche in den Satisfaktionen, die fie auf: 
erlegt, ihre bindende Gewalt beweist, fo beweist fie ihre Id: 
fende in den mit den Satiöfaftionen eng zufammenhängenden 
Wlaͤſſen, und der Zufammenhang diefer beiden Lehren macht 
eigentlich erft Elar, wie die Satiöfaftionen auf den Begriff end: 
licher Strafen befchränkt werden koͤnnen, fofern naͤmlich der 
Ablaß es moͤglich macht, das in Hinficht der Satisfaktionen 
feftgefeßte Strafverhältniß nur für eine beftimmte Zeit beftes 


N 
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ben zu laffen. Möhler geht über. diefe Lehre ziemlich fluͤch⸗ 
tig hinweg, fie Fann natärlich dem aͤchten Katholiken nur bit: 
tere Erinnerungen weden, die ed auch leicht verzeihlich machen, 
dag Möhler, welchem es überhaupt nicht moglich) zu ſeyn 
ſcheint, ohne Aufregung von der Reformation zu reden, fid) 
auch hier gerade bitterer Ausfälle auf die Reformatoren nicht 
enthalten konnte. Er gibt zwar den wirklichen unläugbaren 
Mißbrauch der Abläffe zu, aber die größere Schuld muͤſſen 
doch immer die Reforniatoren tragen. Gie haben fi) zu man 
hen verkehrten Maaßnehmungen verleiten laffen, und von gros 
Ben Minnern, wofür ſich die Reformatoren hielten, zumal von 
einem Gottesgefandten, als weldyen ſich Luther zu verehren 
geneigt war, hätte doch billig gefordert werden Fonnen, daß 
fie nicht von mifbrauchten Wahrheiten Veranlaffung nehmen 
würden, die Wahrheiten felbft zu verwerfen (S. 298.). Was 
ift aber hier Mißbrauch, was Wahrheit? Für die Weisheit 
der Väter der Tridentiner Synode, die ja ſich felbft nicht blos 
als große Männer verehrten, fondern oft genug für die leib— 
haftigen Drgane des heiligen Geiftes ausgaben, hätte es doch, 
wie man benfen follte, Feine zu große Aufgabe feyn Fonnen, 
bei der Warnung vor den Mifbräuchen des Ablaffes, wofern 
Diefe wirklich ernftlich gemeint war, auch die Mifbräuche felbit 
genau anzugeben, damit über Wahrheit und Mißbrauch Fein 
Zweifel ftattfinden Fonnte. Allein die Synode hat im ihrer 
Meisheit nicht für gut gefunden, fid) in dieſe Materie einzu: 
laffen, ohne Zweifel aus fehr guten Gründen, unter welchen 
feiner triftiger gewefen seyn kann, als der einfache, daß es 
feinen noch jo großen Mißbrauch des Ablaffes geben Faun, 
welchen nicht die Häupter der Fatholifchen Kirche durch Lehre 
und Praris hinlänglid) ſanktionirt hätten. Es reicht nicht zu, 
zur Rechtfertigung des Ablaffes zu fagen: von den Alteften 
riftlichen Zeiten an fey unter Ablaß die an gewiße Bedins 
gungen gefnüpfte Verkürzung der von der Kirche auferlegten 
Bußzeit und damit der Erlaß der zeitlichen Strafen verftanden 
worden; die wichtigfte Bedingung fey erfüllt gewefen, wenn 
der Sünder folche Proben von Zerknirſchung und erneuerter hei: 
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liger Sefinnung gegeben habe, daß er der befondern Firchlichen 
Stüße nicht mehr zu bedürfen, und der Losfprehung aud) von 
der zeitlichen Strafe würdig zu feyn fchien. Proben von Zers 
knirſchung hat allerdings die Kirche zu allen Zeiten von dem 
bußfertigen Sünder verlangt, aber das Weſen ded Ablaffes 
befteht ja gerade darin, daß als Probe eines zerfnirfchten Sin— 
nes auch ſchon das Neußerlichfte gilt, was der Menfch thun 
oder haben kann, die Verrichtung eines rein Außerlichen Wer— 
feö, oder die Entrichtung einer beftiinmten Geldfumme. Und 
eben dieß ift der Außerfte Punkt, zu welchem jene, aller Tiefe. 
ermangelnde, Außerliche Richtung, wie fie im Fatholifchen Sy— 
ſtem von Anfang an vorherrfcht, zulegt nothwendig gelangen 
mußte. Indem man, um den innern Werth der Gefinnung 
nad) einem beftimmten Maaßſtab äußerer Werke meffen zu koͤn⸗ 
nen, dem Priefter die Gewalt zu binden gab, ihn aber nur 
deßwegen binden ließ, um das Gebundene wieder zu löfen, und 
dad zu Löfende immer nur fo löfen ließ, um für ein gutes 
Werk das Surrogat eined andern anzunehmen (denn dieß ift 
ja der eigentliche Begriff des Ablaffes oder der Indulgenzen, 
nach weldyem die Kirche nicht das Ganze der Strafe erlaffen, 
fondern nur etwas gegen etwas anderes nachlaffen will), und 
fo von Surrogat zu Surrogat immer mehr auf etwas rein. 
Aeußerliches, mit der ſittlichen Geſinnung immer weniger in 
irgend einem innern Zufammenhang Stehendes hingetrieben 
wurde, war es ganz confequent,. daß man den innern Werth 
der fittlichen Gefinnung zuleßt nur nach dem Gelde, das als 
Preis eines guten Werkes bezahlt wurde, ſchaͤtzte. Man nen: 
ne dieß immerhin Mißbrauch, wenn der Mißbrauch aus der 
dem ganzen Syſtem zu Grunde liegenden Richtung in fo Fon= 
feguenter Folge hervorgeht, ift er der nothwendige Fluch, wels 
her auf den Principien des Syſtems liegt. Warum ift denn 
ein fo fchlimmer, alle fittliche Begriffe verfehrender Mißbrauch 
gerade. nur innerhalb der Fatholifchen Kirche möglich? Offen— 
bar nur defwegen, weil nur das Syſtem diefer Kirche auf das 
äußere werfthätige Handeln fo großes Gewicht legt, daß zu: 
lett die Handlung von dem Handelnden getrennt, und als blo: 
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ßes opus operatum der fittlichen Gefinnung fo gegenübergeftellt 
wird, daß der ſittliche Werth des Handelnden nicht in diefe, 
fondern nur in jenes geſetzt werden kann. Nur ans dem Wider 
fpruch, welchen jedes edlere fittliche Gefühl gegen eine folche 
Theorie und Praxis nothwendig erheben muß, Fonnen wir und 
theild die Slüchtigkeit, mit welcher Möhler den ganzen Gegen: 
ftand behandelt *), theild das völlige Stillfchweigen deffelben 
über einen Punkt, welchen ein rüdhaltslofer Symbolifer nicht 
unberührt laſſen kann, erklären. Warum hat denn Möhler, 
nachdem er doch über die Zartheit und Feinheit der Fathokifchen 
Lehre von den opera supererogationis fo viel Geiftreiches gefagt 
hat, ganz vergeffen, daß diefe zarte und feine Lehre auch hier 
eine nothiwendige Stelle im Syftem hat? Gibt es opera super- 
erogationis, alfo Werke, die mehr ald genügen, deren über: 
fließendes Verdienft dem, der fie vollbracht hat, nichts nuͤtzen 
kann, wozu foll diefer Weberfchuß, welcher doch nicht ganz un- 
benüßt bleiben kann, verwendet werden, wenn nicht mit demfel- 
ben das Deficit eines andern gedeckt wird? So feheint ſchon die 
Conſequenz des Syſtems eine Beftimmung hierüber zu erfor— 
dern. Es ift nun hier Feineswegs unfere Abficht, geraden Wegs 
auf den thesaurus ecclesiae, von welchem doc) der ehrliche Bel: 
larmin mit fo lobenswerther Offenheit gefprochen hat, loszu— 
gehen; wir wiffen wohl, daß der Synode auch bei diefem 
Punkte ihre Weisheit nicht erlaubt hat, fich öffentlich anszu: 
fprechen, und es Klingt und das kaum vernommene fehneiden: 
de Mort Moͤhler's „das ift nicht wahr” noch zu ſtark 


”) Nur im VBorbeigehen wird S. 299. noch bemerkt: fpäterhiu ha: 
ben manche Theologen den Ablaß in einer größern Ausdehnung 
aufgefaßt, was aber nicht Glaubenslehre fey, und darum auch 
nicht hieher gehöre. Waren es aber, nicht die Päpfte ferbft, die 
dem Ablaß eine ſolche Ausdehnung gaben, und wird nicht ned) 
immer von ihnen in jeder neuen Jubiläumsbulle die Kraft des 
Ablaſſes und der Schab des Ueberverdienftes ausfchweifend genng 
gepriefen? Warum will alfo Möhler auch bier den Dekreten 
der Päpfte keine Firchliche Auktorität zugeftehen ? 


Lehre von den Saframenten. 597 


in den Ohren, als daß wir wagen Fonnten, die Lehre vom the- 
saurus als eine fombolifche der Fatholifchen Kirche zu bezeich: 
nen *); aber doch glauben wir, was wenigitens die opera su- 
pererogationis betrifft, in der Lage zu feyn, dem rüdhaltölofen 
Symboliker hier den Rückhalt abzufchneiden. Der römifche Ka— 
tchismus, deſſen fombolifche Auktoritaͤt Moͤhler ungeachtet 
der Vorficht, mit welcher er ſich gegen eine zu weite Ausdeh— 
nung derfelben verwahrt, doch nicht in Abrede ziehen kaun, da 
er ja auf Geheiß der Synode von Trient felbft verfaßt wurde, 
dad bereits aufgeftellte Symbol nur zum praftifchen Gebrauch 
verarbeitete, und die allgemeine Firchliche Einführung zum Theil 
fogar durd) zahlreiche Synodalbefchlüffe nicht blos bereitwillig 
erhielt, fondern auch wegen des Acht evangelifchen Geiftes, der 
ihn Durchdringt, wegen der Salbung und Klarheit, in der er 
gefchrieben ift, und der glüdlichen Ausfcheidung der Schulmei— 
nungen und Vermeidung fcholaftifcher Formen, welche allgemein 
gewänfcht wurde, in der That in hohem Grade verdiente 
(S. 16.), Ddiefer Katechismus hat ficd) über die Lehre von den 
opera supererogationis auf folgende Weife erflärt CP. IL. cap. V. 
qu. 61.): In eo summa Dei bonitas et elementia maximis lau- 
dibus et gratiarum actionibus praedicanda est, qui humanae 
imbecillitati hoc condonarvit, ut unus posset pro altero satis- 
facere, quod quidem hujus partis poenitentiae (der satisfactio) 
maxime proprium est. Ut enim, quod ad contritionem et 
confessionem attinet, nemo pro altero dolere aut confiteri pot- 
est, ita, qui divina gratia praediti sunt, alterius nomine pos- 
sunt, quod Deo debetur, persolvere, qua re fit, ut quodam 
pacto alter alterius onera portare videatur. Nec vero de hoc 
cuiquam fidelium dubitandi locus relietus est, qui in Aposto- 





*) Unbemerkt Eönnen wir übrigens dody nicht Laffen, was die Sy— 
node betrifft, daß diefelbe in ihrem Defret über die Indulgenzen 
Sess. XXV., wenn fie von einer potestas conferendi indulgen- 
tias a Christo ecclesiae concessa fpricht, auch den Grund des 
Ablaffes, die Lehre von den verdienftlichen Werfen und von dem 
Schatz des Ueberverbienftes, billigen mußte, 
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lorım symbolo Sanctorum communionem coufitemur. Nam 
cum omnes eodem baptismo abluti Christo renascamur, eo- 
rundem sacramentorum participes simus, inprimis vero ejus- 
dem corporis et sanguinis Christi Domini cibo et potu recree- 
mur, hoc apertissime demonstrat, nos omnes esse ejusdem 
corporis membra. Quemadmodum igitur neque pes suae tan- 
tum, sed etiam oculorum utilitatis causa munere suo fungitur, 
neque rursus, quod oculi videant, ad illorum propriam, sed 
ad communem omnium membrorum utilitatem referendum est, 
ita communia inter nos satisfactionis officia existimari debent. 
Die fchöne Anwendung, welche hier von der Lehre von der com- 
munio sanctoram gemacht it, laffen wir auf ſich beruhen, es 
genügt uns, daß die Lehre, es koͤnne der eine für den andern 
genugthuende Werfe verrichten, und ſomit was der eine zu viel 
hat, einem andern, der zu wenig hat, zu gut Fommen, bier 
förmlich aufgejtellt ift, müffen aber fehr eruſtlich widerfprechen, 
wenn aud) dieß als ein Beweis des Acht evangelifchen Geiftes, 
welcher diegen Katechismus durchdringe, foll angefehen werden. 
Denn was Fann unevangelifcher feyn, als das rein mechanifche 
Berfahren, mit welchem die firtlichen Verdienfte, in welche ala 
außere Werke der ſittliche Werth des Menfchen gefet wird, von 
dem einen auf den andern übergetragen werden, was unevange— 
lifcher als eine Lehre, die den fittlichen Werth des Menfchen, 
das Unveräußerlichfte, mit der eigenen freien Selbſtthaͤtigkeit 
und Zurechnungsfähigfeit des Einzelnen aufs engfte Verbunde— 
ne, zu einer curfirenden Münze macht, die, an fich hervenlos, aus 
der einen Hand in die andere wandert, und dem, der fie gerade 
hat, einen beftimmten Werth beilegt? Kanır es eine unleben= 
Digere, außerlichere Anfiht von dem fittlichen Werth des Men: 
ſchen, eine Lehre geben, die alle fittlich=vreligidfen Begriffe in 
ihrem innerften Weſen auf eine verderblichere Weiſe verkehrt 
und aufhebt? Und diefe Lehre ift nicht etwa blos eine Schul: 
meinung, fondern eine recht eigentlich für den praftifchen Ge: 
brauch beftimimte Lehre. Wo zeigt ſich aber auch deutlicher, als 
gerade bei diefem Punkte, wie fehr durch die ganze Lehre von 
den Satisfaftionen das Eine Verdienft des Erlöfers beeinträchs 
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tigt wird? Werden denn nicht geradezu die Verdienfte der Hei— 
ligen dem Verdienfte Chrifti zur Eeite geftellt? Die Kirche mag, 
wie Möhler verfihert (E. 296.), noch fo unummunden und 
rührend erflärt haben, daß durch die von ihr geforderten Sa— 
tisfaftionen die Verdienfte Chrifti nicht gefchmälert werden Fin: 
nen, daß die genugthuenden Werfe, die fie verlangt, felbft nur 
aus dem Bußgeifte, den CEhriftus eingehaucht, hervorgehen muͤſ— 
fen, und nur infofern irgend einen Werth haben (fie kann dieß 
wenigftend mit demjelben Rechte behaupten, mit weichem fie 
überhaupt durch ihren Pelagianiimus und Eynergismus der 
Gnade nichts zu entziehen behauptet), fie mag ferner auch die 
Quelle des uͤberfließenden Verdienftes der Heiligen nur aus der 
durch Chriftus mitgetheilten Gnade ableiten; fo muß doch, jo: 
bald die ganze Betrachtung fofehr auf das Äußere werfrhätige 
Handeln geht, und in diefem felbit einzelne Werke, als einzel— 
ne, für fich ftehende, gleichfam felbftftändige fittliche Erfcheiz 
nungen firirt werden, die nothwendige Folge davon feyn, daß 
der Zufammenhang mit Chriftus beinahe völlig verſchwindet. 
Wird das Aeußere des fittlichen Handelns fofehr für fich genom: 
men, daß ed nicht einmal nach feinem engen Zufammenhang 
mit dem Innern der Gefinnung betrachtet wird, fo kann noch 
weniger das Die Gefinnung durch die Gemeinfchaft mir Chriſtus 
beiligende Princip in Betracht Ffommen. Se mehr die Bezie— 
hung auf Chriſtus dadurch, daß die ganze Betrachtung an dem 
Aeußern der Erfcheinung hängt, als eine blos vermittelte ſich 
daritellt, dejto mehr wird fie dem Bewußtſeyn entruͤckt. Wie 
fern liegt bei der Uebertragung des überfließenden Verdienftes ei 
nes Heiligen auf einen Andern, welchem das erforderliche Maas 
fittlicher Verdienfte fehlt, der Gedanke, daß die Möglichkeit der 
Uebertragung dadurch bedingt ift, daß die höhere fittliche Kraft, 
aus welcher das überfließende Verdienft hervorgieng, eine Durch) 
Chriftus mirgerheilte Gnadengabe war? In diefer Hinficht hat: 
ten die Altern proteftantifchen Theologen vollfommen Recht, 
wenn fie gegen die ganze Lehre von den Satisfaktionen, Abläfs 
fen und opera supererogationis vorzüglidy den für das prote— 
Rantifche Syſtem fo wichtigen Gefichtöpunft, daß dem aus: 
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fchließlichen Verdienft Chrifti auf keine Weiſe Eintrag gefchehen 
diirfe, geltend zu machen pflegten, obgleich das Hauptgewicht 
zunächt darauf gelegt werden muß, daß das Farholifche Sy: 
ſtem auf einem völlig verfehrten Standpunft der Beurtheilung 
des fittlichen Werths des Menfchen ftcht, indem es denfelben 
nicht von der Zotalität der Gefinnung des in die Lebensgemein: 
{haft mit Ehriftus aufgenommenen Glaubigen, fondern von 
den einzelnen, in die äußere Erfcheinung heraustretenden, Wer: 
fen abhängig madıt. 

Wie die Lehre von den Satisfaftionen nur eine weitere Au⸗ 
wendung und Entwicklung des Begriffd des opus operatum ift, 
wie von deinfelben ſchon in der Lehre von den Eaframenten über: 
haupt die Nede war, fo werden wir auch in der Lehre von dem 
Saframent des Altars und der Meffe auf diefen Begriff zurüd: 
geführt CS. 299. f.). 

Sowohl die Farholifche, als die proteftantifche Lehre vom 
Abendmahl hat zwei verfchiedene Seiten: die Fatholifche betrady: 
tet das Abendmahl aus dem doppelten Gefichtöpunft eines Sa— 
framents und eines Opfers, die proteftantifche theilt fich in zwei 
Haunptformen, die lutherifche und reformirte, zwifchen welchen, 
in Hinficht der Frage über die Gegenwart Chrifti im Abendmahl, 
im Grunde eine größere Differenz ift, ald zwifchen der Fatholis 
fchen und Iutherifchen Lehre hierüber, da ſich die leßtere an den 
Fatholiichen Zransfubflantiationd- Begriff fo genau anzufchließen 
ſucht, als es bei einer Anſicht möglich ijt, die zwifchen dem 
MWunderbaren und Portentofen nod) eine gewiße Grenzlinie zie: 
hen zu müffen glaubt, darin aber vereinigen fic) die Lutheraner 
und Reformirten wieder volllommen, daß beide den Fatholifchen 
Dpferbegriff aufs entfchiedenfte verwerfen. Auf die in diefer 
Lehre befonders wichtige Unterfcheidung des Opfers- und Ga: 
framentöbegriffs hat Moͤhler in feiner vergleichenden Darftel: 
lung nicht das Gewicht gelegt, welches darauf hätte gelegt wer: 

den follen, wie wir fogleich fehen werden, um durch die Vers 
mengung diefer beiden Begriffe dem Opferbegriff feiner Kirche 
einen täufchenden Schein von Wahrheit zu geben. Er geht in 
feiner Darftellung der Lehre der Lutheraner und Reformirten vom 
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Abendmahl hauptfächlich darauf aus, das Zufällige*), Schwan: 
kende und Disharmonifche hervorzuheben, das in der Reihe der 


) Nicht durch eregetifche Gründe, behauptet Möhler (©. 323.), 
fondern durch eine zufällig von Petrus von Alliaco hingeworfene 
Aeußerung, fey Luther veranlaßt worden, eine wirkliche und 
wahrhafte Gegenwart des Leibes und Blutes Ehrifti im heiligen 
Abendmahle, ohne die Verwandlungslehre, zu lehren. Es macht 
Möhler auch hier Vergnügen, den Iutherifchen Lehrbegriff als 
einen plan- und gedantenlos entitandenen darzuftellen, er hat 
aber auch hier, wie fonft, wo er die härteſten Befchuldigungen 
gegen die Reformatoren auszuſprechen fidy erlaubt, nicht für gut 
gefunden, die Beweife nambaft zu machen, nach welden folche 
Berdächtigungen zu beurtheilen find. Ohne Bweifel meint Möh— 
ler folgende Yeußerung Luthers in der Schrift De captivit. Ba- 
byl. Opp. lat. ed. Jen. T. II. ©, 277.: Dedit mihi quondam, 
cum theologiam scholasticam haurirem, occasionem cogitan- 
di D. Cardinalis Cameracensis (Peter d'Ailly, Bifcyoff von Cam: 
bray) libro sententiarum 4. acutissime disputans, multo pro- 
babilius esse, et minus superfluorum miraculorum poni, si 
in altari verus panis, verumque vinum, non autem sola ac- 
cidentia esse astruentur, nisi ecclesia determinasset contra- 
rium. Postea videns, quae esset ecclesia, quae hoc deter- 
minasset, nempe Thomistica, hoc est, Aristotelica, audacior 
factus sum, et qui inter saxum et sacrum haerebam, tandem 
stabilivi conscientiam meam sententia priore, esse videlicet 
verum panem, verumque vinum, in quibus Christi vera ca- 
ro, verusque sanguis non aliter nec minus sit, quam illi sub 
accidentibus suis ponunt. Quod feci, quia vidi Thomista- 
rum opiniones, sive probentur a Papa, sive a Concilio, ma- 
nere opiniones, nee fieri articulos fidei, etiamsi angelus de 
coelo aliud statueret. Nam quod sine seripturis asseritur, 
aut revelatione probata, opinari licet, credi non est necesse. 
Haec autem opinio Thomae — sine scripturis et ratione fluc- 
tuat. Es gehört in der That die, dem DBerfaffer der Symbolik 
eigene, rein Aufferfiche Auffaffungsweife dazu, um hier die Ge: 
neſis der Iutherifchen Lehre vom Abendmahl einzig nur in dem 
hervorgehobenen zufälligen Umftand zu fehen. Wer die Stelle 
näher betrachtet, wird in ihr vielmehr das gerade Gegentheil von 

26 
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verfchiedenen hierüber aufgeftellten Vorftellungen, und in der 
Gefchichte der Verhandlungen, die deßwegen flattfanden, fid 
theilö wirklicy zu erkennen gibt, theild zu erkeunen geben fol. 
Auf die Oppoſition aber der Lutheraner fowohl, als der Refor— 
mirten, gegen den Fatholifchen Opferbegriff, wird nicht die ge: 
bührende Ridjicht genommen. Denn wenn aud), wie gefagt 
wird (S. 312.), für jedermann einleuchtend ift, daß der Glau: 
be an die wirkliche Gegenwart Ehrifti in der Euchartitie die 
Grundlage der gefammten Fatholiichen Betrachtungsweije von 
der Meſſe ift, fo gilt doch nicht das Umgekehrte, daß der Glau— 
be an die Gegenwart Chrijti im Abendmahl ſogleich aud) den 
katholiſchen Opferbegriff in fich ſchließt, und es hätten demnach 
die Gründe noch befonders unterfucht werden follen, die die Lu: 
theraner, ungeachtet fie mit den Katholiken in dem Glauben an 
eine objeftive Gegenwart Ehrifti im Abendmahl übereinftimmen, 
gleichwohl beftimmen, in Hinficht des Meßopfers von ihnen ab: 
zuweichen, oder, was daffelbe ift, die beiden Begriffe, Safra: 
ment und Opfer, ftreng zu trennen. Alles, was ſich darauf 
bezieht, it nur in der Entwidlung enthalten, die von der fa: 
tholifchen Lehre von der Meffe gegeben wird, nur hat aud) auf 
diefe der durchgehende Mangel einer beftimmten Unterfcheidung 
der beiden genannten Begriffe einen fehr bedeutenden Einfluß ges 
habt. Es Fann dieß ſchon aus folgender Stelle a. a. O. erſehen 
werden: „ohne jene Gegenwart (Chrifti im Abendmahl, wie fie 


der Behauptung Möhler’s mit Flaren Morten ausgeſprochen 
finden, daß es, wie es ja. auch alle Schriften Luthers über die 
Abendmahlslehre augenfcheintich beweifen, Schriftgründe waren, 
auf welche Luther feine Lehre vom Abendmahl von Anfang am 
ftünte, und durch welche er allein Die Ueberzengung von der Wahr: 
heit derfelben gewann, der gewaltige Tert, das Wort Gottes, 
aus deffen einfachem Schriftfinn er, wie er in feinem Schreiben 
an die Chriften zu Straßburg vom 15. Dec. 1824. bezeugt, nicht 
herausfommen konnte. Wozu alfo jene Bemerkung an einer 
Stelle, wo fle entweder völlig nichtsfagend ift, oder nur etwas 
ohne Grund verbächtigendes enthalten Fann ? 
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die Grundlage der Meffe ift) ift die Abendimahlöfeier eine bloße 
Erinnerung an den ſich opfernden Ehriftus, in derfelben Weife, 
wie wenn eine Gejellichaft die Gedäcdhtnißfeier eines ihr theuren 
Mannes begeht, von dem fie ein Bild in ihrer Mitte aufftellt, 
oder irgend ein Symbol, das fein wohlthätiges Wirken ins Ges 
daͤchtniß zurüdruft; mit dem Glauben an das wirkliche Dafeyn 
Chrifti im Abendmahl wird dagegen die Vergangenheit zur Ge— 
genwart, alles, was Ehrijtus uns verdient hat, und wodurd) 
er ed verdient hat, wird von feiner Perfon nun nimmermehr ges 
trennt, er ift anwefend, als das, was er fchlechthin ift, und in 
dem ganzen Umfange feiner Leiftungen, mit Einem Worte: als 
wirkliches Opfer.” Miürde, wie hier vorausgefest wird, aus 
dem Glauben an die Gegenwart Ehrifti im Abendmahl unmit- 
telbar die Folgerung zu ziehen feyn, daß das Abendmahl als 
wirkliches Opfer anzufehen fey, fo müßte, da Möhler nicht 
läugnet, daß ſich die Lutheraner von’ den Reformirten durch den 
Slauben an eine reelle und objektive Gegenwart Ehrifti im Abend— 
mahl unterfcheiden, die Lehre vom Meßopfer auch den Luthera: 
nern nicht fremd feyn. Wird fie nun gleichwohl von diefen ver— 
worfen, fo ift nur die doppelte Annahme möglich: entweder ha= 
ben fie, weil ihnen die Dpferidee fehlt, aud) nicht die wahre 
Idee der Gegenwart, oder es find, wenn ihnen diefe nicht abe 
zufprechen ift, andere Gründe, wegen welcdyer fie fich nicht zur 
DOpferidee befennen, und es ift daher eine Luͤcke in der Darjtel- 
lung Moͤhler's, daß er die Opferidee nur in Verbisdung mit 
der Idee der Gegenwart, nicht aber rein für fich betrachtet. Es 
laͤßt ſich wohl nicht in Zweifel ziehen, daß die erftere Annahme 
die eigentliche Meinung Möhler’s ift, um fo mehr müffen wir 
nun zum Hauptpunkt unferer Unterfuchung die Frage machen: 
was denn eigentlich, wenn doc) beide Theile eine veelle und ob: 
jefrive Gegenwart Chrifti im Abendmahl vorausfegen, nach der 
Anfiht Möhler's zum Begriff des Sakraments durd) den Op: 
ferbegriff noch hinzufommen foll? 

Um hierüber ind Reine zu fommen, müffen wir Moͤhler 
Schritt für Schritt folgen. Das Wefentliche feiner Deduftion 
des DOpferbegriffs ift Eurz Folgendes (S. 308.): „Das gauze Les 
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ben Ehrifti auf Erden, fein Wirfen und Leiden, iſt mit feiner 
fortgehenden geheimnißvollen Gegenwart im Abendmahl ein gro: 
Ber Opferaft: fein Wille, in der Euchariftie ſich gnadenvoll zu 
uns herabzulaffen, bildet in feinem großen Werfe nicht minder 
‚einen integrivenden Theil, als alles Uebrige, und zwar nothwen: 
dig in der Weife, daß auch in ihm das Ganze erfcheint, und fo: 
mit die andern Theile deffelben ohne diefen uns eben nicht voll 
fommen erlöfen würden: die euchariftifche Herabkunft des Soh— 
nes Gottes gehört aud) zu dem Gefammtverdienfte dejfelben, das 
und zugerechnet wird. Das faframentale Opfer ift daher auch 
ein wahrhaftes Opfer, ein Opfer im eigentlidyen Einne, jedoch 
fo, daß e3 in Feiner Weife von allem Uebrigen, was Chriſtus 
für uns noch that, getrennt werden darf.” Bleiben wir vorerfl 
hier ftehen, fo Fünnen wir in dem hier Gefagten noch nichts fin 
den, was uns über den bloßen Saframentsbegriff hinausgehen 
heißt. Die Gegenwart Ehrifti im Abendmahl wird ja nur in 
dem Sinn ein Opfer genannt, in welchen fein ganzes Leben 
aus dem Gefichtöpunft eines Opferaftes betrachtet werden Fann. 
Wie aljo Ehriftus durd) feine Menfchtwerdung und fein ganzes 
irdifches Leben, und inöbefondere durch fein Leiden und Ster: 
ben, ſich für das Wohl der Menfchheit Hingab und aufopferte, 
fo ift es ein neuer weiterer Akt derfelben aufopfernden Liebe, 
dag er, mie er einft in menfchlicher Knechtögeftalt in das menſch⸗ 
liche Leben eintrat, fo nun noch immer in den Geftalten von 
Brod und Wein leibhaftig unter den Menfchen gegenwärtig if. 
Was liegt denn hierin, was nicht als eine bloße Entwidlung 
des lutherifchen Begriffs der faframentlicyen Gegenwart Ehrifti 
anzufehen wäre? Ya felbft darin, daß die euchariftifche Herab: 
funft des Sohnes Gottes als ein wefentlidy integrivender Theil 
des Erlöfungswerfes felbjt dargeftellt wird, fo daß es fcheinen 
fönnte, die Erlöfung werde auch objektiv erft durch die fafra- 
mentliche Gegenwart Chriſti vollendet, kann zunächit nichts der 
Iutherifchen Anficht Fremdartiges gefunden werden, fofern, wenn 
einmal eine reelle und objektive. Gegenwart Chrifti im Abend: 
mahl vorausgefert wird, aucd) angenommen werden muß, daß 
auch dieſe Herablaffung zu den Bedärfniffen der Menfchheit 
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nothwendig war, um die Zwede der Erlöfung vollfommen zu 
realifiren. Es liegt alfo hierin noch Fein Grund zu einer Diffe— 
renz zwifchen den Proteftanten und Katholifen, und es Fann nur 
als eine Eigenthiümlichkeit des Ausdruds betrachtet werden, 
wenn die Katholiken ed vorziehen, die Gegenwart Ehrifti im 
Saframent des Abendmahls gerade ein ſakramentales Opfer zu 
nennen, um damit den Zufammenhang derfelben mit dem gro= 
fen Opferakte der Menfchwerdung und Erniedrigung in Flei— 
fche zu bezeichnen. Wir muͤſſen daher weiter gehen und fehen, 
ob wir etwa in demjenigen, was über den Zweck der Inſtitution 
des faframentalen Opfers gefagt wird, dem wahren Wefen des 
fatholifchen Opferbegriffs näher geführt werden. „In diefem,” 
führe Möhler fort, „wenn wir und nun einmal fo ausdrüden 
wollen, legten Theile feines großen Opfers fuͤr uns, ſollen alle 
uͤbrigen uns ſtets gegenwaͤrtig ſeyn, und uns zugewendet wer: 
den, in dieſem letzten Theile des objektiven Opfers ſoll eben die— 
ſes ſubjektiv werden, uns eigen ſeyn. Als der am Kreuze ſich 
Dpfernde ift Chriftus uns noch fremd, im Cultus aber unfer Ei— 
genthum, unfer Opfer; dort ift er das allgemeine Opfer, bier 
das Opfer zugleich für uns insbefondere, für jeden Einzelnen 
aus und, dort war er nur dad Opfer, hier wird er als folches 
verehrt und anerkannt, dort wurde die objektive Verſoͤhnung voll: 
zogen, hier die fubzeftive theild gepflegt und gefördert, theils 
ausgedrüdt.” Es ift demnach doch diefer letzte Theil des gro= 
fen Opfers. von allen übrigen wefentlich verfchieden, fofern er 
nicht rein objektiv, fondern objektiv und ſubjektiv zugleich ift. 
Dieß ift aber fo wenig eine Beftimmung, die über den Sakra— 
mentöbegriff hinausführt, daß fie vielmehr gerade das eigentli= 
che Wefen des Saframentd ausdrücdt. Denn worauf anders 
zweden die Saframente, wie man aud) die Vermittlung des ob» 
jektiv Göttlichen durch die fichrbaren Elemente betrachten mag, 
eigentlicher hin, als auf vie fubzeftive Aneignung des in der 
Erlöfung durch Chriftus objektiv Dargebotenen? Diefes Ver: 
hältniß des Fatholifchen Opferbegriffs zum Saframentsbegriff 
läßt fich auf Feine Weife verfennen. So fehr die Farholifchen 
Theologen auf die Identitaͤt des Meßopferd mit dem Kreuzes- 
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opfer dringen, fo muß doch auch wieder zugegeben werden, daß 
ein fehr wefentlicher Unterfchied ftattfindet. In divino hoe sacrihi- 
cio, fagt die Synode (Sess. XXIL De missa c. 2.), quod in mis 
sa peragitur, idem ille Christus continetur, et incruente im- 
molatur, qui in ara cracis semel se ipsum cruente obtulit. — 
Una eademque est hostia, idemque nunc offerens sacerdotum 
ministerio, qui se ipsum tune in cruce obtulit, sola offeren- 
di ratione diversa, cujus quidem oblationis, cruentae inquam, 
fructus, per hanc ineruentam uberrime percipiuntur. Macht 
ſchon dieß einen fehr bedeutenden Unterfchied aus, daß das Meß— 
opfer nicht wie dad Kreuzesopfer ein blutiges, fondern ein un 
blutiges ift, und daß Chriſtus am Kreuze fid) felbit dem Bater 
als Opfer dargebragpt hat, in der Meffe aber fi) durch die Haud 
des Priejters darbringen läßt, fo kommt hier befonders in Be: 
tracht, daß, wie die Eynode fagt, der Genuß der Früchte des 
blutigen Opfers nur durch das unblutige zu Theil werden kann. 
Deßwegen ift, wie Moͤhler fagt, das Meßopfer ſowohl fubjek: 
tiv als objektiv, aber aus demfelben Grunde finder, wie Bel: 
larmin zeigt (De missa II, 4.), in Anfehung der Wirkung der 
Unterſchied ftatt, dag zwar die Wirkung des Kreuzesopfers eis 
ne unendliche, die des Meßopfers aber eine endliche und relati: 
ve ift. So wefentlich, wenn dod) zugleich die völlige Identitaͤt 
des Meßopfers und Kreuzesopfers aufs entfchiedenfte behauptet 
wird, diefe Verfchiedenheit ift, fo weiß Doch die Fatholifche Dog: 
matif zur Erflärung derfelben nichts anderes zu fagen, als nur 
dieß, es fey einmal der Mille Chrifti, wie Bellarmin a. a. D. 
fagt, ut pro singulis oblationibus applicetur certa mensura 
fructus passionis suae, sive ad peccatorum remissionem, sive 
ad alia beneficia, quibus indigemus. Cur autem id voluerit, 
non est nostrum curiosius inquirere.. Videtur tamen id vo- 
luisse, ut hoc modo frequentaretur hoc sanctum sacrificium, 
sine quo religio consistere non potest. Es finden alfo hier alle 
jene Gründe ihre Anwendung, mit welchen die Fatholifche Dog: 
matif die fortdauernde Nothwendigkeit eines Opfers auch im 
Chriſtenthum behauptet. Wie man nun aber auch diefe Ver: 
ſchiedenheit in der Identitaͤt erklären mag, das Verhältniß des 
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Meßopfers zum Kreuzc&opfer bleibt doch immer daffelbe.. Das 
Kreuzesopfer ift das abſolut Unendliche, im Meßopfer aber geht 
das Abfjolute in das Relative, das Allgemeine in das Befondere 
über, das Unendliche ftelle fidy im Endlichen dar, d. h. in ei— 
ner unendlichen Reihe einzelner Fälle, in welchen das Opfer am 
Kreuze nad) den jedesmaligen individuellen Bedärfniffen feine 
Wirkſamkeit außert, oder das Meßopfer ift die Vermittlung , 
durch welche das Objektive der Erloͤſung fubjeftio wird. Aber 
alles dieß ift noch immer ganz derfelbe Begriff des Saframents, 
zu welchem fich die lutherifche Kirche bekennt, und das neue 
Moment, das der Begriff des Saframents durdy den Begriff 
des Opfers erhalten foll, it noch auf feine Weife begründet. 
Alles, was Möhler über die verfchiedenen Gefichtspunfte fagt, 
aus welchen die euchariftiiche Opferhandlung aufzufaffen ift, 
fann und zur Beftätigung diefer Behauptung dienen. Soll das 
Mefopfer, wie es Möhler zuvoͤrderſt angefchaut wiffen will, 
ein Preis- und Dankopfer feyn, fofern die Gemeinde befennt, 
was ihr Chriftus geworden it, und immerfort ift, daß wir 
nichts anderes befigen, was wir Gott entgegenbringen fünnen, 
ald Ehriftus, den, der das Opfer der Welt geworden ift, nur 
mit dem Sinne Gott zurädgeben kͤnnen: „Du woliteft uns 
als deine Kinder um Chrijti willen gnädig und barmherzig an= 
hauen, fo geftatte, daß wir dich in Ehrifto, deinem hier ges 
genwärtigen Sohn, dankbar als unfern Vater verehren;“ fo ift 
ja klar, daß diefe Opferhandlung nur im Gemüthe des an der 
deier des Sakraments Theilnchmenden vor ſich gehen Fann, 
Die Zuruͤckgabe Ehrifti, als des Opfers der Welt, Fann nur in 
den’ Gefinnungen und Gefühlen beftehen, die im Bewußtfeyn 
deffen, was Chriftus als Erlöfer fir die Menfchen gethan und 
gelitten.hat, jede wirdige Feier des Abendmahls begleiten muͤſ— 
ſen. Das Abendmahl als Preis= und Danfopfer ift mit Einem 
Worte ein geiftiges Opfer, alfo Opfer nur in dem Sinne, in 
welchem auch die Proteftanten diefe Bedeutung des Saframents 
ded Abendmahls nie verfannt haben, und es ift daher zwifchen 
der MöHler’fchen Befchreibung und der Melanchthon'ſchen in 
der Apologie (Art. XIL De sacrif. ©, 260, und 268.) Fein weſeut⸗ 
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licher Unterſchied: Etiamsi ceremonia est memoriale mortis 
Christi, tamen sola non est juge sacrificium, sed ipsa me- 
moria est juge sacrificium, hoc est praedicatio et fides, 
quae vere credit, Deum morte Christi reconciliatum esse. Re- 
quiritur libatio, hoc est effectus praedicationis, ut per evan- 
gelium adspersi sanguine Christi sanctificemur, mortihcati ac 
vivificati. Requiruntur et oblationes, hoc est gratiarum ac- 
tiones, confessiones, et afflictiones. Sic, abjecta pharisaica 
opinione de opere operato, intelligamus, significari cultum spi- 
ritualem et juge sacrificium cordis. — Postquam conscientia 
‚fide erecta sensit, ex qualibus terroribus liberetur, tum vero 
serio agit gratias pro beneficio et passione Christi, et utitur 
ipsa ceremonia ad laudem Dei, ut hac obedientia gratitudi- 
nem ostendat, et testatur, se magnifacere dona Dei. Ita fit 
eeremonia sacrificium laudis. Und wenn auch, wie Möhler 
bemerft, die Bewegungen des Beiftes, die innern Aftionen von 
Dank, Verehrung und Anerkennung ſich nur an dem anmwefen- 
ben Heiland entwiceln koͤnnen, nur durch feine Gegenwart und 
Anfopferung geweckt, unterhalten und genährt werden, und 
nur infofern für würdig betrachtet werden koͤnnen, Gott darge: 
bracht zu werden, fofern fich das Innere des Menfchen an den 
für die Welt ſich opfernden Heiland, als den gegenwärtigen Aus 
Bern Gegenftand, anfchließt und erfehließt, fo ift auch dieß hin: 
wiederum nichts anders, als der Iutherifche Begriff der ſakra⸗ 
mentlichen Gegenwart Ehrifti, welcher der Lurheraner deufelben 
Einfluß auf die Erwedung und Belebung des Innern zufchrei- 
ben muß. Nicht anders verhält es fi mit allem, was Moͤh— 
ler über das Meßopfer als Bittopfer, und überhaupt darüber. 
fagt, daß e3 die Feier der in Chrifto Jeſu von Gott der Menfch- 
heit ertheilten Wohlthaten fey, und dazu beftimmt, durch Dar: 
bringung Chrifti Lob, Preis, Dank und Anbetung, das freus 
dige Gefühl des Erlößtfenns der Glaubigen auszudruͤcken, die 
Verdiente Chrifti zu fortwährender Aneignung zu bringen, oder 
die gottgefälligen Gefinnungen, als da find Glauben, Hoff: 
nung, Liebe, Demuth, Reue, Gehorfam, Hingebung an Chri⸗ 
ſtus, zu erregen, zu fordern und zu pflegen. Die unbeftinmten 
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Ausdrüde: Darbringung Chrifti, Zuruͤckgabe des Opfers an 
Gott, das Opfern im Eulte, Gegenwart und Aufopferung Ehri= 
fti u. f. w., nöthigen uns feineswegs an etwas anderes zu dens 
fen, ald an die in dem Bewußtfeyn des Opfers Chrifti am 
Kreuze zu begehende faframentliche Handlung, da das ganze 
Weſen derfelben, abgefehen von der ohnedieß vorauszufegenden 
Gegenwart Ehrifti, einzig nur in diefelben Gefinnungen und Ge: 
fühle gefet wird, wegen welcher aud) Melanchthon das Abend: 
mahl als ein geiftiged Opfer befchreibt. Nur hat die Erklä- 
rung, die der verfammelten Gemeinde in den Mund gelegt wird 
(S. 514.), daß fie in fich ſelbſt ohne Chriſtus nichts fin- 
de, auch gar nichts, was Gott angenehm feyn fünnte, vielmehr 
nur Unzulängliches, Irdiſches und Sündhaftes, auf fich alfo 
verzichtend gebe fie fi) ganz vertrauensvoll Chrifto hin, um ſei— 
netwillen Vergebung der Sünde und ewiges Leben und alle Gna= 
de hoffend, in dem Munde des Proteftanten eine weit tiefere und 
reellere Wahrheit, ald im Munde des Katholiken, da der Ka— 
tholif nur mit Verläugnung der Wahrheit vor Gott befennen 
würde, daß er in feiner Milfensfreiheit, durch die er das Gute 
ebenfo wollen und thun kann, wie das Böfe, und in den Kräf: 
ten feiner Natur, die, für ſich betrachtet, fi) noch ganz in dem= 
felben Zuftande befindet, in welchem fie von Gott gefchaffen wor: 
den ift, nichts, auch gar nichts finde, was ihn ohne Chriftus 
Gott angenehm machen Fonnte, 

So wiffen wir nun, wenn wir alles dieß zufammennehmen, 
immer noch nicht, wie es jich denn eigentlich mit dem Opferbes 
griff verhält. Auf der einen Seite läßt fich nichts entdecken, 
was der Saframentäbegriff zu wenig hätte, da in demfelben al: 
les enthalten ift, was Möhler, wie es fcheint, nur des Aus— 
drucks wegen, auf den DOpferbegriff zurücdführt, auf der andern 
Seite werden doch den Proteftanten fo harte Vorwürfe darüber 
gemacht, daß fie durch die Verwerfung des Meßopfers die ganze 
Bedeutung des Abendmahls, ja des Chriftenthums überhaupt, 
verfennen. Diefe Rathlofigkeit wird noch größer, wenn wir 
Moͤhler gerade da, wo man nun den endlichen Auffchluß er- 
wartet, den Opferbegriff bereits verlaffen fehen. Die Meffe ſey 
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bisher, wird (S. 315.) in einer Stelle gefagt, die wir nothwen⸗ 
dig noch näher betrachten müffen, lediglich unter dem Geſichts— 
punft einer Opferfeier betrachtet worden, damit aber ihr Inhalt 
noch nicht erfchöpft. Die verfammelte Gemeinde erkläre nad) 
dem Bisherigen, daß fie in fich ſelbſt, ohne Chriſtus, nichts fin 
de, auf fich aljo verzichten muͤſſe. In diefem Akte der Verzicht: 
leiftung auf fich felbjt, und der völligen Hingabe an Gott in 
Chriſto, habe der Glaubige ſich felbft entlaffen, fich felbit in 
feinem von Ehriftus geirennten Daſeyn, fo zu fagen, erconmmus 
nicirt, um nur aus ihm und in ihm zu leben, daher fey er in 
der Verfaſſung, in die innigjte Gemeinschaft mit Chriſtus einzu: 
treten, zu communiciren mit ihm, und feinem ganzen Weſen 
nad) mit Ehriftus erfüllt zu werden. Denn der Uebelftand, daß 
nun nicht mehr fonntäglich von der ganzen Gemeinde communi— 
cirt werde, wie in der älteften Kirche, und der Priefter gewoͤhn⸗ 
lich nur noch allein den Leib des Herrn in der Meffe empfange, 
fey nicht der Kirche als Edyuld beizumeffen, da alle Gebete der 
heiligen Handlung eine wirkliche Communion der ganzen Ges 
meinde vorausfegen, fondern der Lauheit der Mehrzahl der Glau— 
bigen. Doc) werden diefe eindringlich ermahnt, fich jedenfall 
geiftig dem priefterlichen Genuffe anzufchließen, und mit Chri- 
ſtus die Gemeinfchaft in diefer Weife einzugehen. In dieſer 
Stelle, fofchr fie fi den Echein gibt, den Opferbegriff ſchon 
hinter ſich zu laffen, loͤft fich gleichwohl das Raͤthſel, nur iſt 
die Loͤſung in ihr auf eine Weiſe enthalten, die der Kunſt Moͤh⸗ 
ler's, Geftändniffe, die nicht umgangen werden koͤnnen, ſo viel 
möglich zu verhüllen, aufs neue alle Anfprüche auf Bewundes 
rung gibt. Man brachte wohl, wie hier alles an der ſchwan— 
fenden Bedeutung der Ausdrüde, fich felbft ercommiunieiren, 
und communiciren mit Chriftus, hängt. Die Opferfeier wird 
als ein Aft der Selbftercommunieirung dargeftellt, und demiels 
ben diejenige Handlung, bei welcher gewöhnlich nur der Prie 
fter allein den Leib des Herrn empfängt, die Gemeinde zwar 
communieiren follte, aber gewöhnlich nicht communicirt (alſo 
die eigentlidy faframentliche), als ein Akt der Communicirung 
mit Chriftus gegenuͤbergeſtellt. Daß nun die Gemeinde wicht 
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wirklich communicirt, erfcheint nur als ein bei der faframentli- 
hen Handlung ftattfindender Mißbrauch, weldyer auf die Ops 
ferfeier felbft Feine Beziehung zu haben fcheint, vielmehr fchließt 
der Gegenſatz, welcher hier zwiichen diefen beiden Handlungen 
gemacht wird, von felbft die Vorausfegung in fi), daß die 
DOpferfeier nur dadurch begangen werden fann, daß jeder Glau— 
bige der verfammelten Gemeinde, auf fich verzichtend, fich ganz 
Ehrifto hingibt, oder durch diefen Akt der Selbftrhätigfeit fich 
felbft ercommunicirt. Allein alles dieß führt nur auf eine ganz 
unrichtige Vorftelung der Sache. Schon der Gegenfag, wels 
her hier zwifchen dem Eichfelbftereonmuniciren und dem Com⸗ 
municiven mit Chriftus gemacht wird, fo daß beides verfchiedes 
nen Handlungen angehört, das Sichſelbſtexcommuniciren der 
Opferhandlung, das Communiciren mit Chriſtus der ſakrament⸗ 
fihen Handlung, ift ganz unftatthaft. Da der Aft der Ver: 
jichtleiftung auf fich felbft, zugleich als ein Aft der völligen Hinz 
gabe an Gott in Ehrifto befchrieben wird, fo muß ja in dem Sich— 
ſelbſterrommuniciren das Communiciren mit Chriftus unmittel- 
bar enthalten gedacht werden, und wie koͤnnte denn die Opfer: 
feier ein bloßer Akt des Eichfelbftercommunicirens feyn, wenn 
doc) die Meffe, als Opfer betrachtet, gerade dazu beftimmt ſeyn 
fol, durch die Darbringung Chrifti, theils inLob, Preis, Dank 
und Anbetung das freudige Gefühl des Erlöstfeyns der Glaubi- 
gen auszudräden, theild die Verdienfte Chrifti zu fortwährender 
Aneignung zu bringen? Iſt es nicht ein FlarerWiderfpruch, dieß 
als einen bloßen Aft des Sichſelbſtexcommunicirens von der Ge: 
meinfchaft mit Chriſtus angefehen wiffen zu wollen? Oder foll 
etwa gar (was doch ein gar zu Fühnes Kunftftück der Sophiftif 
wäre) der Opferaft, weil er Feine Communion it, als ein Nicht: 
communiciren und. infofern als ein Sichfelbftercommunieiren, 
dad zwar die Verfaffung des Communicirend gibt, aber doc) 
fein wirkliches Communiciren ift, dargeftellt werden? In kei— 
nem Falle Fann aber das Mangelhafte der Communion von Sei= 
ten der Gemeinde nur auf die Rechnung der faframentlichen 
Handlung gebracht werden, wie wenn dieß dad Meßopfer nichts 
Anginge, Eine Communion, die eigentlich Feine Communion ift, 
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hat als faframentliche Handlung feinen Werth, und das Wahre 
der Sache ift nun vielmehr eben dieß, daß diefelbe Handlung, 
die ald faframentlidye feinen Werth hat, um fo mehr ald Op: 
ferhandlung einen felbftftändigen Werth haben fol. Nur diefe 
Bedeutung fann die Handlung des Priefters haben, weldyer ob: 
ne die Theilnahme der Gemeinde die fatramentliche Handlung 
verrichtet, und nur dieß macht den wefentlichen Unterfchied des 
Opfers und Sakraments aus, daß die Opferhandlung allein 
durch den Priefter verrichtet wird, die Feier des Saframents 
aber ohne die Gegemvart und Theilnahme der Gemeinde gar 
nicht flattfinden Fann. Micht der Lauheit der Mehrzahl der 
Glaubigen ift daher die Schuld beizumeffen, daß bei der Meffe 
gewöhnlich die Communion der Gemeinde fehlt, fondern nur 
dem Uebergewichte, welches der Opferbegriff über den Sakra— 
mentöbegriff erhalten hat. Wie koͤnnte denn fonft die Triden— 
tiner Synode felbit diefe Lauheit der Glaubigen fogar billigen 
und loben? Sie gibt ſich zwar allerdings den Anfchein, als 
wünfche fie felbft, daß bei jeder Meffe nicht blos der Priefter, 
fondern aud) das amwefende Volk ſakramentlich communicire, 
aber e3 ift dieß nur eine Wendung, um das eigentliche Weſen 
des Opferbegriffs um jo mehr hervorzuheben. Optaret quidem 
SS. Synodus, fagt fie (Sess. XXII. De missa, cap. 6. De missa, 
in qua solus sacerdos communiecat), ut in singulis ınissis fideles 
adstantes non solum spirituali affectu, sed sacramentali etiam 
eucharistiae perceptione communicarent, quo ad eos hujus sane- 
tissimi sacrilicii fructus uberior proveniret: nec tamen, si id 
non semper fiat, propterea missas illas, in quibus solus sacer- 
dos sacramentaliter communicat, ut privatas et illieitas dam- 
nat, sed probat atque adeo commendat. Siquidem illae quo- 
que missae vere communes censeri debent, partim, quod in eis 
populus spiritualiter commnnicat, partim vero, quod a publico 
ecclesiae ministro non pro se tantum, sed pro omnibus fideli- 
bus, qui ad corpus Christi pertinent, celebrentur. Was dit 
Eynode hier eine geiftige Communion nennt, ift nur ein ande 
ver Ausdruc für den Begriff des Opfers, fofern dafjelbe auch 
ohne wirkliche Theilnahme und Communion derer, auf die es 
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ſich beziehen foll, doc) den wahren Werth einer religidfen Hands 
lung hat. Das MWefentliche des Opfers ift immer nur die 
Handlung, die der Priefter verrichtet, und die Synode billigt 
und empfichlt daher mir gutem Grunde die Privatmeffen, si- 
quidem, wie Bellarmin fagt (De missa Il, 9.), ad sacrificium, 
ut sacrificium est, nihil refert, si muiti, vel pauci, vel nulli 
intersint, aut communicent, cum sacrifictum offeratur Deo pro 
populo: potest enim sacerdos pro populo offerre, etiamsi po- 
pulus nec adsit, nec communicet, wie es aud) im levitifchen 
Eultus gewefen fey. Welches Jutereſſe kann die Gemeinde ha— 
ben, an einer Handlung felbftthätigen Antheil zu nehmen, von 
welcher ihr zugleich gefagt wird, daß fie auch ohne eigene 
felbftthätige Theilnahme ihr heilbringend fey, daß es vollkom— 
men an dem Priefter genüge, welcher das Opfer für alle dar— 
bringe *)? Es iſt daher auch eine zweclofe Zweideutigfeit, 
wenn die Synode in der angeführten Stelle nur von folchen 
Privatmeffen fpricht, bei welchen das Volk zugegen ift, aber 
nicht communicirt, und von ſolchen Meffen nichts wiffen zu 
wollen -fcheint, bei welchen fogar niemand vom Volk zugegen 
ift, die Eynode fpricht ja zugleich von Meſſen, die alö ge— 
meinfame fchon deßwegen anzufehen feyen, weil der Privfter, 
welcher fie verrichtet, fie nicht blos für fich, fondern auch für 
alle Glaubige, die zum Leibe Ehrifti gehören (alſo auch nicht 
blos für die Anwefenden, fondern auch für die Abwejenden), 
verrichtet. Mag man dieß immerhin eine Lauheit der Glau— 
bigen nennen, fo geftehe man zugleich, daß diefe Lauheit durch 


2) Jnuſofern findet allerdings das Sicyfelbfterceommuniciren flatt, 
weldyes Möhler bei der Meffe verlangt, aber nur in dem Sins: 
ne, in welchem Ealvin Inst. IV. 18. 7. von der Meffe fagt: adi- 
tus missis privatis est patefactus, quae excommunicationem 
quandam magis referrent, quam communitatem illam a Do- 
mino inslitutam, quum sacrificulus, suam vietimam seorsim 
voraturus, se a toto fidelium populo segreget. Missam pri- 
vatam voco (ne quis fallatur) ubicunque nulla est inter fide- 
les dominicae coenae participatio, etiamsi alias magna ho- 
minum multitudo intersit. 
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den Lehrbegriff felbft vollfommen gerechtfertigt iſt. Sa, der 
Spnode feheint es fogar fehr angelegen gewefen zu feyn, fie 
fo fcheinbar ald möglich zu rechtfertigen. Syn welcher andern 
Abſicht Fönnte fie auf Die geiftige oder myftifche Repräfentation 
der Gemeinde im Meßopfer befonderes Gewicht gelegt haben? 
Unmittelbar, nachdem fie die Privarmeffen empfohlen hatte 
(c. 6.), verordnete fie (c. 7.), daß dem Abendmahlswein Waf 
fer beigemifcht werde, nicht nur weil Chriftus felbft dieß ge 
than haben foll, und weil aus feiner Seite Maffer und Blut 
ausgefloffen feyen, fondern auch weil, cum aquae in apocalypsi 
B. Johannis populi diecantar (Apoc. 47, 4. 45.), ipsius populi 
fidelis cum capite Christo unio repraesentatur. Geiftig und 
myſtiſch ift alfo die Gemeinde in jedem Falle bei dem Meß— 
opfer zugegen. Ohne Zweifel fette die Synode auch bei dem 
Brode etwas Analoges voraus. Aus "vielen Körnern bereitet 
ftellt ed die aus viclen Gliedern beftehende Gemeinde dar, 
weldye, wie das Brod, der Leib Ehrifti ift. Zudem alfo Chri— 
ſtus durch die Hand des Priefters in der Meffe feinen Leib 
Gott zum Opfer darbringen läßt, weiht und opfert er in dem: 
felben priefterlichen Uft feine Kirche, die Gefammtheit der Glau: 
bigen dem Vater. So ertheilt die Meffe dem ganzen Seyn 
und Leben der Kirche, fo wie allen befonderen Beziehungen dei: 
felben, mit welchen die Meffe in Verbindung gefeßt wird, ei: 
ne eigenthümliche höhere Weihe. Die Kirche wird täglich durch 
ihren Mittler mit Gott verföhnt, es vereinigt fi) immer aufs 
neue der Himmel mit der Erde in dem Kreußesopfer Chriſti, 
mit der ganzen Fülle feiner Segnungen, und jeder einzelne 
Ehrift ift ald Mitglied der Kirche gleichfam in einen myſtiſchen 
Bund aufgenommen, in welchem ohne fein Zuthun und Mit: 
wirken unfichtbare Mächte über ihm walten, und höhere Kräfte 
ihm zufließen. So fehr alles dieß in dem, im Hintergrumde die: 
fer Vorftellungen ftehenden, Kreußestod Chrifti auch wieder ei: 
ne gewiße Wahrheit hat, fo ift doch der Grundirrthum im: 
mer darin zu fuchen, daß die Fatholifche Lehre das, was nur 
als ein fubjektiver Aft gedacht werden kann, in einen rein ob: 
jeftiven verwandelt, daß fie auch da wieder, wo nun bie eis 
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gene Thätigkeit des Menfchen in die Aneignung und Applifa- 
tion des Opfers Chrifti lebendig eingreifen jollte, das rein Ob: 
jeftive des Opferbegriff3 einfchiebt, daß fie ſomit die Wirkun— 
gen des Todes Jeſu den Menfchen zu Theil werden laffen will, 
ohne daß der Menſch feldft felbitryätig dazu mitwirft, Nun 
erft Eonnen wir die Behauptung Moͤhler's vollfommen vers 
ftehen, daß in dem Meßopfer, als dem legten Theile des obs 
jeftiven Opfers Chrifti, eben diejes fubjeftiv und eigen werden 
fol. Es nimmt allerdings diejenige Stelle des Syſtems ein, 
wo die Erlöfung als objeftive That des Erldfers zur fubjefti: 
ven That deffen werden muß, in welchem die Erlöfung auc) 
ſubjektiv realifirt werden fol. Da nun aber der Sakraments— 
begriff durd) den Opferbegriff zurücgedrängt wird, fo wird an 
die Stelle der fubjeftiven That wieder das Objektive der Erz 
loͤſung gefeßt, nur mit dem Unterfchied, daß die objektive That 
des Erlöferd zu einer Firchlichen Handlung wird, die jedoch 
den einzelnen Individuen, auf die fie fich bezieht, in reiner 
Objektivität gegenüberfteht. Alles dieß führt und nun wieder 
ganz auf den Begriff des opus operatum zurüd, wie er oben 
beftimmt worden if. Das Meßopfer ift als bloßes opus ope- 
ratum zu betrachten: feine Wirkffamfeit hängt au und für ſich 
nur davon ab, daß ed nach) Form und Materie von dem Prie— 
fter recht verrichter wird. Auf der Seite derer, zu deren Heil 
es dienen foll, mag zwar eine gewiße Dijpofirion erforderlich 
feyn, aber nur in dem negativen Sinne, in welchem fie nach 
dem firengen Begriff des opus operatum beſtimmt werden muß, 
es mag daher ganz gut und zweckmaͤßig feyn, wenn die ein— 
zelnen Individuen es an nichts fehlen laffen, was von ihrer 
Geite gefchehen kann, wenn fie bei der Opferfeier zugegen find, 
und wirklich communiciren, aber an und für fidy bedingt dieß 
die Wirkſamkeit des Mefopfers Feineswegs. Gibt es, wie 
zugegeben ift, Meffen, bei welchen nicht einmal die Gegens 
wart derer, für die fie heilbringend feyn follen, nöthig ift, fo 
erhellt eben hieraus, daß der Begriff des Mefopfers an und 
für fih, um welchen es fich hier handelt, nichtö weiter erfor: 
dert, als das opus operatum der priefterlihen Handlung, weß⸗ 
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wegen es auch Fonfequent nur der aberior fructus ift, um def: 
fen willen die Synode die wirflich faframentlidhe Kommunion 
der Gemeinde wünfcht *). 

Moͤhler glaubt nad) feiner Darftellung der Lehre vom 
Mefopfer über den Hauptvorwurf Auffchluß geben zu muͤſſen, 
welcher proteftantifcher Seits gegen das Fatholifche Meßopfer 
erhoben werde, daß nämlich durdy daffelbe. das Opfer Chriſti 
am Kreuße aufgehoben werde, oder daß doch jedenfalls dem 
felben Eintrag gefchehe, indem ed als unvollftändig und der 
Ergänzung bedürftig betrachtet werde. Er mag darauf mit 
Recht die Antwort geben, das Meßopfer fee die Darbringung 
Ehrifti am Kreuße voraus, es fey Ein und daffelbe ungetheilte 
Dpfer, aber ganz verfchieden ift davon die weitere Antwort, 
daß ed weit entfernt, das Kreußesopfer aus den Gemüthern 
herauszunehmen, es vielmehr hineinführe, und anftatt daffel: 
be durch etwas Fremdartiges gleichfam erft zu ergänzen, viels 
mehr in feiner wahren Ganzheit und urfprünglichen Lebendig: 


*) Daffelbe, was durch den Gegenfas des Objektiven und Subjek 
tiven, des Opfers, als eines opus operatum, und des Safra 
ments zu bezeichnen ift, hat Calvin Inst. IV. 48,7. auf folgende 
Weiſe ausgedrückt: Coena ipsa donum Dei est, quod cum 
gratiarum actione accipiendum erat. Sacrificium missae pre- 
tium Deo numerare fingitur, quod ipse in satisfactionem 
accipiat. Quantum interest inter dare et accipere, tantum 
a sacramento coenae sacrificium differt. Atque haee qui- 
dem miserrima hominis ingratitudo est, quod, ubi agnoscen- 
da erat divinae bonitatis largitas, gratiaeque agendae, in eo 
Deum sibi debitorem facit. Der Katholif betrachtet es zwar 
auch als ein Gefchen? Gottes, daß Chriftus als Opfer Gott dar: 
gebracht wird, während aber der Proteftant das Hauptgewicht 
auf die Gefinnung legt, mit welcher das Gefchen? Gottes em: 
Pfangen und aufgenommen wird, macht der Katholik den objek: 
tiven Werth des Opfers und der Handlung, durch die es darge: 
bracht wird, geltend. In diefem Sinne ift der Unterfchied des 
Opfers und Saframents treffend durch den Gegenfab bes dare 
und accipere bezeichnet. 
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feit zur individnellften Anwendung und Aneignung im Fort: 
gange der Zeiten bringe. Nur die Unbeftimmeheit und, Zwei: 
deutigfeit, mit welcher Möhler dieſe ganze Lehre behandelt 
bat, der durchgängige Mangel an der nörhigen Unterfcheidung 
der Begriffe, deren Verhältniß bier feftzufegen ift, nur dieß 
macht es ihm.möglich, das Meßopfer ald die fubjeftive An— 
eignung des Kreutzesopfers Chrifti darzuftellen, und, was nur 
vom Saframent gelten Fann, dem Meßopfer zu vindiciren. Iſt 
aber, wie gezeigt worden ift, die Subjeftivität des Einzelnen 
bei dem Meßopfer bloße Nebenfache, fo ift jener Einwurf, 
welchen die Proteftanten mit vollem Recht ſtets dagegen gel: 
tend gemacht haben, nicht widerlegt, fondern er ftellt die Nich: 
tigfeit und DVerwerflichkeit der Fatholifchen Lehre nur von einer 
neuen Seite dar. Hat das Meßopfer nicht die Natur einer 
rein faframentlihen Handlung, fiellt es fich eben deßwegen 
nicyt als eine fubjeftive, fondern als eine objektive Vermitt: 
lung zwijchen den Glaubigen und die objektive That des Erloͤ— 
fers, fo Fann es nur ald eine objektive Ergänzung des urfprüng: 
lihen Opfers angefehen werden, und es folgt daraus, daß 
ohne daffelbe die Erloͤſung ihrem objeftiven Grunde nad) nicht 
vollendet ift, und gegen die klare Lehre der Schrift (Hebr. 9, 
26. 10, 14. 26.) mit dem DOpfertode Ehrifti das Ende aller 
Opfer noch nicht gefommen ift, fondern immer noch neue Op— 
fer nöthig find, wenn Gott die Glaubigen als erlöst und ge— 
rechtfertigt in Ehriftus anfchauen fol. Und wenn aud) die ka— 
tholifche Lehre diefe aus der Schrift erhobene Einwendung leicht 
dadurch zu. befeitigen glaubt, daß ed doch immer ein und daf- 
felbe Opfer fey Cunum et idem esse fatemur, et haberi debet, 
quod in missa peragitur, et quod in cruce oblatum est, jagt 
der römifche Katech. IL, 4, 60.), fo Fann doch der wefentliche Un— 
terfchied nicht geläugnet werden, daß es in der Meſſe nicht 
Chriſtus ift, fondern der Priefter, welcher das Opfer darbringt 
(man vergl. die oben angeführte Stelle der Syn. Sess. XXII. 
e. 2.), und es geht fomit hieraus nur die Folge hervor, daß 
felbft der wichtigfte Theil der erlöfenden Thaͤtigkeit Ehrifti, um 
nicht für fi unvolljtandig und unzureichend zu ſeyn, zu feie 
27 
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ner Vollendung erft einer ergänzenden Handlung der Kirche be: 
darf, wogegen alle, die Vorausſetzung einer ypelagianifchen 
Selbfterlöfungstheorie *) beftreitende, Argumente der Fatholis 
ſchen Kirche, daß ja der Priefter doch nur von Chriftus jelbit 
dazu befähigt fey, daß die Kirche nur im Geift und Auftrag 
Chriſti handle, eine vollig nichts fagende Antwort find. Mob: 
ler glaubt jedoch noch einen tieferen Aufichluß darüber geben 
zu koͤnnen, warum Ddiefelben Einwärfe, mit welchen fchon die 
Neformatoren das Eatholifche Meßopfer befämpft haben, von 
den Proteftanten noch immer bis auf den heutigen Tag wie: 
derholt werden. Es fcheine fi), meint Moͤhler, (übrigens 
zugebend,. daß die Reformatoren auch durdy höchft Argerlice 
Mißbräuche, befonders ein ungeiftliches, falbungslofes, mecha— 
nifches Abhalten, haben irregeführt werden koͤnnen) hinter den: 
felben etwas zu verbergen, was tief im Proteftantismus lie: 
ge, und nun von ihm an das Kicht des Tages hervorgebracht 
werden müfje. Der entfchiedene, bewußte, zweifellofe Glaube, 
daß Chriftus vor unfern Augen dem Vater für uns fid) dar 
bringe, ſey ganz geeignet, eine bis ins Innerſte des Menfchen, 
tief über die legten Wurzeln des Böfen hinabdringende Wir 
kung hervorzubringen, fo daß die Sünde in ihrem tiefften Keim 
von dem Willen abgeldst werde, und der Glanbige ein ganz 
neues gottgeweihtes Leben beginne. Diefe Veranftaltung der 
göttlichen Barmherzigkeit führe neben den übrigen nothwendig 
zur Lehre von der innern Rechtfertigung, fo wie denn aud) um: 
gekehrt die Meffe mit einer Art von Inſtinkt habe verworfen 
werden mäffen, wenn einmal jene für unmöglich erklärt war. 

UM 

E20 


*) Zreffend fagt in diefer Beziehung Calvin Inst. IV, 46 
peeccata sibi remissa confidat, ubi novam Be 

‚ rit? Neque evadet, qui dixerit, non alıa causa mos 
torum remissionem in missa obtinere,' nisi quia Horte Chri- 
sti jam acquisita est. Non enim aliud affert, quam si jae- 
tet, ea lege nos a Christo redemtos esse, ut nos ipsi redi- 
mamus. — Quid jam passioni Christi superest, nisi ut sit 

' esemplum redemtionis, quo discamus nostri’esse redemtorc#! 
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Wenn fo große und lebendige Erweiſe der Gnade des Erlöfers 
das Herz des Menfchen nicht vom Grunde aus zu reinigen 
vermögen, wenn fie nicht zur innigften Dankbarkeit und Ge: 
genliebe, zur rüdhaltlofen Hingebung und zur Bitte, daß nun 
Gott auch das Opfer unfrer felbjt entgegennehmen wolle, : be: 
flimmen, dann verzweifeln wir mit Recht an unferer Heili⸗ 
gung, und uͤberantworten uns einer bloßen Imputationstheo— 
rie. Wenu auch das ganze Syſtem der Proteſtanten von ei— 
ner Seite aus (von welcher, wird leider nicht geſagt) zur be— 
reitwilligen Feſthaltung des Opferknltus Hätte führen ſollen, 
fo haben fie doc) zugleich etwas in demſelben geahnt, das un: 
endlich tiefer, als die dogmatifchen Grundlagen ihres ganzen 
Lehrgebäudes liege, und -fie haben demnach) durch einen unbe: 
wußten Drang zu einem negirenden Verhalten beftimmt werz 
den müffen (©. 316—318.). Es wäre in der That zu bes 
dauern, wenn Möhler von feiner tieffinnigen Anficht von dem 
Verhaͤltniß der Rechtfertigung und Heiligung im proteftantiz 
ſchen Syſtem, deren Wahrheit ihm durch jede neue Wiederho— 
lung nur um fo fefter begruͤndet zu werden fcheint (in jedem 
Hal fehen wir hieraus, wie fehr fie ihm zur fiven Jdee ges 
worden ift), nicht auch hier Gebrauch gemacht hätte. Sie ift 
fo trefflich geeignet, ftatt in eine genauere, die Gründe der 
Sache wiffenfchaftlich prüfende, Unterfuchung einzugehen, den 
Gegner immer wieder mit Einem Hauptfchlage niederzuwerfen, 
da, wo man fo leicht werfucht feyn Fonnte, nur die oberfläch- 
lichfte und gehaltlofefte Betrachtungsweife zu erblicken, eine 
unendliche Ziefe der Auffaffung ahnen zu laffen, und Auffchläffe 
ans Tageslicht zu fordern, die dem gewöhnlichen Beurtheiler 
auch nicht entfernt in den Sinn gefommen find, ſo trefflich 
geeignet, auf allen Punkten, auf welchen das katholiſche Sy— 
ſtem in ſo großer Gefahr iſt, ſich gegen den Vorwurf eines 
rein mechaniſchen, die freie. Selbſtthaͤtigkeit des Menfchen läh: 
menden, jeden fittlichen Ernft untergrabenden Kultus auch nicht 
fheinbar vertheidigen zu Fonnen, den Gegnern den noch weit 
empfindlichern Vorwurf einer Scheu vor innerer Heiligung, ei— 
er Fremde am Böfen, eines die Rechtfertigung in leeren Schein 


* 
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verfehreuden Doketismus zuruͤckzugeben. Daß die Proteftanten 
mit demſelben Inſtinkt, mit welchem fie, um der innern Redt: 
fertigung zu entgehen, ſich gedrungen fahen, das Meßopfer 
zu verwerfen, fi) auch hätten genoͤthigt fehen follen, die Lehre 
von der verfohnenden Kraft des Todes. Jefu, und von der fas 
framentlichen Bedeutung, die das Abendmahl vermoͤge feiner 
Beziehung zu dem Tode Jeſu hat, zu verwerfen, und daß die 
Wirkung der göttlichen Liebe und Gnade im Tode Jeſu wenig: 
ſtens nicht geringer feyn kann, als im Meßopfer, dieß ift eis 
ne fo unbedeutende VBedenklichfeit, daß Möhler gewiß nicht 
für noͤthig erachten durfte, fich deßwegen den Genuß der neuen 
geiftweichen Anwendung feiner in die legten Wurzeln des Pro: 
teſtantismus hinabdringenden Anficht ftören zu laffen *). 


*) Der Berfaffer der Symbolik ftetd gewohnt, auf alle feine Geg: 
ner alter und neuer Zeit hoch herabzufehen, und die Prädifate 
„erbärmlich“ „ja ganz erbärmlich“ (©. 49, 324.) „ohne Sinn 
und Verſtand“ (S. 57) ‚„„unverftändig‘ (©. 188.) „frivol“ (©. 
324.) und andere dergleichen Attribute, mit großer Liberafität zu 
ertheilen, findet ©. 318.) eine Urfache der Berwerfung des Meß— 

opfers in dem Mangel an gefchichtlicher Bildung, vermöge def 
fen den Reformatoren das hohe Alter und der apofkolifche Ur: 

‚ fprung der heiligen Handlung des Mefopfers nicht bekannt war, 

Es mag allerdings feyn, daß ein Schriftſteller, welcher um drei 
Jahrhunderte höher fteht, als die Neformatoren, und nad allen 
jenen fo erfolgreichen Forſchungen, durch welche die hiftorifchen 

| Studien nicht blos in der Fatholifchen, fondern aud) in der pres 
teſtantiſchen Kirche gefördert worden find, fich fo leicht und ber 
quem. aneignen kann, was in jener Zeit fo mühevoll errungen 
werden mußte, in manchen hiftorifchen Dingen weiter ſieht, als 
die Reformatoren. Defwegen wird aber doch Bein billiger Bes 
urtheiler den Häuptern der Reformation ein für jene Zeit nicht 

- unbedentendes Maas gründficher hiftorifcher Kenntniffe, noch weit 
weniger aber gefchichtliche Bildung überhaupt abfprechen. Bir 
müſſen fehr. bezweifeln, ob Möhler auch nur gehörig bedacht 
bat, was diefer Ausdruck in fich ſchließt. Wenn von gefchichtlis 
her Bildung die Rede ift, fo ift dabei nicht ſowohl an ein be⸗ 


- 
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Zum Schluffe des Abfchnitt3 von der Meffe werden uoch 
einige Einzelheiten berührt, die Lehre von der Transfubftantiae 





ffimmtes Quantum materielfee Kenntniffe zu denten, als viel 
mehr an die Fähigkeit, hiflorifche Gegenjtände aus dem richtigen 
Geſichtspunkt aufzufaſſen, nad) richtigen Grundfägen zu behan— 
dein, ein wohlbegründetes, von fubjektiver Einfeitigkeit und bes 
fchrankter -Befangenheit fo viel möglich freies Urtheil zn fällen. 
Mit welchem Rechte nun Möhler in diefer Hinficht fi einen 
fo hohen Borzug vor den Reformatoren beifegen zu dürfen glaubt, 
dafür läßt er als ein Schriftfteller, welcher überall ſich ſelbſt mit 
feinen eigenen Waffen fihlägt, ung die Belege nicht in weiter 
Ferne fuchen. Womit hat denn Möhler bewiefen, daß die Meile, 
wie fie in der katholiſchen Kirche gefeiert wird, ſchon im apoſto— 
lichen Zeitalter ftattfand, und apoſtoliſchen Urfprungs ift? Eine 
bloße, jedes hiftorifchen Beweifes ermangelnde, Behauptung Fann 
boch dem hiſtoriſch Gebitdeten nicht als hiſtoriſches Zeugniß gels 
ten. Wie aber Möhler auc mit hiftorifchen Zeugniffen ver: 
fährt, ift aus den Proben a. a. DO. zur Genüge zu erfehen. Da 
in der Liturgie des heiligen Chryfoftomus (Goar. Euchol. ©, 77.) 
das Brod des Abendmahls &ysos apros und owum 5 Xgusd- gi: 
naunt, und (S. 81.) von der Emporhebung der Hoftie gejagt 
wird: rreoosurei 0 sspsus x., fo ſchließt Möhler hieraus mit 
aller Sicherheit, daß ſowohl das Transſubſtantiations-Dogma, als 
die Unbetung der Hoſtie (wie wenn das Niederfallen, rooonı- 
veiv, [ich nicht vielmehr auf das demüthige Gebet: Gott fey mir 
Sünder gnädig! bezogen hätte) apoftofifchen Urfprungs ift. Was 
alfo im. fünften Jahrhundert fidy findet, darf der hiſtoriſch Ge— 
bitdete ohne Bedenken auch ins erfte, in die Beit Jefu und dev 
Apoſtel, feren! Im Geifte dieſer hiftorifchen Bildung nennt es 
Möhler (S. 521.) frivole Unwiſſenheit, zu. behaupten, daß die 
Anbetung der Hoſtie erſt im Mittelalter entſtanden ſey, wovon 
zahlloſe Zeugniſſe (dergleichen freilich bei dieſer Methode nie fehlen 
können!) das Gegentheil beweiſen ſollen. Solche Beweiſe hiſto— 
riſcher Bildung ließen ſich noch mehrere anführen. Wenn aber Möh— 
ler gleichwohl (S. 276.) die ſymboliſchen Gebräuche der katholi— 
ſchen Taufhandlung nur ins zweite und nicht ins erſte Jahrhun— 
dert fest; fo kann dieß nur als eine Inconſequenz angeſehen werden. 
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tion, und die Sitte der Kelchentziehung. In der erftern fieht 
Möhler nicht nur ein fprechendes Sinnbild der völligen fitt- 
lichen Verwandlung, die mit dem Menfchen durch die Einge— 
hung in die Gemeinfchaft mit Chriftus vorgehen foll, im Ge: 
genfaß gegen den lutherifchen Dualismus, welcher, wie er in 
den Wiedergebornen ein ftetes Nebeneinanderbeftehen eines geift- 
lichen und fleifchlichen Willens annehme, fo auch im Abend: 
mahl Brod und Wein neben Leib und Blut fortbeftehen laſſe, 
fondern auch den Fräftigften Damm gegen ein falfches fubjel: 
tives Weſen, weßwegen die Beranlaffung, warum bie uralte 
überlieferte Lehre gerade im Mittelalter mehr als früher her: 
vorgehoben und mit allen Folgen, die fich aus ihr ergaben, 
and Licht geftellt wurde, in der pantheiftifchen Myſtik mehre— 
ver gnoftifcher Sekten und befonders Amalrichs von Chartres 
und Davids von Dinanto liegen ſoll. Es koͤnnte leicht beftem⸗ 
den, daß das Transſubſtantiations-Dogma als ein bloßes Ac⸗ 
cidens der Lehre vom Meßopfer behandelt wird. Allein der 
Katholik ſchließt eigentlich aus der Realität der Verwaudlung 
auf die Realität des Opfers. Auch die Eucyariftie hätte, wie 
‚ Bellarmin fagt (De missa J. 22.), wie die Übrigen Sakramen⸗ 
te, ohne den Leib Ehrifti ein Saframent: feyn koͤnnen. Quae 
igitur causa est, cur debuerit necessario eucharistia Christi 
corpus re ipsa continere, nisi ut posset vere et proprie Deo 
patri a nobis offerri, et proinde sacrificium esse vere ac pro- 
prie dietum? Diefer Zufammenhang der beiden Begriffe hat 
infofern etwas fcheinbares, fofern nicht geläugnet werden Fan, 
daß es wirklich der Iutherifchen Abendmahlslehre, in der Mitte 
zwifchen der Fatholifchen auf der einen und der reformirten auf 
der andern Seite, an einer feften und entfchiedenen Haltung 
fehlt, wie fih ja auch in der Gefchichte diefer Lehre eine ftete 
nicht zu bemmende Hinneigung zum Galvinismus zeigt. Dar 
aus koͤnnte fich aber für den Lutheraner nur die Folgerung er: 
geben, daß er um fo mehr Grund zu haben glaubt,..den cal 
vinischen Typus der Abendmahlslehre für den Ächtproteftantis 
ſchen zu halten. Denn daß, wie Möhler fagt (©. 512.), 
nur unter Voransjeßung eines wirklichen Opfers, und fomit 
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auch des Dogmas von der Verwandlung, auch die Wirkungen 
auf den Geift, das Herz und den Willen des Menfchen ganz 
andere find, als wenn Ehriftus blos durch die Anftreugung des 
menfchlichen Erinnerungsvermögens aus der Entfernung von 
ahtzehnhundert Jahren zuruͤckgerufen wuͤrde, daß Chriſtus nur, 
wenn er im Opfer wirklich zugegen iſt, ſelbſt ſeine Liebe, ſei— 
ne Menſchenfreundlichkeit, feine Hingebung für und, bezeugt, 
und immer in unferer Mitte ift voll von Gnade und Wahrz 
heit, dieß wurde, wenn es auch gegen die calviniſche Lehre 
gefagt ſeyn follte, eine Unbekanntſchaft mit derfelben vor— 
ausfegen, die Feine ernjte Widerlegung verdiente. Die Paz 
rallele, die Moͤhler zwifchen der firtlihen Unmvandlung des 
MWiedergebornen und der phyfifchen Verwandlung: der ſinnlichen 
Elemente des Abendmahls zieht, kann fo wenig etwas gegen 
die lutherifche Abendmahlölehre beweifen, daß fie vielmehr ges 
rade recht anfchaulich macht, wie irrthimlich das Fatholifche 
Transſubſtantiations-Dogma ift, und in welcher nahen Ver— 
wandtſchaft e8 mit anerfannten von der Fatholifchen Kirche 
felbft verdammten Härefien ſteht. Wir geben recht gerne zu, 
daß das Verhaͤltniß des Geiſtigen und Sinnlichen, des Himm— 
liſchen und Irdiſchen, im Wiedergebornen auch als Typus fuͤr 
die Verbindung der ſichtbaren Elemente des Abendmahls mit 
dem unfichtbaren Princip der göttlichen Gnade angeſehen wer⸗ 
de, nur muͤſſen wir zugleich noch weiter zuruͤckgehen und be— 
baupten, day auch das Verhältnis der beiden Principien de3 
Wiedergebornen nicht anders gedacht werden kann, als nad) 
der Analogie des Verhältniffes, in welchem in der Perfon Ehri- 
fi das Goͤttliche zum Menfchlichen ſteht. Was kann dann 
aber klarer ſeyn, als die Folgerung: fo wenig cine Theorie 
Über das Verhaͤltniß der beiden Naͤturen in Chriftus für wahr 
und richtig gehalten werden kann, die die Realität de3 Menfch- 
lichen laͤugnet, und daffelbe in einen bloßen Schein verwan— 
‚delt, oder eine ſolche Theorie von der Wiedergeburt, die den 
irdiſchen M ‚enfchen vollig verfehwinden und nur den himmlifchen 
an die Stelle deffelben treten laͤßt, fo wenig kann aud) eine 
ſolche Auficht von dem Verhältnis des Brods und Weins, zum 
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Leib und Blut Ehrifti die wahre und richtige feyn, welche Brod 
und Wein in fubftanzlofe Accidenzien verwandelt, und fie fo: 
mit nur zum Schein fortbejtehen läßt? Der Doketismus ift 
in der einen Beziehung fo verwerflich als in der andern, und 
mit Recht haben daher die proteftantifchen Gegner des katho⸗ 
lifchen Transfubftantiations-Dogmas und unter ihnen insbefon 
dere der fcharffinnigfte philofophifche Beſtreiter deffelben, Per 
trus Martyr, das Dofetifche und Phantaftifche der ganzen Anz 
ficht, die ihm zu Grunderliegt, geltend gemacht *). Das Ver: 
haͤltniß des Göttlichen und Menfchlichen, des Geiftigenvund 
Simmnlichen, des Uebernatürlichen und Natärlichen, wird ein 
vollig imaginäres, fobald es nicht nach dem Typus der ortho—⸗ 
doren Lehre von der Perfon Chriſti fo gedacht wird, daß die 
Realität des Einen von der Realität: des Andern nicht getrennt 
ift, und fo wenig würde, wie Möhler fagt (SS. 315.), wer 
die volle Bedeutung der Incarnation der Gottheit begriffen hat, 
und freudig anerkennt, dag es nun umgekehrt auch an ihm fey, 
aus dem Scheinleben in das wahrhafte und göttliche Leben 
einzugehen, vom Schein zur Wahrheit gelangen, wenn die Pas 
tallele zwifchen der Wiedergeburt und der Trandfubftagsigpion 
gelten foll, daß er vielmehr nun erft aus der Realität feines 
Daſeyns ſich in ein bloßes Scheinleben verſetzt fehen wurde. 
Mas aber die hiftorifchen Bemerkungen Moͤhler's über das 
Zransfubftantiations: Dogma betrifft, fo fcheint es auch das 
durch weder hiftorifh noch logiſch feſter begruͤndet zu werden 
Waͤre es wirklich, wie behauptet wird, uralten, alſo apoſto⸗ 


*) Quantam materiam errandi praebuistis, ſagt Petrus Marthr 
in der Schrift gegen Stephanus Garbiner Tig. 4559. Object. 14. 
S. 440., adhaerentibus Marcioni, Valentino, Eutycheti, ce- 
terisque pestibus, qui Christum non habuisse vere humanam 
carneın affirmant: nam si substantia corporis ejus invisibi- 
liter volitat per innumera loca, et modo bie incipit esse, 
modo illic, quis non suspicetur esse phantasma? Der durch 
das magifche Wunder der Transfubftantiation hervorgebrachte 
Leib iſt alfo nicht der wahre wirkliche Leib Chriſti, fondern gleich» 

ſam ein bloßes Gefpenft, ein doketifches Phantom. 
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Tifchen Urfprungs, welche dringendere Veranlaffung hätte die 
Kirche gehabt, ed im Gegenfag gegen den gnoftifchen Doketis— 
mus ſchon in der Geftalt, die es fpiter erhielt, und mit allen 
Solgen, die ſich aus ihm ergeben, hervorzuheben und ans Licht 
zu flellen, als zu der Zeit, in welcher der Gnofticiömus in 
feiner höchiten Bluͤthe ftand, und der Kampf mit demfelben 
die Kirche am Tebhafteften befchäftigte? Läßt fich diefe Er— 
ſcheinung, daß ed damals noch nicht gefchah, fondern erft lan⸗ 
ge nachher, nur daraus erflären, daß das Dogma felbft erſt 
weit fpäter entftand, und aus anderer Veranlaffung, fo läßt 
fi) in der That auch der Bezichung, die Möhler demfelben 
als einem Gegengewicht gegen die pantheiftifche Myſtik des 
dreischnten Jahrhunderts geben will, Feine große Evidenz ab: 
gewinnen. Denn wie hätte man fid) ald möglich denfen koͤn— 
nen, Sdealiften und Pantheiften, wie Amalrich von Chartres . 
und David von Dinanto waren, durch das Transfubftantias 
tions-⸗Dogma zu befehren? Wie follte e8 durch daffelbe, und 
durd) das aus einem Drange der ganzen Zeit noch hinzugekom— 
mene Frohnleichnamsfeft (S. 521.), fo unmoͤglich geworden feyı, 
innere Aktionen des menfchlichen Geiftes mit dem hiftorifchen 
Ehriftus zu verwechfeln? Geftelen fich jene Eeften fo ausneh— 
mend in der Melt, daß fie fie mit der Gottheit confundirten, 
fo mußten fie gerade in einem Dogma, das eine fo enge und 
objektive Verbindung des Gdttlichen mit dem Materiellen feſt— 
fegte, nur um fo mehr eine Beftätigung ihrer Anficht finden. 
Der Unterfchied ihrer Anficht und der Firchlichen beftand ja 
nur. darin, daß fie, was die Kirche als ein erft in einem be— 
ſtimmten Momente eutitandenes DVerhältniß betrachtet wiffen 
wollte, für ein zuvor ſchon vorhandenes, an fid) beſtehendes, 
hielten; wie nahe lag aber dabei der Ausweg, deu firchlichen 
Akt, durch welchen die Verwandlung vor fich ging, für eine 
bloße Manifeftation eines ſchon beftehenden Verhältniffes zu 
erklären *), und wie wenig war alfo dadurch die Möglichkeit 
*) Mie wirklich von den Schülern Amalrichs noch vor dem latera— 

nenſiſchen Concil im J. 4215, auf welchem Das Transſubſtantia— 
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abgefchnitten, die gefchichtliche Offenbarung Gottes in Chriftus 
für eine Selbftoffenbarung des Menfchen und die Saframente 





tions⸗Dogma feftgefegt wurde, gefchah. Deus visibilibus, lehr⸗ 
ten fie, wie das Concil. Paris. ann. 4209. in Martene Thes. 
Anecd. T. IV. ©. 165. angibt, erat indutus instrumentis, quie 
bus videri poterat a creaturis, et accidentibus videri pote- 
rat extrinsecis. Hoc siquidem errore decepti; corpus Chri- 
stirante verborum prolationem visibilibus panis aceidenti- 
bus subesse, conati sunt affirmare, cum e contra dicat auc- 
toritas: accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum. 
Quod sic exposuerunt: id, quod ıbi fuerat prius, formis visi- 
bilibus prolatione verborum subesse ostenditur. In den neuen In: 
terfuchungen (S. 447.) wurde Möhler durch die hier gemachten 
Bemerkungen zu einem eigenen ausführlichen Exkurs über Amal- 
rich von Bena veranlaßt, um aus demfelben ermeffen zu laſſen, 
wie wenig zwifchen diefen Pantheiften und den Katholiken irgend 
eine Berwandtfchaft ftattfinde: die Verwandlungslehre fey eine 
ewige Proteftation gegen allen Pantheismus. Allein es wird 
auch dadurch fehlechterdings nichts gewonnen, vielmehr nur die 
obige Behauptung beftätigt. Die rohe Eonfufion des Göttlichen 
und Materiellen, wie fie dem vulgären Pantheismus eigen ift, 
wenn dieſer ſchlechthin und unmittelbar fagt: dieß oder jenes 
Moaterielle, und fo auch die materielle Welt im Ganzen, ift Gott, 
ift auch das Eigenthümliche des Fatholifchen Transfubftantiations: 
Dogma’s. Man muß, wie hier über Brod und Wein, fo dort 
über die materielle Erfcheinung hinwegfehen, um darin Gott au: 
zufchauen, Diefe unmittelbare Bermengung des Materiellen und 
Göttlichen hat alfo das Fathofifche Dogma mit dem Pantheismus 
gemein, und zwar mit der roheften und vulgärften Form deilel- 
ben, wenn auch gleich der Pantheismus die Einheit des Mate: 
viellen and Göttlichen unter der Form des Seyns, das katholi— 
fihe Dogma, fofern der Priefter den göttlichen Leib des Herrn 
erft macht, oder die Materie in Gott verwandelt, auch unter 
der Form des Werdens anfıhauen läßt. Wie aber das Eine in 
das Andere übergeht, und beides fo zufammenhängt, daß das Ei: 
ne nicht die Widerfegung des Andern feyn kaun, zeigt der por: 
anftehende Almarich’iche Lehrſatz. So oft daher auch, wie Möh— 
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nur für das zu halten, was der Menfch aus fich felbit auf 
fie hinuͤbertrug? Es möchte demnach überhaupt das Verhältz 
niß, in das fih das Zransfubftantiationd : Dogma fehr leicht 
zu einer pantheiftifchen Weltanjicht feßen kann, fofern hier wie 
dort eine Vermiſchung des Göttlichen mit dem Materiellen ans 
genommen wird, nicht die vortheilhafteite Seite defjelben ſeyn. 
Statt der Bedeutung, die Möhler diefem Dogma geben will, 
das Ehriftenthum als eine äußere unmittelbar göttliche Offen⸗ 
barung zu firiren,: kann der Proteftant in ihm nur einen Ber 
weis der dem Katholicismus überhaupt eigenen Tendenz zu ei⸗ 
nem finnlichen Materialiömus erblicken *), während er zugleich, 





ler (S. 459.) bekennt, die Lehre von der Brodverwandlung, feis 
ne tieffte Bewunderung erregen mag, feine Bewunderung ift in 
dieſem Stücke wenigftens von der rohen Weltanfchauung des vul—⸗ 
gären Pantheiften nicht verfihieden. | 
*, Der Berfaffer eines Auffages in der evang. Kirchenzeitung 1852 
ar. 91. ©. 726. hat diefe Richtung treffend mit folgenden Wor— 
ten bezeichnet: „In der römifchen Kirche dürfte der nicht irren, 
weicher den Grund zugleich ihrer irdifchen Herrlichkeit und ihres 
tiefen Berſinkens in das Fleifch vorzugsmeife in der Lehre von 
der Transfubftantiation und dem Mefopfer fuchte; denn ſowie 
bamit der individuelle Leib des Herrn an die irdifche Kreatur 
gebannt, und der Zauberer, der diefe Wunder wirkte, der Sa— 
che nad) über ihm geftellt war, fo mußte and fein myſtiſcher Leib, 
die Gemeinde, ing Irdiſche hinabgezogen und der Hierarchie uns 
terworfen werden.‘ Auch Hegel in der Encyclop, der philofoph. 
Wiſſenſch. zweite Ausg. vom J. 1827. ©. 507. f. cin dev driften 
Ausg. vom J. 1850. fehlt zwar diefe Stelle, jedoch, wie jeder 
fieht, ohne alle nachtheitige Confeguenz in Hinficht ihrer Wahrheit) 
leitet daraus, daß in der Eatholifchen Nefigion zunächft in der 
Hoftie Gott als äußerliches Ding der veligiöfen Anbetung präfens 
fire wird, ald aus dem erften und höchften Verhäftniß der Aeu— 
ßerlichkeit, alle die andern äuferfichen und damit ungeiftigen und 
abergläubifchen Verhäftniffe ab, die den Geift unter ein Außer— 
fichfeyn binden, wodurch fein Begriff im Innerften verfannt und 
verkehrt, und Recht und Gerechtigkeit, Sittlichkeit und Gewiſſen, 
Zurechnungsfähigkeit und Pflicht in ihrer Wurzel verdorben feyen. 
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was Möhler (©; 521.) zur Nechtfertigung der Kelchentzie: 
hung fügt, daß der Katholif eben im diefer Foͤrmlichkeit be: 
weife, wie wenig es ihm um die Form zu thun fey, für einen 
in allem, was fid) auf eine beftimmte Anordnung Ehrifti bes 
zieht, hoͤchſt verwerflichen SIndifferentismus halten muß. Er 
kann ſich daher auch jetzt, was dieſe ganze Lehre betrifft, als „‚ftreis 
tender Bruder’ wie ihn der Gegner nennt (S. 322.), mit kei— 
ner andern Ueberzeugung von ihm trennen, ald mit der von 
Zuther in den Schmalf. Art. I. De missa (©. 507.) in den 
Worten auögefprochenen: Sic in aeternum disjungimur, et con- 
trarii invicem sumus! 


In den neuen Unterfuchungen, um auch hier zum Schlufe 
dieſes Abfchnitts auf das Neuere noch kurz Ruͤckſicht zu nebe 
men, polemifirt Möhler hauprfächlich gegen die von mir 
gegebene Definition des Fatholifchen Begriffs des opus opera- 
tum, die er nicht ſtark genug als eine durchaus ivrige bezeichnen 
zu Fonnen glaubt. Er geht zur MWiderlegung derfelben auf die 
Scholaftifer zuruͤck, und zeigt (worüber auch Nitzſch ©. 157. 
zu vergleichen ift), daß der Ausdrud opus operatum zuerſt im 
dreizchnten Zahrhundert gebraucht wurde, um den Gegenſatz 
der chriſtlichen Sakramente zu den fogenannten juͤdiſchen aus: 
zudruͤcken. Im Gegenfat gegen bloße Symbole, die, weil die 
Gnade noch nicht erfchienen war, auch durch fich felbit Feine 
überbringen Eonnten, wo alfo die Gnade, dem Menfchen unbe: 
wußt, an blos innerliche Aftionen ſich anfchloß, ſey die For 
mel gebraucht worden, um anzuzeigen, daß an die Saframente 
des neuen Bundes, als an äußere fichtbare Handlungen, eine 
höhere göttliche Kraft geknüpft fey, um fie den Olaubigen zu 
Rechtfertigung mitzutheilen, gleichwie jest auch der Erldier 
äußerlich erfchienen fey. Es foll alfo mit dem Ausdrud ge 
fagt werden, daß der Glaubige unabhängig von einer jeden 
geiftigen Bewegung und feinen Verdienften in die Sakramen— 
te, in den Außern wefentlichen Cult der Chriſten, Die vechtfer: 
tigende Gnade niedergelegt finde. Die Hauptfrage ift aber, 
ob von Seiten des Menſchen keine fubjektiven Bedingungen er— 
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forderlich feyen, damit die fo ausgeftatteten Saframente an 
ihm ihre Beftimmung erreichen? Auch darüber werden die 
Scholaſtiker vernommen, damit fie fich felbft gegen eine Ca— 
lumnie vertheidigen, die ihnen eigentlich den Vorwurf mache, 
daß fie es mit vollem Bewußtfeyn für eine Auszeichnung des 
Chriſtenthums gehalten haben, den Menfchen niedriger zu ftel- 
Ien, als ihn der Mofaismus ftellte, und daß fie in demfelben 
Grade, als fie Gott im Ehriftenthum wirffamer feyn laffen, 
als im Judenthum, den Menfchen zu defto größerer Unthätig- 
feit verurtheilen. Das Nefultat diefer Ehrenrettung der Scho— 
laftifer ift, daß fie mit dem Ausdruck: die Saframente recht: 
fertigen opere operato, nichts anders fagen wollten, als: In 
denfelben wird ohne alles Thun des Menfchen, alfo durch 
Gottes That allein, dem Glaubigen ein göttliches Princip anz 
geboten, beftimmt, feine Lebensgemeinfchaft mit Gott entwe- 
der zu feßen, oder zu befeftigen, oder zu erhöhen; damit aber 
diefes von Gott Bereitete im Menfchen feine Beftimmung erreis 
he, muß diefer fi) auch vorbereitet haben, was dadurd) ges 
fhieht, daß feine geiftigen Sinne gebffnet find, um göttliches 
Licht und göttliche Stärke aufzunchmen. Diefes Aufgefchlof- 
ienfeyn der geiftigen Sinne (Entfernung des Riegels, obex), 
üt aber nichts anderes, ald daß das durch die Sünde unter: 
drüdt gewefene Gottesbewußtfeyn entbunden und frei werde, 
daß die durch unnatuͤrliche Feffeln gefangen gewefene Seele, 
der natürlichen Richtung folgend, zu ihrem Schöpfer und Er: 
löfer fi) aufzufchwingen ftrebe, die ihrem Mefen als göttlis 
chem Ebeubilde eigenthümliche Sehnfucht nach Gott äußere, 
und Hülfe und Zrdftung von ihm und Vereinigung. mit ihm 
verlange, oder, wenn fie fehon mit ihm vereinigt ift, die Ver: 
einigung zu befeftigen und zu erweitern fuche. Mit fehr be— 
deutungsvollem Sinne haben die Scholaftifer den negativen 
Ausdruck gewählt: die Saframente rechtfertigen (fegen in Ge— 
meinfchaft mit Gott) wenn Fein Hinderniß (obex) da fey, denn 
einerfeitd Fonne die Seele unmdglidy den Zuftand des Inſich— 
ſelbſtabgeſchloſſen- und Verfchloffenfeyns aufgeben, ohne fich für 
Sort aufzufchließen, audererfeitd fey fie in fich felbft nur um: 
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vermdgend, fich felbft zu genuͤgen, und ihre Bedärfniffe zu be 
friedigen, ihre Aktivität fey, Gott gegenüber nur für ibn paſ— 
fiv zu feyn, ihn walten zu laffen, Fein Hindernif feiner Thaͤ— 
tigkeit in den Weg zu ftellen, und das von ihm Dargebotene 
und Aufgenommene zu verarbeiten (S. 556 — 552.). 

Sch muß hier vor allem fragen, mit welchem Recht wird 
die Frage, um welche es fich hier handelt, in das Gebiet der 
Scolaftif hinübergezogen? Der Ausdruck ift zwar fcholaftis 
fhen Urfprungs, aber wie oft wird mit einem irgendwie ent: 
ftandenen Ausdrud in der Folge ein ganz anderer Begriff 
verbunden! Mögen daher auch die Scholaftifer diefen Aus: 
druck in einem ganz vernünftigen und chriftlichen Sinne genom: 
men haben, es beweist alles dieß hier nicht das Geringfte, 
da es fich nur fragt, was die neuere, feit-der Neformation der 
proteftantifchen gegenüberftehende, dürch die Tridentiner Sp: 
node ſymboliſch firirte und conftiruirte katholiſche Kirche, wel 
dye, wie oben gezeigt worden ift,; von der altkatholifchen ih: 
rem Begriff nach wefentlic) unterfchieden werden muß, hier: 
über lehrt? Die Fatholifchen Theologen find fchlechthin nicht 
berechtigt, das Wahre und Annehmbare des Altern Lehrbegriffs 
fi) zuzueignen, und fih im Streite mit den Proteftanten dar: 
auf zu berufen, außer fofern fie zugleich beweifen Fonnen, daß 
die Tridentiner Beſchluͤſſe und die ald authentifche Interpreten 
derſelben geltenden Altern Theologen fich in demfelben Sinne 
ausgefprochen haben. Es ift daher eine lächerliche Abfurdität 
in diefer Sache, in welcher ich die Scholaftifer Faum genannt 
und mid) blos an die hieher gehörigen Auftoritäten gehalten 
habe, von einer Galumnie der Scholaftifer zu reden, um da 
von nichts zu fagen, wie unanftändig e3 am fich ſchon in einer 
vorgeblidy wiffenfchaftlichen Unterfuchung iſt, ſolche, Moͤhlers 
Feder freilich fehr geläufige, Ausdruͤcke zu gebrauchen. Da id 
nun aber allerdings den Duns Scotus ald denjenigen Schola: 
ftifer betrachte, mit welchem bie Lehre vom opus operatum 
die in der Folge gewöhnliche Bedeutung erhielt, ſo mag auch 
hier die Frage nicht umgangen werden, ob es fuͤr äinen 
Katholiken, welcher dieſe Lehre ſo zu denten ſücht/ wie von 
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Mbdhler gefhehen ift, von fo großem Vortheil ſeyn Fann, fid) 
auf Duns Scotus zu berufen. Duns Scotus fagt (In IV. 
Sent. dist. 1. q. 6. Lvoner Ausg. 41659. Tom. VOL ©. 125.): 
Judaei, ex charitate observantes sacramenta improprie dicta, me- 
ruerunt gratiam, vel augmentum ejus, si eam jam habebant: 
sed non propter hoc illa erant proprie sacramenta. Sacramen- 
tum enim ex virtute operis operati confert gratiam, ita quod 
non requiritur ibi bonus motus, qui mereatur gratiam, sed 
suffieit, quod suscipiens non ponat obicem. Sed in illis acti- 
bus non conferebatur ex hoc solo, quod offerens non pone- 
ret obicem, sed tantum conferebatur ex virtute boni motus 
interioris, tanquam meriti. Vergleicht man diefe Erklärung mit 
den übrigen von Moͤhler angeführten fcholaftifchen Erklaͤrun— 
gen, fo ift Har, daß diefelbe Sache urfprünglicy nod) fo be: 
zeichnet wurde, wie Alerander von Hales (Summa theol. P. IV. 
q. 1. m. 4.) ſich ausdruͤckt: sacramenta novae legis signa sunt, 
et causae invisibilis gratiae ex sua virtute: alia vero sunt sig- 
na et non causae. Es war alfo urfprünglich der einfache Ge: 
genfag zwifchen einem bildlichen Zeichen und einer bewirkenden 
Urſache, wodurch man den Unterfchied der altteftamentlichen 
md neuteftamentlichen Saframente bezeichnen wollte. Der 
Standpunkt der Unterfcheidung ift noch ganz im Objekt felbft 
genommen, das Subjekt ift noch nicht in Betracht gezogen, 
und es wird nicht gefagt, weder was es haben, noch was es 
nicht Haben müffe. Sobald man aber daffelbe, was man durch 
den Unterfchied der signa und causae bezeichnete, durch den Ge— 
genſatz des opus operans und opus operatum ausdruͤckte, war 
nun die Sache aud) ſubjektiv gewendet, und man unterfchied 
die altteftamentlichen und neuteftamentlihen Saframente, wie 
Subjektived und Objeftives, doch follte anfangs durd) das Ob- 
jeftive der neuteftamentlichen Saframente dad Subjeftive von 
ihnen noch nicht geradezu ansgefchloffen werden, wenigftens 
druͤckt ſich Bonaventura (In libr. IV. Sent. dist.1. q. 5.) hierüber 
blos noch fo aus: ista (die des N. T.) justificant ratione ope- 
ris operati, sed illa (die des A. X.) ratione operis operantis, 
non operati, et opus operans est fides. Ed war damit nım 
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gefagt, daß bei den Saframenten des A. T., da fie die Gnade 
nicht objektiv enthielten, als die Hauptfache die Thärigkeit des 
Subjefts anzufehen fey, wiefern aber bei den Saframenten dei 
N. T. das Subjekt felbft mitwirkend gedacht werden muͤſſe, lief 
man noch unbeftimmt, und die Abficht Eonnte nicht feyn, die 
fubjeftive Ihätigfeit, die ja Bonaventura in den von Moͤhler 
(©. 557. f.) angeführten Stellen ausdruͤcklich hervorhebt, aus: 
zufchließen. Der weitere Schritt war nun aber, daß das Sub: 
jektive der neuteftamentlichen Saframente nicht mehr blos um 
beſtimmt gelaffen, fondern geradezu ausgefchloffen, aljo der fer 
ner Natur nad) relative Gegenfaß fo viel möglich zu einem ab 
foluten gefteigert wurde. Dieß ift von Duns Scotus in der obi⸗ 
gen Stelle gefchehen, in der von ihm zuerft aufgeftellten Theſe, 
daß bei den eigentlichen Saframenten, weil ein Saframent ex 
virtute operis operati confert gratiam, non requiritur bonus 
motus, qui mereatur gratiam. Was ift klarer, als daß hiemit 
gefagt wird, von Seiten des Menfchen fey zur Wirkſamkeit des 
Saframents nichts pofitives erforderlich? Was alfo in Hinficht 
des Unterfchieds der altteftamentlichen und neuteftamentlichen 
Saframente der Gegenfaß des Zeichens und der Urfache, fodann 
der relative Gegenſatz des Subjeftiven und Objektiven war, ging 
zuleßst fchlechthin in den Gegenſatz der Aktivität und Paffivität 
über, und die neuteftamentlichen oder eigentlichen Saframente 
wurden als foldye definirt, bei welchen die ganze Kraft und Wir: 
fung des Saframents an ſich ſchon im Saframent, und in der 
faframentlichen Handlung als folcher liegt, ohne daß von Ser 
ten des Menfchen etwas pofitives, eine die Wirkſamkeit des Sa— 
framents bedingende Mitwirkung, erforderlich ift. Daher iſt al⸗ 
les, was von Seiten des Menfchen zum Weſen der faframentli- 
chen Handlung gehört, das bloße non ponere obicem. Dief 
ift der unläugbare Sinn der angeführten Stelle des Duns Sco⸗ 
tus. Möhler aber hat die Sadye in dreifacher Hinficht falle) 
Dargeftellt. Denn 4) will Möhler die fraglichen Worte blos 
davon verftehen, daß unabhängig von einer jeden geiftigen Be: 
wegung des Slaubigen und feinen VBerdienften in die Saframente 
die rechrfertigende Gnade niedergelegt fey, allein es ift num nicht 
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mehr von dem, was die Saframente an fich enthalten, ob fie 
bloße Zeichen find oder nicht, fondern von der Art und Meife 
der Mittheilung der Gnade, von dem conferre gratiam, wovon 
Duns Scotus ausdrädlicd) fpricht, die Rede, d. h. davon, ob der 
Meuſch zu diefem conferre felbft mitwirken muß, oder nicht. 
Auf dieſen Unterfchied, ob von den Saframenten im erftern 
oder letern Sinn die Rede ift, von den Saframenten an fich, 
“oder dem conferre gratiam, Fommt hier alles an, da nur im 
lestern Fall das Subjekt fo hereingezogen wird, daß von ihm 
‚etwas entweder negirt oder affirmirt werden kann. Ebenfo 
falfch ift 2) die Behauptung, daß die Worte: qui mereatur 
gratiam, den entfcheidenden Zufaß enthalten, und daß nur, wenn 
dieſe Worte nicht beachtet werden, ed fcheinen Fonne, Duns 
Scotus habe fchlechthin den bonum motum für überfläffig 
erklaͤt. Daß dieß nicht blos fo fcheint, fondern gar nicht an= 
ders gedacht werden kann, zeigt aufs klarſte der Gegenfaß zu 
non requiritur ibi bonus motus, qui mereatur gratiam, in den 
Worten: sufficit, quod suscipiens non ponat obicem. Das 
non ponere obicem ift fein motus, alfo aud) Fein bonus motus, 
fondern das rein paffive Verhalten, zum Unterfchied von einer 
Thätigfeit, von welcher, als wefentlicher Bedingung der Erfolg 
der faframentlichen Handlung abhängt. Nichts anders, als 
eben diefes Bedingtfeyn durdy etwas im Menfchen felbft, daS, 
fofern es von ihm felbft zu dem conferre gratiam hinzufoms 
men muß, auch etwas verdienftliches ift, ift durch den Aus: 
druck mereri gratiam ‚ausgedrüdt. Eben deßwegen ift nun 
3) auch die Behauptung nicht-richtig, daß Duns Scotus über 
die Kehre vom opus operatum gar nichtö weiter gefagt habe, 
ald was ſich aud) fehon bei Bonaventura finde. Die drei Scho: 
laſtiker, Mexander von Hales, Bonaventura, Duns Ecotus 
bezeichnen vielmehr drei verfchiedene Momente, die fidy in der 
Ausbildung der Lehre vom opus operatum unterfcheiden laſſen. 
3war beruft ſich Möhler (S. 349.) noch befonders darauf, 
Duns Scotus läugne nicht nur nicht eine pofitive Difpoftrion 
von Seiten des Menfchen, er mache fie fogar zur ausdrüde 
lichen Bedingung, indem, er zur Zweckmaͤßigkeit der Einfegung 
23 
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der Saframente rechne, daß ein praftifches Zeichen, wie ein 
Saframent, fo befchaffen fey, ut et homo ex tali signo effec- 
tum cognoscat, et in tali signo ardenter qnaerat, doc) dürfe 
bei einem folchen Feine abfolute Gewißheit ftattfinden, weil ei: 
ne ſolche auferret a suscipiente debitam praeparationem, sufhi- 
ceret enim sibi, quod qualitercunque indispositus illud signum 
susciperet, — sic ergo habetur secundam totam rationem sa- 
eramenti, quod congruum fuit, sacramentum institui propter 
cognitionem (fieri hujus effectus), et. desiderium causandum in 
viatore respectu effectus invisibilis. Duns Scotus fordere dem: 
nad) felbft von dem das Sakrament Empfangenden eine Sehn: 
fucht, ein heißes Verlangen, eine Vorbereitung und Diſpoſi 
tion. Es ift jedoch leicht zu fehen, daß durch alles dieß das 
obige Refultat Feinesweg& geandert wird. Duns Scotus will 
bier blos jagen, wenn ein Sakrament feine zweckmaͤßige Be 
fchaffenheit haben fol, fo muß es die Gewißheit eines beitimm: 
ten Erfolgs geben, weil fonft der ernftliche Entfchluß, das Sa 
frament zu empfangen, das ardenter quaerere, das deside- 
riam, in dem Menfchen gar nicht entftehen koͤnnte, diefer Ent: 
ſchluß felbft aber ift Feineswegs fchon ein die Wirkung des Sa: 
kraments verbürgender bonus motus, da auch! in dem: Sünder, 
der das Saframent empfängt, der Entfchluß,. es zu empfangen, 
nicht entftehen koͤnnte, wenn er-nicht glaubte, daß das Sakra— 
ment etwas an ſich wuͤnſchenswerthes enthalte, Defwegen red) 
net nun Duns Scotus zur Zweckmaͤßigkeit des) Sakrameuts 
noch weiter, daß es Feine abfolute Gewifiheit gewähre, daß 
nicht jeder ohne Unterfchied der faframentlichen Wirkung ge 
wiß ſeyn dürfe, daß der Empfangende es nicht qualitercun- 
que indispositus, oder ohne die debita praeparatio ,- empfangen 
koͤnne. Aber was iſt nun diefe vorbereitende Difppfition? Of— 
fenbar, wofern Duns Scotus nicht eines kaum denkbaren Wi 
derſpruchs beſchuldigt werden ſoll, nichts anderes, als eben 
jenes non ponere obicem, jenes rein negative oder paflive 
Verhalten, und es hat demmach die von mir aufgeftellte, von 
Möhler fo hart anugeflagte, und ald Calumnie der. Scholaftis 
fer bezeichnete Behauptung ihre vollkommene Richtigkeit, daß 
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nach der. fcholaftifchen Lehre vom opus operatum bei dem Sa: 
frament von Seiten des Menſchen Bein pofitiver bonus motus 
erfordert werde, oder, wie ich mid) oben ausgedrüdt habe (man 
vgl. Möhler a. a. O. ©. 357.), daß fehon die ſakramentli⸗ 
che Handlung an und für fih, als foldye, als bloße äußere 
Thatſache, abgefehen von einer dazu mitwirfenden pofitiven 
Thaͤtigkeit des Subjefts, die faframentliche Gnade ertheile. Das 
Zurüdgehen auf Duns Scotus bringt daher dem Symbolifer 
nicht den geringften Vortheil, fondern’beftätigt und erklärt viel: 
mehr nur die Thatfache, die Melanchthon in der Apologie der 
augsb. Conf. Art. VIL.(S.203.) in den Worten bezeugt; Hic dam- 
namus totum populum scholasticorum doctorum, qui docent, quod 
sacramenta non ponenti obicem conferant gratiam ex opere 
operato sine bono motu utentis. Haec simipliciter judaica opi- 
nio est, sentire, quod per ceremoniam justificemur, sine bo-- 
no: motu cordis, h. e. sine fide. Et tamen haec impia et per- 
niciosa opinio magna auctoritate docetur in toto regno ponti- 
ficio. So herrfchend und weit verbreitet war alfo diefe Lehre 
zur Zeit der Reformation. Daß fie aber audy nachher noch 
die herrfchende blieb, und jest fogar durch die Auftorität der 
Tridentiner Synode und der den Befchlüffen derfelben folgen: 
den Theologen zur fombolifch anerfannten, und im Gegenfaß ge: 
gen die Lehre der Reformatoren zur Unterfcheidungslehre 
wurde, ift in der obigen Unterfuchung gezeigt worden, gegen 
weldye Möhler fo wenig irgend etwas einzuwenden gewußt 
hat, daß fein Zuruͤckgehen auf die Lehre der Scholaftifer, fo 
erfolglos auch diefer Weg ift, fi) nur aus dem Bewußtfenn 
der Unmoͤglichkeit erklären läßt, das Fatholifche Syftem auf 
eine andere Weiſe gegen eine ſo anftößige Lehre zu rechtferti- 
gen. Bei diefem Rechtfertigungsverfuch dirfen aber auch ei- 
nige Erfchleichungen und Begrifföverwirrungen nicht werfchwies 
gen werden, die der Synbolifer ſich auch hier wieder zu Schul: 
den Fommen ließ. Was der Ausdruck: non ponere obicem, bes 
deutet und allein bedeuten Fann, ift gewiß jedem Flar, daß 
nämlich durd) denfelben nur gefagt werden kann, es folle Fein 
Riegel vorgefchoben werden, nichts hemmendes dazwifchen tre- 
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ten, was der aus dem Saframent in den Menfchen- gleichfam 
einftrömenden Gnade den Zugang verfchließt. Ebenſo Klar 
muß aber gewiß aud) jedem feyn, daß zwiſchen dem Vorſchie— 
ben eines eben defwegen, weil er erft vorgefchoben werden muf, 
an ſich noch nicht vorhandenen Riegels, und dem Hinwegfcie 
ben oder Entfernen eines eben defwegen ſchon vorhandenen und 
vorgefchobenen Riegeld ein gar großer Unterfchied ift, welcher 
auf die ganze Anficht der Sache den wefentlichften Einfluß hat. 
In dem leßtern Fall ift ein Riegel da, im erftern ift Feiner 
da, und ebenfo ift nun auch, wenn wir ftatt des Bildes die 
Sache ſetzen, das natürliche Verhältniß des Menfchen zur fa: 
Framentlihen Gnade im erftern Fall ein ganz anderes alö im 
leßtern. Das Eine ift dad gerade Gegentheil vom Andern, 
Im erſtern Fall hat der Menfch an fich ſchon die Receptivität 
für die Gnade, im letztern hat er fie nicht. Was thut nun 
aber Möhler? Mit befannter Willkuͤhr und befannter Logik 
erlaubt er fid) geradezu aus dem non ponere obicem, dem Nicht: 
vorfchieben des Riegels, ein Entfernen oder ein Hinwegjchieben 
des Riegels zu machen. Mit Elaren Worten fagt er (S. 551.) 
in der ſchon oben angeführten Stelle zur Erklärung des Aus: 
drud’d opus operatum: Diefed Aufgefchloffenfenn der 
geiftigen Sinne (Entfernung des Riegels, ober), 
ift nichts anderes, als daß dad durd die Sünde um 
terdrücdt gewefene Gottesbewußtfegn entbunden und 
frei werde. Während daher der Menfch nach Duns Ecotus 
und allen ihm folgenden Theologen, wofern er nur nicht erft 
ein Hinderniß dazwifchentreten läßt, an ſich fchon, beiseinem 
ganz paffiven Verhalten, in der Difpofition ift, Die Gnade des 
Saframents zu empfangen, muß er nah Moͤhler das unter: 
drüdte Gottesbewußtfeyn erft befreien und feine geiftigen Sins: 
ne erft Öffnen und auffchließen, und dann erft, wenn der Menfd) 
auf diefe Weife zur Aufnahme der faframentlichen Gnade felbit: 
thätig mitgerwirft und das Seinige durch Entfernung des vor 
handenen pofitiven Hinderniffes gethan hat, kann die Gnade 
ihm zu Theil werden. Daß aber diefe Lehre keineswegs die 
orthodor Fatholifche ift, liegt nun klar am Tage: fie wider: 
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ftreitet nicht nur, wenn Duns Scotus ald Auftorität gelten 
ſoll, der Lehre diefes Theologen, da die Entfernung eines po: 
fitiven Hinderniffed nur ein bonus motus feyn kann, fondern 
auch der ausdruͤcklichen Erflärung der Tridentiner Synode, die 
unmoͤglich non ponere obicem für gleichbedeutend mit remo- 
vere obicem gehalten haben kann, ja fie hebt fich durch ihren 
eigenen Widerfprudy felbft auf, da, fobald dad non ponere 
obicem, als dad Mefentliche des opus operatum, in eine folche 
felbftthätige Handlung des Empfangenden gefeßt wird, die 
ganze Unterfcheidung zwifchen opus operatum und opus ope- 
rantis eine völlig finnlofe wird, indem man ftatt zu fagen, die 
Saframente ertheilen die Gnade ex opere operato, ebenfo gut 
fagen kann, fie ertheilen fie ex opere operantis, während doch 
dad opus operatum das opus operantis außsfchließen, und als 
bloßed opus operatum in nichtö anderem, als dem non ponere 
obicem, alfo in feinem operari, beftehen foll. 

Der dem proteftantifchen Eyftem fehlende Begriff des opus 
operatum veranlaßt Möhler (S. 356.) zu der Befchuldigung, 
ed fey dem Proteftantismus unmöglid), den Begriff der Sa— 
framente feftzuhalten. „Er nehme im Glaubigen fchon vor 
und unabhängig von dem Empfang der Saframente eine Bes 
fchaffenheit an, die er erft durch die Saframente erhalten ſoll. 
Die vernichtende Richtung des Syſtems fey ed, daß es durch 
den rechtfertigenden Glauben alle Wirkung des Sakraments bes 
dinge, indem nun aber in diefem Glauben das Bewußtfeyn 
der Suͤndenvergehung und der Huld Gottes, fo wie auch das 
Princip, aus dem ſich alle Heiligung entwidele, ſchon im Men 
fchen gefetst fey, ehe er die Taufe empfange, was mun diefe 
für ihn überhaupt noch feyn foll? Daraus fey erfihtlich, daß 
die anfängliche Lehre Luthers, die Sakramente feyen nur Unters 
pfänder der Sündenvergebung, das Befte aufftellte, was in feis 
nem Syſteme noch mit denfelben anzufangen gewefen fey, da= 
her ſey es auch Mar, daß die fpätere Darftellung der Sakra— 
mente eine nicht aus dem Syſteme felbft hervorgegangene und 
durch daffelbe bedingte gewefen fey, fondern nur durch die Tra= 
dition und die Gewalt der heil. Schrift ihm aufgedrungene. 
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Der Fatholifche Begriff der Difpofition fey der einzige, der mit 
der Annahme einer in der heiligen Handlung objektiv euthaltes 
nen Gnade vereinbar fey. Der Menfch fey in ſich felbft nicht 
paſſiv und unbewegt, fondern ald der Erwartende in fich felbft 
fehr unruhig, voll von Begierde und Sehnſucht, ed fey dieß 
aber eine Sehnfucht, die er aus fich felbft fchlechterdings nicht 
befriedigen Fönne, indem nur das Objekt die Befriedigung zu 
gewähren vermöge, er koͤnne das Objekt nicht herbeizaubern, 
fondern nur zum Empfange vorbereitet feyn. Gehe num die 
Theorie von den Saframenten auch nur einen Schritt weiter 
als die Fatholifche, laſſe fie die paſſive Thärigfeit des Sub: 
jekts in eine, aktive in dem bejchriebenen Sinn auch nur einis 
germaßen übergehen, fo habe das Subjeft das Objekt vernich- 
tet, indem es daffelbe felbft ſey, oder fchon in fid) habe, das 
Obijiekt erfcheine werthlos, wenigftens unwefentlih, und ſinke 
zum bloßen Widerjchein des innern Lebens herab, zu einem ins 
haltölofen Zeichen und Symbol, fo daß demnach die nad 
dem Fatholifchen Lehrbegriff anzunehmende, der Erfüllung ent⸗ 
gegenharrende, Leerheit des Subjeftd auf das Objekt übergetra= 
gen werde, und fomit das Saframent ald die dirre Wüfte zur 
Anfhauung komme.“ So muß man fich. allerdings die Sache 
denfen, wenn man fich die Wirkung des Saframents ganz nur 
nach der Analogie von etwas Materiellem, das wie auf dem 
Wege Außerer materieller Mittheilung in die Seele des Em: 
pfangenden einftrömt, vorftellen kann. Diefe Vorftellung hatte 
aber Luther mit Recht nicht, deßwegen war ihm das Sakra⸗ 
ment, obgleich er ſich das Zugleich und Zufammenfeyn der 
Gnade mit der faframentlichen Handlung als etwas objektives 
dachte, doc immer wieder ein Zeichen und Symbol. Der we: 
fentliche Unterfchied aber, welcher zwifchen dem katholiſchen 
Begriff der Difpofition und dem proteftantifchen Begriffudes 
Glaubens ftattfindet und nach den Principien der beiden Sy: 
ſteme ftattfinden muß, ift ſchon oben fo bejtimmt worden, daß 
hier nichtö weiter hinzuzufegen ift, nur dieß mag noch bemerkt 
werden, daß fich diefelbe Verfchiedenheit der beiden Spfteme 
auch ſchon darin ausdrädt, daß das proteftantifche- den. Gas 
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framenten ald Gnadenmitteln ausdruͤcklich das Wort Gottes 
in gleicher Eigenfchaft gleichitellt, das Fatholifche aber eine ſol⸗ 
che Gleichftellung der beiden Gnadenmittel nicht anerkennt. Auch 
das Wort ift für ein Syftem, wie das Farholifche, noch zu we: 
nig Außerlich und Firchlich, nur die Saframente find die Gna— 
benmittel, durdy welche fchlechthin, wie die Zridentiner Syno— 
de fagt (Sess. VIL), omnis vera justitia vel incipit, vel coep- 
ta augelur, vel amissa reparatur. „Dem Katholiken ift das 
Saframeut das vorgeordnete eigentliche Mittel des Heild, Für 
den Proteftanten findet dad entgegengefegte Verhältniß ftatt. 
Das Saframent wirfer zwar aucdy für ihn auf eigenthuͤmliche 
Weiſe zur Hervorbringung oder Vervollfommnung und Berwahs 
rung eines Zuftandes mit, allein das, was es wirft, ift der 
Are nach nichts Höheres, Vollfommneres und Seligmachende: 
red ald das geiftliche, durch die Wirfung des Worts im Glaus 
ben gewirkte Leben.” Nitzſch ©. 150. 

Mit Recht macht ed Nitzſch (S. 154.) unferm Symbo: 
lifer zum Vorwurf, daß er die Forderung der Intention auf 
Seiten des Priefters zur Wirkſamkeit des Saframents, die 
doch gleichfalls ein ausdrädliches Stuͤck der fcholaftifch-trienter 
Saframentöfehre ift (si quis dixerit, in ministris, dum sacra- 
menta conficiunt et conferunt, non requiri intentionem saltem 
faciendi, quod facit ecclesia, anathema sit. Sess. VIf. can. 11.), 
mit völligem Stillfehweigen übergangen hat. Auch in den neuen 
Unterfuchungen wird daffelbe Stillfchweigen beobachtet, wozu 
Möhler gute Gründe gehabt haben mag. Der innere Wi: 
derſpruch des Facholifchen Begriffs des opus operatum deckt 
fich hier fchr Far auf., Die Lehre von der intentio ministri 
fol, wie Nitzſch (S. 155.) bemerkt, eine Nachhuͤlfe für das 
Dogma vom opus operatum feyn, um die fittlich gleichguͤltige 
übernatürliche Eigenfchaft des Priefters wenigſtens pſycholo— 
gifch zu beleben, und das fo mitwirfende priefterliche Bewußt— 
feyn zur erforderlichen Form des fonft aller Gewähr beraubten 
Werkes hinzukommen zu laffen. Wie fchlecht wird aber diejer 
Zwed erreicht! Zum Begriff ded opus operatum gehört aus- 
druͤcklich auch dieß, daß die Wirkſamkeit des Sakraments von 
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der firtlichen Wuͤrdigkeit des Priefters nicht abhängig gedacht 
werden darf, nur die intentio faciendi, quod facit ecclesia, foll 
nicht fehlen, wie Fann aber diefe intentio in dem Priefter vor- 
ausgefet werden, wenn ihm nicht die fittliche Eigenfchaft der 
gewiffenhaften Pflichterfüllung zugefchrieben werden darf? Hängt 
die heilfame Wirkfamkfeit des Saframentd von der Intention 
des Priefterd ab, fo fteht ed ganz in der Hand des unfittlis 
chen Prieſters, fo fchauderhaft ein folcher Gedanke ift, alle, 
die durch ihn die Gnade der Saframente empfangen follen, 
ded Gegend derfelben zu berauben. Oder, was Fann jedem 
Einzelnen die Bürgfchaft gewähren, daß er das Saframent 
auf heilfame Weife empfange, wenn ed nicht dad Vertrauen 
in die Gewiffenhaftigkeit des Priefters ift, daß er es bei der 
Perwaltung der Saframente auch an der Intention nicht werde 
fehlen laffen? Welcher MWiderfpruch alfo, auf der einen Seite; 
um des opus operatum willen, die fittliche Würdigfeit des 
Priefterd auszufchließen, auf der andern Seite die ganze Wir: 
fung der faframentlichen Handlung, da nur bei dem gewiffen: 
haften Priefter die Intention vorausgefeßt werden kann, von 
der firtlichen Würdigfeit des Prieſters abhängig zu machen! 
Im Uebrigen bietet die ganze neue wortreiche Erörterung 
über die Lehre von den Sakramenten nichtö dar, was erheblich 
genug wäre, um hier berüdfichtigt zu werden, da in biefem 
ganzen Abfchnitt mehr als irgendwo zwedlofe Abfchweifungen, 
willführlihe Behauptungen, leere Deflamationen, grundlofe 
und unwärdige perfonliche Befchuldigungen, die Stelle der Wi: 
derlegungen vertreten müffen. Was foll es 3.8. heißen, wenn 
die Fatholifche Kirche felbft wegen des, Ablaß-Mißbrauchs ge 
priefen wird, da ja die Urfache des Mißbrauchs eben darin 
liege, daß eine Wahrheit vorhanden fey, die mißbraucht wer: 
den Fonnte, unter den Proteftanten aber deßhalb Fein Mif: 
braud) nach diefer Richtung hin möglich fen, weil fie die Wahr— 
heit felbft verworfen haben (©. 391.); wenn der Lehre vom 
Kirchenfchage die Wendung gegeben wird, ed gebe ſich darin 
nichts anders zu erfennen, als eine lebendige, gemüthsreiche, 
große und erhabene Auffaffung der Gemeinfchaft der ‚Heiligen, 
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nichts anders ald die Wahrheit, daß Chriftus ald Princip des 
neuen Lebens und der neuen Bewegung vorangehen, die Mens 
fhen aber ihm folgen müffen, und fo wenig die Gnade im 
Einzelnen die Freiheit verfchlinge, fo wenig im Gnadenftrom, 
ber fi) durch alle Zeiten ergieße, die Freiheit und das Ver—⸗ 
dienft derer untergehe, die aus ihm trinfen (S. 418.)! In 
diefem Sinne hat Möhler vollfommen Recht, wenn er (S. 424.) 
von der Lehre vom Ablaß und Kirchenfchat fagt: es biete fich 
hier nirgends ein Dogma der Kirche dar. Mas foll man fich 
aber überhaupt unter einem Eatholifchen Dogma denken, wenn 
bald zur Rechtfertigung der Kirchendogmen alle Scholaftiker 
und Kirchenväter zu Huͤlfe gerufen, bald die befannteften Leh— 
ven der Kirche ald Dogmen geläugnet werden, wenn diefelbe 
gehre, die fein Dogma feyn foll, immer wieder, theild unmit⸗ 
telbar, theils in Inſtitutionen, die anf ihr beruhen, wie 3.2. 
der Zubelablaß der Päpfte auf dem hiemit vom Papfte fanf- 
tionirten Dogma vom Ablaß, als Dogma vorausgefeßt 
wird? 

Der zweite Gegner aus der Fatholifchen Kirche, A. Gün: 
ther, bat es fich in dem die Lehre von den Saframenten be: 
treffenden Abfchnitt des leßten Symbolifers (©. 214. f.) zur Haupt: 
aufgabe gemacht, den Organismus der Saframente aus den beiden 
Ideen, Daß unfer Gefchlecht nur durch Chriftus und Adam Ge: 
fhlecht fey, und daß im Menfchen ald Empfänger der Sara: 
mente die Unterfcheidung zwifchen Individualitaͤt und Perſoͤn— 
lichkeit wohl zu beridfichtigen fey, oder aus der Idee vom 
Menfchen, als DVereinwefen von Geift und Natur, aus wel: 
her die Fdee vom doppelten Stammvater felbft abzuleiten fey, 
zu entwickeln. Diefe dee allein gieße ein Licht über jenen 
Organismus aus, das jeden Vorwurf von Willführ zu Schan- 
den mache. Diefer Idee zufolge ift in der Menfchheit eine Er: 
löfung nur durch einen zweiten geiftigen Stammovater möglid), 
und zwar vermöge des lebendigen Antheild, den der Geift im 
Menfchen an dem Leben der Natur hat, das mit jenem Ele- 
ment den Einen Menfchen conftituirt. Adam, nach der Sun 
de dem Tode verfallen, verdankt, wie feine Eriftenz, fo feine 
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Defcendenz (feine Entfaltung zu einem geſchlechtlichen Ganzen) 
dem zweiten Adam im geiltigen Sinne, infofern dieſer dur 
den entgegengefeßten Willensaft dad Hinderniß zu einem Fort: 
beftand des Urmenjchen und dadurch zur Fortſetzung deſſelben 
in ein Geſchlecht tilgte, mithin jened Hinderniß (Schuld) aud) 
für das ganze Geſchlecht aufhob, Aber auch umgekehrt war 
wieder von der Fortpflanzung des alten Adam der faktiſche Ein- 
tritt des neuen Adam abhängig, d. h. von jener hing die Rea⸗ 
lifirung der Sjdee Gottes vom zweiten Adam ab, zu Folge der 
Idee Gottes von der Menichheit. Daher fteht die gefchlecht: 
liche Verbindung, ald Bedingung der Fortpflanzung, ſchon uns 
ter der dee vom zweiten Adam, folglich auch unter der fak 
tifchen Realiftrung derfelben, d. h. unter dem hiftorifchen Chris 
ftus, dem Gottmenfchen, der als diefer das Saframent der 
gefammten Menfchheit zu nennen ift. Iſt Chriftus aber 
als foldyer das Saframent, nun fo partieipirt aud) jene Vers 
bindung der Gefchlechtlichfeit an derfelben Würde, und die Ehe 
ift wirklich ein Sakrament, weil fie, ald Bedingung der Fort: 
fegung des alten Adams in ein erldstes Geſchlecht, fehlechthin 
nur unter dem Saframent der Menfchheit gevacht werden Fan. 
Wie aber das faktiſche Gefchlecht nicht ohne den hiftoriichen 
Ehriftus und deſſen WVerdienft für fein Gefchlecht befteht, fo 
muß auch Ehriftus im Gefchlecht nach feinem Austritt aus 
demjelben fortbeftehen, und diefe Relation Chrifti zum Ges 
fchlecht und des Gefchlechts zu Chrifto iſt ald eine weſentliche 
objektiv auszuprägen, oder zu repräfentiren. Um diefen Fort: 
bejtand recht zu begreifen, muß in der Perfon Ehrifti fowohl 
das menfchliche Element von göttlichen, ald auch in jenem 
das gefchlechtliche vom geiftigen unterfchieden werden, bamit 
nicht das fubjeftive und objeftive Moment des Verdienftes und 
feines Fortbeftandes in der Menfchheit confundirt werde. Dad 
fubjeftive Moment ift der freie Gchorfam des Menfchenfohnd, 
das .objeftive der Geijt Gottes felbft, welchen Ehriftus vom 
Vater fendet. Im fubjekriven Moment des Berdienftes, im Ge 
horfam, ald Willensopfer, ift ebenfo der Opfernde vom Opfer 
zu. unterfcheiden. : Zur Repräfentation fowohl des Doppelmo⸗ 
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ments jenes Verdienftes als auch des Opferafts im ſubjekti⸗ 
ven Moment ift in der Fatholiichen Kirche das Saframent der 
Zaufe, in dem ber heil. Geift ertheilt wird, neben dem Sa: 
frament der Euchariftie mit dem Meßopfer. Der Opfernde 
und der Ausfpender der Saframente ift der Priefter als Res 
präfentant Chrifti. Als zweiter Stammvater hat Chriſtus eis 
nen gefchlechtlichen Charakter, welcher fih im Gefchlecht re: 
präfentiren läßt. Gibt es nun in der Menfchheit ald einem 
Bereinganzen von Geift und Natur nur Erldfung mittelft Stells 
vertretung, fo kann auch der Stellvertreter von der Gattung 
felbft wieder vertreten werden, jedoch nur durch eine Ausſchei⸗ 
dung und Ausfonderung unter den Slaubigen im Gefchlecht. 
Diefe Repräfentation als Inſtitution Chrifti ift das Saframent 
der Priefterweihe. Wer aber Ehriftum repräfentirt, muß auch 
opfern. Mit diefem Saframent ift fowohl der Unterfchied zwi: 
ſchen Elerus und Laien, ald auch die Kirche felbft ald opus 
operatum des Gottmenfchen, als göttliche Inſtitution, mitges 
geben. Aus dem Bisherigen ergibt fi) ald Hauptelement im 
Saframentöbegriff die Repräfentation Chrifti ald zweiten Adams 
und feines PVerdienftes im Gefchleht. Ein zweites Element 
aber ift die Wechfelbeziehung dieſes WVerdienftes, nach feinem 
Doppelmoment, zum Gefchlecht in feinen einzelnen Gliedern, und 
die Relation diefer legtern ald Natur und Geiftwefen zu jenem 
Verdienft. Daher die faframentale Würde der Ehe, und das 
Saframent der Zaufe. Wie die leßtere in jedem Gliede des 
Geſchlechts das Gefchlecht mit feinem Anſpruch auf die Ver: 
einigung mit Gott im heil. Geift, oder den Naturcharafter, re: 
fpeftirt, fo wird im Saframent der Firmung der Charafter der 
Perfbnlichkeit refpeftirt. Das Saframent der Buße tritt ein, 
wenn der Gefchlechtöcharafter in Hinficht der Taufe von der 
fpätern Perfonlichkeit, dem Geiftescharafter, im Getauften be: 
einträchtigt wird. Der Priefter ertheilt die Abfolution weder 
blos deflarativ, noch mit der abjoluten Abfolutiong = Macht 
Ehrifti. Das Sakrament der leiten Delung fpendet die Kirche 
ihren Gliedern beim Austritt aus dem erldsten Gefchlecht. 
Dieß find, Furz zufammengefaßt, die Hauptfäße, die Güän: 
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ther nach feiner Weife ausgeführt har. Was wird'nun aber 
durch diefe Deduftion für das Eigenthuͤmliche der. Farholifchen 
Lehre von den Saframenten gewonnen? In der That nicht 
das Geringfte. Schon die Haupridee felbft, aus welcher der 
Drganismus der Farholifchen Saframente abgeleitet werden fol, 
die dee eines doppelten Stammvaters, eines natürlichen. und 
geiftigen, ift fo wenig eine eigenthämlich Farholifche, daß aus 
ihr auch nichts eigenthuͤmlich Fatholifches abgeleitet werden 
kann. Soll diefe Fdee ihre wahre Bedeutung haben, fo mil 
fen Adam und Chriftus fich zu einander verhalten, wie Schoͤ— 
pfung und Erlöfung, oder wie das natürliche und geiftige Prin 
cip, To wuzınov und ro nveuuarınov A Cor. 45, 45. Wie diefe 
Idee der proteftantifhen Dogmatik befonders in ihrer neuern 
Entwicklung zu Grunde liegt, ift befannt, das Fatholifche Sy: 
ftem aber hat diefer Idee nie eine befondere Aufmerkſamkeit ge 
fchenft, ja fie widerftreitet fogar demfelben, da der Katholi- 
cismus Chriftus und das Evangelium vorzugsweife aus dem 
Gefichtöpunft eines neuen Gefeßgebers und eined neuen Gefe: 
Bes betrachtet, und den Erlöfer dem Geſetzgeber gleichftellt, 
oder vielmehr unterordnet *), indem er ja ſchon vermdge fer 
ned Pelagianismus die Gnade, die. die Erlöfung zu einer neuen. 
Schöpfung macht, auf die Stufe einer helfenden und unter: 
ftüßenden Gnade herabfett, und in Chriſtus nicht ſchlechthin 
das abfjolute Princip des geiftigen Lebens der Menjchheit an: 
erkennen Ffann. Es mußte daher ſchon oben darauf aufmerk⸗ 
fam gemacht werden, durch welche ſchlechtbegruͤndete Mittels 


*) Bat. die Trid. Syn. Sess. VI. can. 21. Si quis dixeritz Chri- 
stum Jesum a Deo hominibus ‚datum fuisse, ut redemtorem, 
eui fidant, non cetiam ut legislatorem, cui obediant, a. 5. 
Da der eine diefer beiden Begriffe nothwendig dem andern unter: 
geordnet werden muß, wie ja auch das Evangelium in feinem 
Unterfhied vom Geſetz nicht neben, fondern nur entweder über 
oder unter dem Geſetz ftehen Fann, fo ift Teicht zu fehen, daß dieſes 
Intereſſe für den legislator nicht ſowohl eine Gleichſtellung des 
legislator mit dem redemtor, als vielmehr eine Unterordnung 
des redemtor unter ‘den legislator in fich ſchließt 7 
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idee Günther das Verhältniß von Adam und Chriftus als 
eines doppelten Stammvaters vermittelt. Aus diefer Idee kann 
fuͤr den Fatholiichen Saframentöbegriff nichtö abgeleitet wer— 
den, und es ift leicht zu fehen, wie willtührlich und vag dieſe 
Deduftion wird, fobald fie auf den eigenchümlichen Organis— 
mus der Fatholifchen Saframente übergehen will. Das für die 
katholiſche Kirche fo. wichtige Saframent der Priefterweihe foll 
als Saframent dadurch; begruͤndet werden, daß Ehriftus als 
Stammvater, feinem geſchlechtlichen Charakter nach im Ge: 
ſchlecht vepräfentirt werden mäffe. ‚Wie folgt aber: aus dem 
Begriff ‚des Stammpvaterds der Begriff der Repräfentation? 
Stammpvater ift Chriftus nur im geiftigen Sinne, nur fofern 
durch Ehriftus als Erlöfer ein neues Princip des geifligen Le: 
bens in die Menfchheit gefest iſt. Soll nun in dieſer Bezie— 
hung von einer Repräfentation Chrifti in der Menfchheit die 
Rede ſeyn, fo kann darunter nichts anderes verftanden werden, 
als daß das Princip nicht ohne feine Wirkung, Chriftus der 
Erlöfer nicht ohne die Erldsten gedacht werden kaun. Als 
Stammpvater ift Chriftus Stifter eines neuen Gejchlechts, die: 
fes Geſchlecht kann aber nur die erlöste Menjchheit feyn, in 
welcher Ehriftus ald Erlöfer lebt, von welcher er alſo auch repraͤ⸗ 
fentirt wird. Der gefchlechtliche Charakter, welcher Chriftus 
als Stammvater zugefchrieben wird, ift daher nichtö anders, 
ald das von ihm, als einem neuen der Menjchheit eingepflang- 
ten Princip, ausgehende neue geiftige Leben. Wird num hier 
nod) etwas anderes eingefchoben, wodurd) Chriſtus als Stamm: 
vater in der Menfchheit repräfentirt werden foll, ein aus den 
Gfaubigen ‚ausgefchiedener und abgefonderter Priefterftand, fo 
ift Har, daß es wenigitend aus dem Princip, aus welchem 
hier die tatholifchen Saframente abgeleitet werden follen, nicht 
folgerichtig abgeleitet werden kann, eben defiwegen aber 
anch; da ed nur aus diefem Princip abgeleitet werden foll, 
vollig unbegründet ift. Die Relation Chrifti zum Gefchlecht, 
und des Geſchlechts zu Chriftus, die: der Hauptbegriff diefer 
Deduftion ift, hat ihre vollfommene Wahrheit, auch ohne eine 
äußere priefterliche Repräfentation, und eine folche müßte, wenn 
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fie überhaupt bewiefen werden kann, in jedem Falle auf einem 
ganz andern als dem hier eingefchlagenen Wege bewieſen wer: 
den. Mit dem Priefter fällt auch das Opfer, aber auch ab: 
gefehen hievon ift der Saß, daß wer Chriftum repräfentirt, 
auch opfern muß, völlig willführlid), da die Beftinnmung des 
Priefterd auch darin beftehen kann, das einmal gefchehene Op: 
fer theils in fich darzuftellen, theild in andern. zum Bewußt⸗ 
feyn zu bringen. -Die- heil. Schrift nennt die Chriften über: 
haupt ein priefterliches Gefchlecht, ohne in Beziehung auf fie 
von einem reellen Opferaft zu reden. Am meiften aber fällt 
das Willfüprliche und Grundlofe diefer Deduftion bei dem Sa: 
frament der Ehe auf. Die Ehe wird hier als erftes Sakra⸗ 
ment vorangeftellt. Schon dieß ift gegen die Tridentiner Sp: 
node, die fie nicht zufällig, fondern gemäß der dee, die ihr 
bei der Aufzählung der fieben Saframente vorfchwebte, zum 
legten machte. Zum erjten Saframent wird fie aber bier def: 
wegen gemacht, weil es, ohne einen zweiten Stammovater Feine 
Hortpflanzung des Gefchlechts durch die Verbindung der beiden 
Gefchlechter nad) dem Falle gegeben hätte, und Chriſtus felbft 
nur unter diefer Borausfezung in das Gefchlecht eintreten Fonnte. 
Hierin liegt nun aber Elar, daß die Ehe vom Anfang des Men: 
fchengefchlechtd an ein Saframent gewefen feyn muß, wenn fie 
deßwegen Saframent ift, weil fie von Anfang an in Beziehung 
auf Ehriftus gedacht werden muß. ft aber dieß der Fatholis 
fhe Begriff der Ehe als eines Sakraments, und wie Fonnte 
Günther der auffallende Widerfpruch entgehen, in welchen 
er fich durch eine folche Begriffsbeftimmung zur Tridentiner 
Synode feßte? Nicht fofern die Ehe fchon von Anfang an eine 
religidfe Beziehung hatte, ift fie Sakrament, fondern nach der 
ausdrücdlichen Erklärung der Synode ift fie ein Saframent, 
nur fofern fie von Chriftus ald Sakrament eingefegt worden 
if. Cum igitur matrimonium, fagt die Synode (Sess. XXIV.) 
in lege evangelica veteribus connubiis ‚per Christumiigraltia 
praestet, merito inter novae legis sacramenta annamerandum, 
sancti patres nostri, concilia et universalis etelesiaetraditio 
semper docuerunt. Deßwegen fpricht auch der erſte Canon das 
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Anathema darüber aus, si quis dixerit, matrimonium non es- 
se vere et proprie unum ex septem legis cevängelicae sacra- 
mentis, a Christo Domino institutum. Anders Fann es ja auch 
der Natur der Sache nad) nicht feyn, da die Ehe nur fofern fie von 
Chriſtus eingeſetzt ift, als chriftliches Sakrament gelten kann *), 


*) Man fage nicht, es fey dieß nur fo zu verftehen, durch Chriſtus 
ſey nur erffärt worden, was die Ehe zuvor ſchon objektiv war, 
ihre faframentlicher Charakter. Denn gerade das, was die Ehe 
nad) der Fatholifchen Lehre zum Sakrament macht, die Gnade, 
war vor Ehriftus noch nicht vorhanden. Gratiam, fagt die Sy: 
node in ihrem Dekret Sess. XXIV., quae naturalem illum amo- 
rem perficeret, et indissolubilem unitatem confirmaret, con- 
jugesque sanctificaret, ipse Christus venerabilium sacramen- 
torum institutor atque perfector sua nobis passione prome. 
ruit. Erft durch Chriſtus ift die Ehe zum Saframent geworden, 
und e3 verhält fi mit ihr, wie mit dem Saframent der Buße, 
von welchem die Synode Sess. XIV. c. 1. ansdrüdlich ſagt: nec 
ante adventum Christi poenitentia erat sacramentum, obgleich 
pvenitentia universis hominibus, qui se mortali aliquo peec- 
eato inquinassent, quovis tempore ad gratiam et justitiam 
assequendam necessaria fuit. Dagegen macht die proteftantie 
[he Lehre gegen bie katholiſche befonders geltend: matrimonium 
non est primum inslitutum in novo Testamento, sed statim 
initio creato genere humano. Apol. der augsb. Conf. Art. VII. 
6.202. Gerade dasjenige alfo, auf was die Günther’fche Theo— 
vie das Hauptgewicht legen muß, daß die Ehe von Anfang an 
ein göttliches Inſtitut war, ift der eigentlich protejtantifche Bes 
griff. Zwar läugnet auch bie Tridentiner Synode nicht, daß die 
Che gleich anfangs von Gott eingefegt worden ift, wer aber, 
wie von Günther gefchieht, den Begriff eines göttlichen Inſti— 
futs mit dem Begriff eines Sakraments völlig identificirt, hat 
nur die Wahl, entweder zu läugnen, daß die Ehe von Aufang 

an aöttliches Inſtitut war, oder daß fie erft durch Ehriftus Sa: 
frament geworden ift. Das erftere widerftreitet der Günther: 
fhen Theorie, das letztere dem Dekret der Tridentiner Synode, 
woraus zugleich erhellt, daß dieſe ganze Günther’fhe Theorie 
von Adam und Ehriftus ats doppeltem Stammvater auf Princi- 
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So völlig verfehlte ift die ganze Deduftion Guͤnther's. Wie 
kann eö aber auch anders feyn, wenn man ohne alle Metho: 
de, ohne eine Begriffsbeftimmung auch nur zu verfuchen, ob: 
ne zu fragen, welche Merkmale eine Firchliche Inſtitution ha- 
ben muß, wenn fie ald Saframent foll betrachtet werden Fon: 
nen, ja fogar ohne auch nur auf die Firdplichen Lehrbeftimmun: 
gen Rücficht zu nehmen, fi) auf eine Erörterung über die 
Saframente einläßt, und alle Anforderungen ſchon dadurd) er: 
füllt zu haben glaubt, daß man jedem der fieben Saframente 
irgend eine Beziehung zu der aufgeftellten Hauptidee zu geben 
weiß? Welche Willkühr hier vorherrfcht, ift auch fehon dar: 
aus zu fehen, daß in demfelben Sinn, in welchem z. 3. die 
Ehe ein Saframent heißt, auch Chriftus, die Kirche, ein Sa: 
frament genannt wird (©. 217.f.). Wie ift es bei fo vager 
Willkuͤhr möglich, irgend einen Elaren Begriff feftzubalten! Wie 
fehr fehlt es fogar der Idee Chrifti, ald des zweiten Stammva⸗ 
ters und feiner zn zum Menfchen, an Klarheit und Be: 
ftimmtheit! 

Mas in demfelben Abfchnitt (SG. 258. f.) gegen die obige 
Darftellung noch weiter vorgebracdht wird, wie z. Be, daß der 
Ehriftus in einem Geſchlecht repräfentirende. Priefter fich zwar 
zwifchen Chriſtum und jeden Einzelnen in der Kirche ftelle, daß 
aber hier Fein wefentlicher Unterfchied fey zwifchen Ehriftum, dem 
Menfchenfohn und dem SPriefter, ald Sohn deflelben Gefchlechts, 
da ja nur das Gefchlechtliche ald gemeinfamer Charakter eine 
Repräfentation moͤglich mache (eine Behauptung, die entweder 
gar Feinen vernünftigen Sinn zuläßt, oder den Priefter Chris 
fto geradezu gleichftellt, zugleich aber den Unterfchied zwifchen 
dem Glerus und den Laien aufhebt, da in Hinficht des ge: 
ſchlechtlichen Charakters auch jeder Laie ein Sohn deffelben Ge: 
fehlechts ift), daß, wenn der wefentliche Unterfchied zwifchen 


pien beruht, welche nicht die orthodox Eatholifchen find. — Dies 
felbe Anficht von dem Sakrament der Ehe hat Günther’s Schü— 
ler 5.9. Pabſt in der Schrift: Adam und Ehriftus. Zur Then: 
vie ber Ehe. Wien 1835. ausgeführt. 
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Ehriftus und. dem Priefter falle, auch das neue Opfer: fehle, 
fo lange aber das Gefchlecht fich in feiner Fortſetzung ergaͤn⸗ 
je, daffelbe auch einer Opferhandlung bedürfe, die allerdings 
den ohnehin vollen Werth des Erlöfungsfaftums nicht zu er: 
gänzen, wohl aber jenes Faktum felber in feinem Werth 
in das Ganze einzuführen, und mit dem Ganzen fortzuführen 
habe; daß es bei dem Opfer nicht auf die eigene Theilnahme 
und Mitwirkung des Subjekt anfomme; dieß und’ anderes ift 
fofehr nur. die einfache Wiederholung der ſchon in der obigen 
Unterfuchung widerlegten Behauptungen, daß es fchon dadurch 
zur Genüge beantwortet ift. Bemerfenswerther ift, was Günz 
ther (Se 251. f.) noch über das Saframent der Ehe hinzu— 
feßt: „Mit der Läugnung des Priefterthums als eines Safra: 
mentd hatte allerdings die Repräfentation Chriſti im Gefchlecht 
ihr Ende gefunden, jene wurde nad) Amt und Würde als all: 
gemeines Chriftenrecht jedem Taͤufling vindieirt, und hiemit 
zugleich der Organismus der chriftlichen Kirche von Grund aus 
zerftört, weil auf den Kopf geftellt. Sa, nicht genug mit der 
Negation jener Repräfentation, ald einer Relation Chrifti zum 
Geſchlecht, mußte auch die Relation des Gefchlechts zu Chrifto 
ihren faframentalen Charakter verlieren, und fo mußte die Ehe 
gleichfalls aufhören, ein Saframent zu fenn,” weil fie diefes 
nur feyn kann in Ehrifto und in der Kirche: Dadurch eben 
wurde das Stantöleben der Völker dem chriftlichen Fundament 
erft gänzlich entrüct, infofern jenes fich nur auf der Grund 
lage eines durch die Unauflosbarkfeit des Ehebandes geheiligten 
Samilienlebend erbaut, Welchen Ertra-Gebrauch nun feitdem 
die evangelifche Staatögewalt von der Ehe, als einem Staats 
faframente im Givilfontraft gemacht, und welch' einen wohl: 
thätigen Einfluß feither nothwendig diefe neue Geftalt der Din: 
ge auf alle bürgerlichen und rveligiofen Intereſſen der Volker 
genommen, das erzählt nun fehon ein Tag dem andern *). 





So fchreibt ein katholiſcher Schriftfteller in der Hauptftadt des: 
jenigen katholiſchen Staats, welcher das erfte Beifpiel einer die 
Ehe aus dem Geſichtspunkt eines bürgerlichen Rechtsverhältniſſes 
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Die Völker ftehen einmal für allemal auf den Punkte, ihr 
Öffentliches Leben im Staate nad) demfelben Prineipe und Me 
thode zu organifiren, nach welcher ‚die Reformation vor drei 
Sahrhunderten ihr Eirchliches Leben zu conftrniren begonnen, 
Und hat, nad) jener, der Menſch ald Ehrift, das Recht: fein 
eigener Priefter, fo hat, nach demfelben, er andy das Recht, fein 
eigener König zu feyn. Und jenes, wie diefes, gehört zu den 
unveräußerlichen Menfchenrechten. Im gemäßigtern Liberalen 
Tone lauter jenes Necht: es kann Feine andere Auktoritaͤt im 
Staate beftchen, fie fey denn das Werk der-Repräfentation 
von unten nach oben, das Refultat des allgemeinen Willens, 
Keiner über uns, wenn nicht durch uns. An .demfelben Ge 
fee, an dem zuvor der Firchliche Hierarchismus wird auch 
die Hierarchie im Etaate feheitern,. und wie es dort Feine Kluft 
mehr gibt zwifchen Glerus und. Laien, ſo wird's auch Feine 
mehr geben zwifchen Adel und Volk, zwifchen Regenten und 
Regierten, und endlich, wie St. Simon will, zwifchen * 
und Armen, damit die dechriſtianiſirte Menſchheit in Keiı 
Hinſicht ſich von der erſten glaubigen Gemeinde in Jern 
unterſcheiden moͤge, außer durch den vergrößerten Manöf 
ihrer Zuftitution, als primitiver Gütergemeinfchafts "ga, his 
dahin hat die Futelligenz der Gegenwart ihren Blick geichärft, 
daß fie nur jenem Staate eine Eriftenz in der Zukunft zuſichert, 
welcher all’ und jeder Nepräjentativn der nationalen Berge 
heit los und ledig geworden. Als Gefeßgeber aber) iſt (w 
gemerkt) in derlei Vorgängen verkuͤndet: „der Geiſt der Frei 
heit und Wahrheit ſelbſt.“ Deun nach der Bibel macht 
nur die Wahrheit frei * d. h· was ae macht, ift wa * 
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für Oeſterreich vom Jahr 1783. (Hat. Eichhorn — 

Kirchenrechts, Bd. II. &. 303. f). Hat der Wiener Wettpriefter, 

A. Günther, feinen Kaifer Fofeph II. fo ganz vergeffen, oder 

‚ verhnet er etwa, ihm felbft, ‚den großen, Kaifer, nur zu den. auf 

r proteſtantiſche Weiſe die Menſchheit — 8 Re⸗ 
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umgefehrt: was bindet und unfrei laͤßt, iſt Rüge. Iſt man 
doch im dritten Seculum der Reformation ebenfo das Wort 
Saframent, wie im erften Seculum das Wort Freiheit, aus 
einer — Glaubenslehre zu exterminiren geſonuen ge⸗ 
weſen“ *). 

In dieſem Toue⸗ faͤhrt Guͤnther noch weiter fort, gegen 
die proteſtantiſche Kirche zu polemiſiren, um nach der gewohn⸗ 
ten Weiſe, von welcher auch dieſer Schriftſteller mit fo vielen 
feiner Glaubensgenoffen nicht: laſſen kann, die Reformation als 
bie. Quelle ‘aller revolutionären: Erſcheinungen der neuern Zeit 
anzuflagen, und zwar, merfwirdig genug, hauptſaͤchlich aus 
dem Grunde, weil die Protejtanten Die Ehe nicht wie die Kar 
« tholifen zu den Saframenten zählen. - Es iſt eine ſtehende 
Schlußweiſe der Fatholifchen Logik: Weil die Proteftanten im 
ihrer Kirche nicht alles ebenfo haben, wie die. Katholiken, deß- 
wegen. haben fie gar nichts, was den Namen der Religion ver⸗ 
dient, fie haben Feine Religion und Kirche, nichts heiliges und 
ehrwürdiged, Feine ſittlich religiſſen Grundfäße,. nichts von 
allem, was dem Leben der Menfchen eine-Beziehung auf das 
Göttliche gibt. Ebeuſo fchließt num auch dieſer Schriftſtel⸗ 
fer: Da die Proteftanten die Ehe nicht ebenfy, wie die Ka— 
tholifen, für ein Sakrament halten, ſo ift die Ehe bei ihnen 
überhaupt nichts heiliges, und da’ das eheliche Leben die Grund⸗ 
lage des Staats ift, fo iſt die natürliche Folge hievon, daß 
der. Proteftantismus alle Grundlagen des bürgerlichen Lebens 
erfchlittert, er ift die Quelle und der Sig des revolutionaͤren 
Principe, das die Ruhe. und Wohlfahrt der Staaten. untergräbt, 
alle Bande der gefellfchafrlichen: Ordnung auflöst, die Achtung 
vor jeder beftehenden. Auftorität vernichtet, und die Menfchheit 
zuletst vollig dechriſtianiſiren wird. Solche Veſchuldigungen 
wagt ein Schriftfteller vorzubringen, der an demſelben Drte 
deutlich genug zeigt, daß. er: felbft nicht einmal einen klaren 
Vegriff © von Er [ee hat, und daher 
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von einem ganz unkatholiſchen Begriff aus gegen die Prote⸗ 
ſtanten polemiſirt. Wuͤrde er, ehe er ſeine ſchlimme Meinung 
von dem Proteſtantismus auf ſolche Weiſe auszuſprechen ſich 
erlaubte, ſich zuvor nach den Beweiſen fuͤr feine Beſchuldigun⸗ 
gen und Verläumdungen umgefehen haben, fo würde er das 
gerade Gegentheil gefunden haben. Sind ed denn proteftantis 
ſche Länder, in welchen das Feuer der Revolution von Anz 
fang an feinen eigentlichen Heerd gehabt hat, proteſtantiſche 
Länder, in welchen es bis auf den heutigen Tag um fich greift? 
Iſt der St. Simonismus, auf welhen Günther in diefem 
Zufammenhang wiederholt zu reden Fommt, und welchen er, 
wie Möhler, gar zu gerne auf die Rechnung des Proteftan 
tismus bringen möchte, ein proteftantifches oder katholiſches 
Erzeugniß? Und wenn die Ehe ganz befonders ald Maaßſtab 
des firtlichzreligidfen Lebend der Völker gelten foll, wo liegt 
die Verachtung der Heiligkeit des ehelichen Lebens auffallender 
am Tage, in Fatholifchen oder proteftantifchen Ländern? Alles 
dieß und anderes, was jeder anerfennen muß, welcher Achtung 
vor der Wahrheit hat, kommt freilich für denjenigen nicht in Be⸗ 
tracht, welcher voraus die entfchiedene Ueberzeugung hat, daß 
der Proteftantismus feinem innerften Weſen nach nichts an 
deres iſt, als Lüge und Umvahrheit, wie ſollte er alfo nicht 
die Quelle aller politifchen Uebel feyn? Reformation und Re 
‚solution reimen fih ja gar zu gut zufammen, ald daß ein 
katholiſcher Polemiker nicht fehon aus diefem Grunde auch 
son der Wahrheit ihres innern und gefchichtlichen Zufammen- 
hangs überzeugt feyn follte! Und nad) der.einfachen Unter: 
Scheidung: zwiſchen Oberem und Unterem wird es in der natür- 
lichen, und: ſomit auch ‚göttlich geordneten, Eutwicklung des Les 
bens: der Völker, und: in der Ausbildung und Bervolllommnung 
:altbegrändeter Staats⸗JInſtitutionen, nichtö geben, was ſich nicht 
unter den Gefichtöpunft einer an ſich verwerflichen Repräfentas 
‚tion von unten nach. oben, : oder des allgemeinen Willens, bringen 
ließe. Möchten doch ſolche Schriftfteller endlich bedenken, daß 
das Wohl der Völker and Staaten, wenn. ihnen an: deinfelben 
fo viel gelegen ift, wie fie vorgeben, durch nichts: tiefer unter 
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graben wird, als durch den Geiſt der Lüge und Unwahrheit, 
wie er in folchen Urtheilen ſich ausfpricht, daß die dffentliche 
Achtung vor allem, was heilig und ehrwuͤrdig feyn foll, durch 
nichtö mehr beeinträchtigt werden muß, ald durch den immer 
aufs neue gemachten Verſuch, das, worüber die Gefchichte laͤngſt 
ihr unwiderrufliches Urtheil gefällt hat, der Verachtung preis: 
zugeben und in der dffentlichen Meinung zu brandmarken, daß 
es ein aͤußerſt gewagtes Spiel ift, das fich der Einzelne er: 
laubt, wenn an der. Heiligkeit der beſchworenen Verträge, durch 
welche. in Teutſchland das ruhige Nebeneinanderbeftchen der 
beiden Gonfeffionen gefi chert feyn foll, immer wieder gerüttelt 
wird, daß ein höchft gefährlicher Funke felbft in das Verhält: 
niß der Völker und Fürften hineingeworfen wird, wenn die 
fortgehenden dffentlichen DVerunglimpfungen und Verdaͤchtigun⸗ 
gen des Proteftantismus zulegt auch die Folge haben muͤſſen, 
daß Fatholifche Unterthanen das Vertrauen, die Achtung und 
Ergebenheit, die fie ihren proteftantifchen Landesfürften ſchul— 
dig find, immer mehr verlieren. Man wuͤrdige nach ſolchen 
Geſichtspunkten das Verfahren diefer Elaffe Fatholifcher Schrift: 
fieller, und. urtheile auf welcher Seite die Achtung vor dem 
Beftehenden und allen Sarssefie des Lebens der Völker und 
Staaten * 
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Lehre von der Kirche. Iwan nt 

+ Sn der Lehre von den Sakramenten iſt es ber Begrif des 
opus operatum und der Gegenſatz gegen denfelben, worauf wir 
die verfchiedenen einzelnen Hauptmomente zurüctführen niuß⸗ 
ten. Dieſelben Begriffe, weiter verfolgt, führen auf die in der 
Lehre, vou der, Kirche ſich darftellenden Gegenfäße, in welchen der 
Eine ‚große, ‚Gegenfah, welcher fich durch das Ganze. der bei 
den Syſteme hindurchzieht in ſeinem Hochften Punkte er⸗ 
ſcheint ). „Am. fo, mehr concentrirt ſich nun auch die Verrat 


I Hr oeiten Ausgabe (S. 362.) und dert foltzenden «&85t.) 
ſchigt Mohler der Darſtellung der Gegenſtte in der Lehre von 
der Kirche eine Rechtfertigung darliher doran, daß er die Lehre 
von der Kirche nicht vor allem bisher Vorgetragenen behandelt 
habe, denn es ſcheine ſich doch von ſelbſt zu verſtehen, der Lehre 
einer Confeſſion den Vortrag über die Auktorität, der ſie folgt, 
und die Quellen, woraus ſie ſchöpft, voranzuſchicken. Dieß ſchei⸗ 

ne aber nur ſo; habe man es ſich zur Aufgabe gemacht, überall 
das innere Band zu erforſchen welches ſich durch alle Einzeln: 
heiten des darzuftellenden Gegenftandes hindurchziehe, und die 
ſelben zu einem im fich febendig zufammenhängenden Ganzen gt: 
ftarte, fo fehe man ſich genöthigt, das Licht Empfangende dem 
Licht Gebenden, und das Bedingte dem innerlich Bedingenden 
folgen zu laſſen: nach diefem Gefege ſey mun gerade hier der Ar: 
tikel von der Kirche und den Quellen der Confeſſtonen evt ein 
zureihen. Möhler will hiemit, wie er im Folgenden weiter aus 
führt, eigentlich jagen: da Luther feine eigenthümliche Heilslehre 
früher gehabt habe, ehe er auf den Gedanken Fam, eine neue 
Kirche zu gründen, fo müße man „die Entwicklung des Dogma 
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tung auf einige wenige Hauptmomente, und wir werden, da 
uns ohnedieß die Darftellung der Eymbolif in dieſem Abjchnitt 





der. Darſtellung der Kirche vorangehen Taffen. Doch könne dieß 
an ſich nur. ein imtergeordneter Beftimmungsgrand feyn, Die 
Hauptſacht ſey, daß Auch wiffenfchaftlid, bei Luther, Bwingli und 
Calvin ihre Auffaſſang des Berhättniffes der Glaubigen zu Ehri: 
ſtus ihre Darſtellung der Lehre. von der Kirche und ber Schrift 
gauz durchdringe, und bie höhere Grundlage derſelben geworden 
ſey. Möhler ſcheint jest erſt darauf aufmerkſam geworden zu 
ſeyn, daß die Stellung, die er der Lehre der Kirche gegeben ha— 
be, leicht fo angefehen werden könne, wie wenn er feiner Kirche 
der proteftantifhen gegenüber etwas vergeben habe. Das prote: 
ftantifche Syftem kann der Lehre. von der Kirdye ihre Stellung 
nur in der Lehre von den Mitteln zur Realifirung der Gnade 
geben, das Fatholifche aber muß fie wegen der mit ihr verbuns 
denen Lehre von der Tradition an feine Spibe ftellen. Möhler 
ſtellt es daher (S. 551.) ald eine bloße Condeſcendenz zu dem 
:proteftantifchen Syſtem dar, daß er dem Artikel von ber Kirche 
: bier feine Stelle angewieſen habe, was nur dadurch zu rechtfer⸗ 
tigen ſey, daß fich das Fatholifche Dogma hier ganz leidend ver: 
hatte, indem es durchans nur in feinem Gegenfage zu den pro: 
teftantifhen Eigenthünntichkeiten behandelt werde. So wenig ge: 
gen alles dieß an und für fich einzuwenden ift, fo auffallen® muß 
ed ſeyn, daß es Möhler weniger um eine Rechtfertigung der 
Methode, ald vielmehr um eine neue Gelegenheit zu: Abelwollen: 
den- Aenferungen über Luther und die Reformation zu thun zu 
feyn ſcheint. In Luthers anfänglicher Bereitwilligkeit, feine Leh— 
ren dem Urtheile der Kirche zu unterwerfen, in dem fehweren 
Kampfe, welchen er „gegen fein Gewiffen zu beftehen hatte, bis 

er den traurigen Sieg errang, und der Geift betrübt von ihm wich,“ 
. flieht er nur einen Beweis der. egoiftifchen Nechthaberei, mit wel: 
cher er feine eigenthümliche Nechtfertigungsfehre mit den dieſelbe 
bedingenden ober durch fie bedingten Sätzen zur Anerkennung 
bringen wollte. „Hätte ſich die Fathotifche Kirche zur Anerkennung 
feiner Lehre verftanden, er feinerfeits würde and) fie fortwährend 
‚anerkannt, und kein Hinderniß gefunden haben, zwei ſich fo ganz 
widerfprechende Dinge, als da waren fein Dogma und bie Fa: 
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durch bie. rednerifche Fülle des Ausdrucks zu gedehnt zu ſeyn 
fcheint, ‚den Gegenftand der Unterfuchung kuͤrzer behandeln Fons- 
san wenn a eh 
tholiſche Kirche, zu vereinigen, und was ihm fihon oft gelungen 
war, zwei ſich innerlich entgegengefehte Dinge als ein friedliches 
Maar zufammenzugeben, würde er auch hier verſucht haben. Da 
‘er nun aber, von den Organen der Kirche durchfchaut, nur die 
Wahl gehabt habe, entweder feine Lehre als Irrthum zu verwer: 
fen, oder ſich nicht fürder zu fchmeicheln, ein Sohn der Kirde 
zu feyn, fo habe er, es ohnedieß ehrenvoller erachtend, auszufüh— 
ven, wozu ihn fein Geift trieb, fieber als Vater zu gebieten, denn 
als Sohn zu gehorchen, jetzt erft die Fundamente zu einer andern 
von ihm zu errichtenden Kirche nicht auf einen Fels, fondern 
in Sand gelegt.” Die Vereinigung fo ganz widerfprechender. Din 
ge, wie Möhler bei, Luther für möglich hält, wäre ihm in je 
dem Falle nur mit Möhler’fcher Logik möglich gewefen, von 
welcher wir auch hier wieder einen neuen merkwürdigen Beweis 
por uns fehen. Iſt es der Logik zuwider, widerfprechende Dinge 
‚zu vereinigen, fo ift es ein nicht minder. großer Fehler gegen bie 
Logik, zu trennen, und fich entgegenzufesen, was feiner Natur 
nad) feinen Gegenfab bildet. In dieſen Fehler ift Möhler hier 

: verfallen, wenn er in den oben angeführten Worten von einer 
‚ der Darftellung der Kirche vorangehenden Entwidlung des Dog: 
‚ma fpricht. Er unterfcheidet alfo zwifchen Dogma und Darſtel⸗ 
lung der Kirche, wie wenn die Kirdye anders dargeftellt werden 
könnte, als im Dogma, und, diefe Darftellung nicht ſelbſt ein 
„Theil des Dogma wäre. Oder gibt es denn nicht auch. ein Dog: 
; ma von der Kirche? Wie Eaun alfo bier eine folche Unterſchei⸗ 
dung und Entgegenftellung gemacht werden? So Klar diefer Ber: 
floß gegen die Logik ift, fo beruht doch wur darauf, was Möh— 
ler über Luther und feite Beweggründe zur Reformation zu far 
gen ſich erlaubt. Kanu zwifchen Dogma und Kirche nicht auf die 
angegebene Weife unterfchieden werden, fo kann auch nicht gejagt 
werden, Zuther habe zwei fich fo ganz widerfprechende Dinge, als 
da waren fein Dogma und die Batholifihe Kirche, vereinigen wol 
fen. Denn auch bier bilden Dogma und Kirche Leinen Gegen 
ſatz, und es kann nur gefagt werden: Luther habe feine Dogmen 
den Dogmen der Fatholifchen Kirche, und ſomit auch fein Dogma 
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nen, als es bei den bisher entwidelten Hauptlehren möglich 
war. Es find folgende zwei Hauptfragen, die wir zu unters 
fuchen haben: 1) Hat Möhler den proteftantifhen Begriff 





von der Kirche dem Fatholifchen Dogma von ber Kirche entgegen: 
geſetzt. Hätte die Fathokifhe Kirche Luthers Lehren anerkannt, 
fo wäre damit,. wie fidy von ſelbſt verfteht, unmittelbar und noth- 
wendig eine weientliche Veränderung ihres Begriffs der Kirche 
verbunden gewefen. In einem fo feltfannen Widerſpruch, wie 
Möhler vorausfent, wäre daher Luther nur in dem Falle befan- 
gen gewefen, wenn er zwar die übrigen Dogmen des Fatholifchen 
Lehrbegriffs wefentlich verändert, das Fatholifche Dogma von der 
Kirche aber volffommen anerkannt hätte. Daß aber ein folder 
Widerſpruch bei Luther keineswegs flnttfand, beweist ſchon das 
Eine, daß er die Entfiheidung eines Concils ſtets von Feiner an- 
dern Auktorität, ald der Autorität der Schrift, abhängig gemacht 
wiffen wollte. Erklärte er doc) fchon auf dem Reichstage in Worms 
(Marheinede Gefch. der deutfchen Reform. I. Th. 2te Aufl. 
S. 262.): „Es fey denn, daß ich mit Zeugniffen der heil. Schrift, 
ober mit Öffentlichen Klaren und hellen Gründen und Urfachen 
überwunden und überwiefen werde (denn ich glaube weder dem 

Papſte noch den Eoncilien alleine nicht, weil e8 am Tage und 
offenbar ift, daß fie oft geirrt haben, und ihnen felbft widerfpre: 
chend gemwefen find), und ich alfo mit den Sprüdyen, fo von mir 
angezogen und angeführt find, überzeuget und mein Gewiffen in 
Gottes Wort gefangen ift, fo kann und will ich nichts widerru: 
fen, weil weder fiher noch gerathen ift, etwas wider das Ge: 
wiffen zu thun.“ Es ift doc, nichts Flarer, als dag der von Ans 
fang an vom Luther geltend gemachte Grundfaß, daß nur das Ev: 
angelium bie Quelle der chriftlichen Wahrheit feyn könne, auch 
den entfchiedenften Widerſpruch gegen das Eatholifche Dogma von 
der Kirche enthielt. Was hat demnach Möhler durch feine Dar: 
ftellung gewonnen? Das Widerfprechende, das: er im Luthers 
: Handlungsweife finden will, und die darauf geſtützte Verdächti— 
gung der fittlichen Reinheit feines Strebens fällt nur auf Möh— 
ler ſelbſt zurüd, da feine ganze Argumentation Leinen andern 
Haltpunkt hat, ald einen —— höchſt ——— Fehler ge⸗ 
gen die Logik. 
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der Kirche ſo aufgefaßt und dargeftellt, ‘daß PER 
ſtant den anfgeftellten Begriff als den der proteftantifchen Lehre 
entfprechenden anerkennen: kann? 2). Wie rechtfertigt: Möhler 
die auch aus feiner Darftellung ſich ergebende —— des la⸗ 
tholiſchen und proteſtantiſchen Begriffs? 

Der lutheriſche Begriff der Kirche hat ſich nach * von 
Moͤhler gegebenen Entwicklung (S. 401—459.), and: dem or: 
ganiſchen Zufammenhang des proteſtantifcher — «uf fol: 
gende Meife herandgebilder # * 


en Zur. —— in die lutheriſche Lehre von der Kirche hit 
° Möhler in der zweiten Ausgabe ©. 373— 576. und den folgen: 
den (S. 4014-404.‘ eiite weitere Ausführung des Satzes voran, 
daß eine pofitive Religion, wenn fie ftets als beſtimmende Auf: 
toritat wirben fol, fortwährend durch eine Auktorität den tom: 
menden Geſchlechtern vermittelt werden müſſe. Mit den heiligen 
Schriftſtellern verhalte es fidy anders als mit den Efaffitern. Da 
“ bier ganz: andere Bedürfniffe zu befriedigen feyen, fo können wir 
nung auch nicht bei den gewöhnlichen Mitteln beruhigen, die, um 

‚= den Sinn eines Autors zu .erheben, in Anwendung kommen. Fer 

ı ner haben wir zweierlei Quellen, aus weldhen wir unfere Er 
fenntniß don Gott und den göttlichen Dingen: fhöpfen, die na 
türliche und übernatürliche Offenbarung. Die religiöſen Wahr: 
heiten werden daher doppelt bezeugt, und es ſey alle Gefahr, daß 
das von außen Dargebotene, ſchon während wir es nur zu unfe 
rer Keuntniß bringen, die Erbe unfers Innern aunehme, und 
eine mehr Oder weniger große Verwandlung erleide. Daher je) 
der heilige Schrift; Der irrthumsloſen, die lebendige Auktorität 
ober Kirche zur Seite gegeben, damit’ wir das.göttliherWort, wie 
es au ſich ift, für ung erhalten. Zwifchennzivei Perſonen ſeh oh: 
nedieß nur. abfolnte Verftändigung möglich, zwifchen - einer Per: 
foy nnd einer Schrift dagegen überhaupt ſchom aAbſeluter Mißver 
fand. (Wie wenn das Zeugniß eines Schrifäfkelers niheaud 
das Zeugniß einer Perfon wäre, und bei allen Schriften mit Aue: 
nahme. ber heiligen Schrift abforuter Mißverftand obwalten müh- 
> tes, Da alles, was Möhler a. a. D. ausführt, zur Lehre von 
der Tradition gehört, und bei diefes zur Sprache Eommen muß, 
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: Der. Schläffel, welcher uns die Einfiche in das Ganze er: 
Öffne, fen Luthers: Theorie von der ausfchließenden Thätigfeit 
Gottes im Werke der Wiedergeburt, feine Lehre, daß der Glaus 
be lediglich Gottes That. fey, oder, wenn man lieber wolle, feis 
ne Metaphufit, nady welcher Gott allein alles wirkte. Hier⸗ 
aus folge vor Allem, daß die heil. Echrift allein als Quelle, 
Norm und Richterin in Glaubensſachen aufgeftellt werde: fo 
werde, habe man geglaubt, der Glaubige ausfchließend und 
unmittelbar von Gott. beftimmt. Indem die NReformatoren die 
Zuziehung des Menfchlichen im Heilöwerke nicht nur nicht als 
ndthig, fondern ald unmöglich dargeftellt haben, habe ſich in 
ihnen die Vorſtellung ausgebildet, daß wer fich nur unmittels 
bar an die heil. Schrift wende, audy ihren Inhalt unmittelbar 
in fih aufuehme. Daher haben fie die vermittelnde, die Thäs 
tigkeit. des Einzelnen leitende, Auftorität der Kirche verworfen, 
weil fie alles. Menfchliche verwerfen wollten, ohne zu befürchs 
ten, daß ſich nun die Subjektivitaͤt des Glaubigen fchranfens 
los bewegen und mit dem objektiv Gegebenen ſich venvechfeln 
konne, ja ohme zu befürchten, daß fich nur überhaupt etwas 
Menfchliches einmifchen werde, weil fie daffelbe in ihrer Eins 
bildung verworfen harten, Diefe Anficht fpreche ſich auf die 
naivſte Meife ſchon in der fo oft wiederholten Behauptung aus, 
daß die heil. Schrift: die Richterin in Glaubensfachen ſey, wo⸗ 
bei der Leſer der heil, Schrift mit dieſer ſelbſt unbedenklich vers 
wechfelt, und bad ummittelbare Mebergehen ihres Inhalts auf 
ihn ganz kindlich angendnmen werde. Ausdruͤcklich fage aber 





ſo ift hier nicht der Ort, in eine Erörterung einzugehen. Den 
| Uebergang auf das Dbige macht Möhler mit Folgendem: Hit: 
ten wir fein angeborenes innetes Zeugniß von Gott, dann ließe 
ſich ſchon eher erwarten, daß eine bloße Schrift als Auktorität 
genügt. Daher hänge Luthers Lehre von der Schrift und der 
Kirche mit feinen bisher entwickelten Verirrungen in der Lehre 
bon der Erbfünde, mit feiner Lehre von der ‚menfchlichen Un: 
freiheit und der —— Gottes im Werte des Heils zus 
ſammen. — 
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auc) Luther in feiner Schrift an die Böhmen von der Einfe: 
gung der Kirchendiener, der Glaubige: fey der. freiefte Richter 
aller feiner Lehrer, indem er-inivendig von Gott allein belehrt 
werde. Wenn auch Luther fpärer, beſonders durch) die wieder: 
täuferifchen Auftritte, ſich gendthigt gefehen habe, feine fri- 
bern Anfichten zu verbeffern, und die unerläßlichenmenfchlicen 
Bemühungen, die Schrift recht zu verſtehen/ wieder hervorzu⸗ 
heben, fo feyen doch dadurch nur Widerfpräche entftanden, und 
man dürfe Luther auf Feinen Fallıdie Meinting beilegen, daß 
der wahre Sinn der heiligen Schrift lediglich durch eine gram⸗ 
matifch = hiftorifche Erklaͤrung erforfcht werden koͤnne. Nichts 
widerftrebe feinem ganzen Syſtem mehr: die Anficht, das Gott⸗ 
liche durch menfchliche Thaͤtigkeiten gewinnen, und ſich aneig- 
nen zu fünnen, habe er ja ebem für die Gottlofigfeit felbft ge 
halten. "Seine Meinung fey nur diefe gewefen: Gott habe und 
durch fein inneres, ohne eigentliche menfchliche Thätigkeit wir 
kendes, Machtwort am bloßen Vehikel der heiligen Schrift ſei⸗ 
ne Lehre eingepflanzt; nad) jenem innern Wort, deſſen Wir 
fung das chriftliche Bewußtfeyn fey, muͤſſe fodann das Auffere 
im Einzelnen erft erflärt'werden. "Anders, als auf diefe Weile 
laffen fich die Worte Luthers; der Glaubige werde inwendig 
von Gott allein belehrt, mit der ſtets feftgehaltenen Forderung, 
daß ohne die heilige Schrift Feine chriftliche Erkenntniß mög: 
lich fey, nicht in Uebereinftimmung bringen. Dieſe Anfichten 
feyen von den wichtigften und entfcheidendften Folgen gewefen. 
Denn erftens habe ein aͤuſſeres chriſtliches Lehramt gar nicht 
mehr begriffen werden koͤnnen, und zweitens habe es auch der 
Drdination, ald eines Sakraments, gar nicht mehr 

Da ſich Gott unmittelbar und innerlich auf eine ganz zweifel⸗ 
loſe Weiſe mittheilte, ſo ſey eben deßwegen kein menſchlicher 
Lehrer überhaupt, noch weniger aber ein aͤußerlich beglaubig- 
tes Lehramt nöthig gewefen: mit Einem Worte Luther. habe 
die altchriftliche Zdee von einem allgemeinen Priefterthum er: 
griffen, und entftellt auf feine Unternehmung angewandt. Das 
Bedürfniß einer Gemeinfchaft werde auf diefe Weife ganz un 
begreiflich, aber leicht begreife man, wie Luther, da er bie 
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Auktoritaͤt deribeftehenden Kirche gegen fich hatte, fich ımmit: 
telbar auf die: Auftorität des in ihm wirkenden Gottes. ftügen 
mußte. Bald genug aber habe ſich cine allgemeine Verwirrung 
berausgeftellt, und ſchon die augsburgifche Confeſſion Ichre da— 
ber, daß niemand Öffentlich lehren dürfe, der nicht auf. eine 
gefegmäßige Weife berufen fey, in klarem Widerfpruch mit den 
tiefften Fundamenten von. Luthers Lehre. Gewiß fey immer: 
bin, daß die Lutheraner, ja der: reifere Luther ſelbſt, feine 
Grundanſichten wenigftens praktiſch verworfen,. und dadurd) 
unziweideutig an den Tag gelegt haben, daß fie fie zwar zur 
Zerftörung einer beftehenden Kirche und zur Verwirrung . aller 
Begriffe für ganz geeignet, aber zur. Erbauung und Befeftir 
gung einer andern für völlig unbraudhbar hielten. _ Um cine 
folcye zu gewinnen, babe man wieder ganz zu der fo fehr be= 
kaͤmpften Fatholifchen Weife zurückkehren müffen. Nach allem 
diefem koͤnue nun die Kirche, dem lutherifchen Begriff zufolge, 
nicht. anders feyn, ald eine\unfichtbare Gemeinfchaft, da gar 
fein vernünftiger Zweck von - einer. fichtbaren Kirche mehr ge: 
dacht werden koͤnne. Da aber Luther gleichwohl auf einmal, 
ohne irgend einen ausreichenden, in jeinem Syſtem gelegenen, 
Grund, menfchliche Lehrer auftreten laſſe, fo. werde die Kirche 
eine fichtbare, erkennbare, und es begegnen ‚und die übel zu: 
fommenhäugenden Vorſtellungen von Gott, dem einzigen Leh— 
rer, und einem menfchlichen Lehrer, der fo eigentlich doch nicht 
recht eutbehrt werden koͤnne, aufs Neue in der Geftalt, daß 
die unſichtbare Kirche doch auch eine fichtbare fen. Daß fie 
nach der augsb. Eonfeffion Art. VIL dort fey, wo das Evan 
gelium in rechter Weife gelehrt, und die Saframente in rec): 
ter Weiſe auögefpendet werden, vermehre nur. das Wunderliche 
der Forderung, daß die Kirche, die nur eine unfichtbare: ſeyn 
fol; auch eine finnlich erkennbare ſeyn mülffe. 

Nach allem dieſem glaubt nun Möhler erft im Stande 
zu feyn, die Differenzen zwifchen der: Fatholifchen und lutheri- 
ſchen Betrachtuugsweiſe auf einen; kurzen, genauen und beftimmz 
ten. Ausdruck zuridzubringen. Die Katholiken lehren: die ficht- 
bare Kirche: ift zuerft, und dann kommt die unfichtbare, jene 
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bildet 'erft diefe. Die Lutheraner fagen dagegen umgekehrt: aus J 


der unſichtbaren geht die ſichtbare hervor, und jene, ift der 
Grund von diefer. In diefem scheinbar höchft unbedeutenden 
Gegenfage fey eine ungeheure Differenz ausgefprochen. Nach 
den Katholiken fey das Reich Gottes von aufen zu dem M 
ſchen gefommen, durch ein Äußeres Zeugniß werde: die aͤußere 
Offenbarung in ihrer Wahrheit, Reinheit und Ganzheit erhak 
ten. Ganz’ anderd aber fen es nach Luther. Zuerſt ſey das 
chriftliche Bewußtfenn, dann komme erſt das äußere Wort. Die 
Kirche fey eine Gemeinfchaft der Heiligen ‚rin welcher das Ex 
angelium vecht verkündet werde, vorallem feyen mithin Hei 
lige vorhanden, deren Urfprung, Herkunft und Werden gatz 
unbekannt fey, dann predigen fies das Verhältniß des Beſon⸗ 
dern’ zum Allgemeinen, des Aeußern zum Innern, des Heim 
zu den Apofteln, der Upoftel zu ihren Schülern, ſey voͤllig ver⸗ 
fehrt worden. Das Kriterium der Wahrheit fey nach Luther 
lediglich das Zeugniß des heiligen Geiſtes, die äußere: Aufto: 
rität der Kirche habe ſich ihm in eine innere verwandelt, it 
eonfeguenter Folge hätte er zulegt einen aͤußern hiſtoriſchen 
Chriftus, eine äußere Offenbarung, als unpaſſend abweiſen milfs 
fen. Nur den fanntifchen Seften gegenuͤber habe er das aͤu⸗ 
Bere Wort noch fejtgehalten, woher ſodaun das ſtete | 
fen zwifchen der Annahme einer fichtbaren und unſi 
Kirche, dem Äuferen und inneren Wort, bei Luther und in der 
nachfolgenden Gefchichte der Lutheraner, nur mit dem Unter: 
fehied, daß ftatt der myſtiſchen Richtung Luthers be 
fpätern Befennern das verftändige Element vorherrſchend gew 
den fey. Weil die Subjektivitaͤt entfcheiden follte, was hiſtoriſche 
Faktum ſey, erblicen wir fo zahlloſe Variationen der Lehre 
Chriſti: was einem jeden wahr dünfe, lege er fogteich au 
dem Heilande in den Mund, und fo ſey es dahin gekommen, 
daß die Offenbarung in Chrifto lächerlich gewordeir fey. Alles 
dieß habe feinen legten Grund darin, daß Luther nie klar ge 
worden fey, was es heifie: das Wort ift Fleiſch, iſt Menſch 
geworden. Demungeachtet fey Luthers Begriff von der Kirche 
nicht falſch, nur einfeirig: Daß fie aus Heiligen beſtehen ſoll 
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fey ja ihr hoͤchſter uud letter: Zweck, und. das Innere der Kir- 
che denn doch das Wichtigſte. Auch die Nothwendigkeit, daß 
eine von. Gott unmittelbar ausgehende Offenbarung auch eine 
göttlidy gegründete Kirche erheifche, habe er richtig eingefehen, 
nur laffe er aus, der innern Kirche die Aufiere hervorgehen. Aber 
ſelbſt der Satz, daß die innere Kirche zuerft zu feßen fey, und 
daun erft die äußere, habe eine vollkommen wahre. Seite, wo— 
durch Luther getäufcht worden fey, dieſe naͤmlich, daß wir nicht 
eher Lebendige Glieder der Außern Kirche feyen, als. bis wir 
ber .innern angehoren, Dann werde das Innere auch wieder 
äußerlid. Um aber: mit der beftehenden. äußern Kirche zu bres 
chen, habe er die innere fehlechthin zuerft fegen, und fich als 
ummittelbaren Gotteögefandten betrachten. müffen. Dadurch fey 
er. in die größten. Inconvenienzen verfallen, indem er einerſeits 
nach der Anficht, die cr von. ſich, als einem göttlich infpirirten 
Evangeliften, gewonnen hatte, verlangte, daß die bei ihm von 
Innen ald Gottesitimme nad) Außen vorgedrungene Lehre ger 
trade. auch. nur. wieder von den Seinigen reproducirt werden 
bürfe, und .fomit fein eigenes Princip vernichtete, andercrfeitg, 
wennser dieſes fefthielt, und jeden, wie ſich felbit, als inner: 
lich unmittelbar. von Gott belehrt betrachtete, die entgegenger 
feßteften Dofrrinen zum Vorſchein kommen laffen mußte und 
ſich ſelbſt Lügen firafte. Aus diefer Klemme haben jich feine 
Anhänger: bis heute nicht zu befreien gewußt. Zum Schluffe 
bezeichnet Moͤhler noch als negative Beftimmungen der Lu— 
theraner in Betreff der Kirche, daß fie den Primat, oder das 
Papſtthum, und die dogmatiiche Tradition verwerfen. Das 
Eiftere ſey deßwegen ganz begreiflich, weil das Papſtthum für 
ſie nur die Einheit: der fchroffften, fohneidendften und unver: 
ſohnlichſten Widerfprüche. darftellen koͤnnte, was wirklich nur 
der Antichrift vermöchte, das Kelztere fey eine nothwendige Fol: 
ge: davon, daß fie das objektiv hijtorifche Chriſtenthum ganz 
in ihre Subjeftivität hineingezogen Haben; 

Schon diefe einfache Iufammenftellung der: Hauptfäße, in 
welchen Möhler die lutheriſche Lehre von der Kirche darlegt, 
muß es fogleich Elar machen, wie unzufammenhängend;, und 
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fich felbft widerfprechend der hier dargelegte Begriff der Kirche 
ift, aber eben damit auch jedem Unbefangenen fogleich die Ue⸗ 
berzeugung gewähren, daß der Widerfpruch Fein gegebener und 
nachgewiefener, fondern nur ein gemachter und aufgedrungener 
ift. Geſetzt auch, Luther habe in diefer Lehre im der erſten Zeit 
manches behauptet, was fpäter als unhaltbar erfchien, md 
entweder von ihm felbft, oder von andern berichtigt und ver⸗ 
beffert wurde, wie es fich ja bei Lehren, die einer gänzlichen 
Umgeftaltung bedurften, kaum anders denken läßt, als daß fie 
erft allmählich ficy bildeten, und entwickelten, und nach allen 
Seiten hin zum klaren Bewußtfeyn Famen, wäre es nicht ge 
gen Recht und Billigkeit, das Spätere in feinem Verhaͤltniß 
zum Frühern nicht aus dem Geſichtspunkt der Verbefferung, 
fondern nur des Miderfpruchs zu betrachten, und. wenn die 
frühere, der Verbefferung noch bedürfende, Behauptung in ei 
ner Privatfchrift Luthers fich finder, die verbefferte Lehre aber 
in einer dffentlichen Bekenntnißfchrift, das Eine wie das An: 
dere als fombolifche Lehre der Iutherifchen Kirche aufzuftellen? 
Allein es ift hier nicht einmal ein pofitiver Widerſpruch im den 
Behauptungen Luthers, Feine. nachfolgende Berichtigung des 
früher Aufgeftellten, kaum eine vollftändigere Entwicklung des 
Urfpränglichen zuzugeben. Das Wefentliche des proteftantifchen 
Begriffs der Kirche trat in Luther fogleich mit klarem Bewußt 
feyn hervor, es war von feiner großen That unzertrennlich, und 
alle Widerfprüche, die ihm auch hier aufgebuͤrdet werden folk 
len, find auch hier bloße Mißverftändniffe. Die ganze Be 
griffsverwirrung, in welcher fih Möhler bewegt, mußte noth 
wendig dadurch entfichen, daß die beiden einfachen e 
Prioritaͤt der Zeit und Prioritaͤt des innern Werths, verwech⸗ 
ſelt werden, während doch ſchon eine „ganz kindliche“ Betrach⸗ 
tung hätte zeigen koͤnnen, daß das, was ber Zeit nad) das 
Erfte ift, nicht gerade auch abfolut, feiner innern Bedentung 
nach), das Erfte feyn muß. Allein Möhler ſchließt fos nad) 
Luther ift die unfichtbare Kirche das Erſte und Mefentlichite, 
alfo ift fie ihm auch der Zeit nach das Erfte, und die fit 
bare Kirche entfteht erft aus der unfichtbaren, oder das Neußere 
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aus dem Innern, und nun geht es in rafcher unaufhaltbarer 
Folge fort, alfo gibt ed nach Luther Fein chriftliches Lehramt, 
und Fein Sacrament der Ordination, alfo kommt das Reich 
Gottes nicht von auffen,-alfo gibt es aud) Feine äußere Offen: 
barung, feinen hiftorifchen Ehriftus, Feine Menfchwerdung des 
Worts, fondern nur ein chriftliches Bewußtfeyn und eine un— 

mittelbare göttliche Belehrung. Wie ganz anders geftaltet fich 
| fogleicy alles, fobald nur das Eine feftgehalten wird, daß die 
unfichtbare Kirche zwar dem Begriff nach über der fichtbaren 
fteht, aber deßwegen nicht auch der Zeit nach ihr vorangeht, 
und welche vergebliche zwedlofe Mühe hat fih Möhler ge: 
macht, wenn er den Proteftanten erft beweifen zu müffen glaubt, 
daß das Reid) Gottes, als es Ehriftus zu verfündigen begann, 
von auffen zu den Menfchen Fam, und zwar zuerft zu den Apos 
fteln, die fodann das Evangelium verfündigten und wieder Jüns 
ger beftellten, die gleich ihnen die Heilslehre weiter verfündigs 
ten, und daß fo fort und fort aus der fichtbaren Kirche die 
unſichtbare hervorgieng, daß diefes Reich Gottes in ung be— 
ginne, wachfe und reife nur, wenn es uns Außerlich zuerft ent: 
gegentrete, und uns in fi) aufzunehmen die erften Schritte 
mache, daß die äußere Anregung, Belehrung und Erziehung 
ſtets die erfte Bedingung des innerlich Erregt-, Gelehrt- und 
- Erzogenwerdend fey, daß aber, wenn das Aeußere ein Juneres 
geworden, das Innere auc) wieder äußerlich werde (©. 426. f.). 
Iſt denn alles dieß jemald von Luther geläugnet worden, oder 
ift es überhaupt den Proteftanten jemals in den Sinn gefoms 
men, zu behaupten, daß man mit dem, Chriftenthum anders 
als’ auf dem Wege der äußern Mittheilung bekannt werden 
fonne? Iſt denn nicht alles dieß unmittelbar fchon in dem Ei⸗— 
sen Grundfaß enthalten, welchen die Proteftanten von Anfang 
am als den höchften voranftellten, daß nur das Evangelium 
und die heil. Schrift die objektive Erfenntnißquelle der chrift: 
lichen Wahrheit fey? Der richtige Gefichtspunft mußte daher 
nothwendig durchaus dadurch verrücdt werden, daß Möhler 
von einer Vorausfegung ausging, von weldyer das gerade Ger 
gentheil auf die unläugbarfte Weife ftattfinder. Stellt ſich nun 
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aber diefe Vorausfegung ſchon bei dem erften Blick in ihrer 
völligen Unhaltbarkeit dar, fo füllt eben damit auch jener Ges 
genfag, in welchem Möhler die Differenzen zwifchen der ka— 
tholifchen und lutherischen Betrachtungsweife auf den bejtimme 
teften Ausdruck zuruͤckbringen will, und in welchem er eine fo 
ungeheure Differenz ausgefprochen finder, von felbit himveg, 
daß nämlidy nach den Katholiken die unfichtbare Kirche aus 
der fichtbaren, nach den Lutheranern aber die fichtbare aus der 
unfichtbaren hervorgeht. Hierüber kann zwifchen den Katholi- 
fen und Lutheranern, der Natur der Sache nach, Feine Verſchie— 
denheit der Anficht ſeyn, aber eben defwegen wiffen wir nad) 
dem Bisherigen noch gar nicht, worin denn der eigentliche Ge 
genfat befteht. Möhler nimmt zwar nod) eine andere Vors 
ausfegung zu Hälfe, um zu beweifen, baß der Iutherifche Be: 
griff der Kirche Fein anderer feyn koͤnne, ald der von ihm ans 
gegebene, den Sat, daß der Glaube lediglich Gottes That ſey, 
woraus folgen foll, daß die heilige Schrift allein als Quelle, 
Norm und Richterin in Slaubensfachen anzufehen fey. == 
auch dadurch Fommen wir der Wahrheit nicht näher. Es find 
bier zwei Lehrfätse des Iutherifchen Syſtems in einen Zufam: 
menhang gebracht, in welchem fie im Syitem felbft nicht fles 
hen. Der Glaube wird zwar durch eine göttliche Thaͤtigkeit 
im Menfchen bewirkt, aber daraus folgt nicht, daß der Glau— 
be eine unmittelbare Folge der Erkenntniß des göttlichen Worts 
aus der heiligen Schrift ift, oder mit derſelben unmittelbar 
verbunden ift. Die Erfenntniß des göttlichen Worts aus der 
heiligen Schrift ijt zwar die Bedingung, die vorausgeſetzt wer⸗ 
den muß, wenn der Glaube entftchen foll, der. Glaube ſelbſt 
aber entfteht durch eine zu der Wirkung des aͤußern göttlichen 
Worts erft hinzufommende innere göttliche Wirkung. Defwe 
gen läßt Möhler felbft den Iutherifchen Lehrſatz vom Glau⸗ 
ben, als einer Gottesthat, fogleich wieder fallen, und hält ſich 
nur an die Behauptung, daß die heilige Schrift die Richterin 
in Glaubensfachen fey, womit das unmittelbare Webergehen 
des Inhalts der Schrift auf den Leſer derfelben behauptet wer: 
ben fol. Mit welchem Recht wird aber hier angenommen, 
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daß durch jenen Grundſatz von der heiligen Schrift, als der 
ausfchließlichen Erfenntnißguelle des göttlichen Worts, irgend 
etwas ausgefchloffen fey, wodurd die Erfenntniß und das Ver: 
ftändnig des Inhalts der heiligen Schrift vermittelt werden 
muß? Sa, wenn fogar mit jenem Grundfag zugleidy auch 
ſchon dieß gefagt wäre, daß der Juhalt der Schrift ohne eine 
befondere göttliche Einwirkung nicht richtig erfannt und aufge: 
faßt werden kann, fo würde doc) darans jene Folgerung nicht 
mit Recht gezogen werden koͤnnen, da fich die göttliche Thaͤ— 
tigkeit auch vermittelnder Urfachen bedienen, und durd) fie be= 
dingt ſeyn Fann, weßwegen auch, was Möhler über das Euts 
behrliche und Zweckloſe der gelehrten Auslegung der Echrift, 
einer grammatifch=hiftorifchen Erflärung derfelben, nad) Lu: 
thers Anficht fagt, als vollig unbegründet erfcheint. Durch 
alles dieß wird demnach nichts gewonnen, und es bleibt uns 
nur das Eine, das wir fefthalten Fonnen, daß nach) der [uthe- 
rifchen Lehre die unfichtbare Kirche über der fichtbaren fteht, 
oder die wahre Kirche nicht die fichtbare, fondern nur die ums 
fihtbare ift. Uber dagegen follte man Feinen Widerfprucd) ers 
warten, da Möhler felbft fagt: „wir find ‚nicht eher leben⸗ 
dige Glieder der äußern Kirche, als bis wir der innern ange: 
hören, das von auffen Dargebotene muß in und von und re= 
producirt, das Objektive ſubjektiv geworden feyn, ehe wir uns 
ald wahre Genoffen der chriftlichen Kirche zu berradhten berech- 
tigt find, infofern ift freilich die unfichtbare Kirche der ficht- 
baren voranzufegen, und diefe wird ewig aus jener erneuert‘ 
(S. 455.). Wird aud) dabei noch hinzugeſetzt, daß das In⸗ 
nere auch wieder Außerlich werden müffe, fo ift e8 doch auch 
in Diefer Beziehung nur das innere, das dem Aeußern feitien 
Merth gibt. Iſt es alfo vieleicht die Unmoͤglichkeit, daß die 
unfichtbare Kirche zugleich eine fichtbare ift, um was es fi) 
bier handelt? Auch dieß ſollte man kaum für möglich halten, 
da doch die Katholifen ſelbſt fowohl eine fichtbare als eine uns 
fihtbare Kirche behaupten, und beide Theile auch darin mit 
einander einverftanden find, daß die unfichtbare Kirche ſich aus 
der fichtbaren erzeugt. Und doch ift es eben jener Punkt, wel⸗ 
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cher von Moͤhler zum Gegenftand feiner Polemik. gemacht wird. 
In der Schift Lutherd gegen Ambrofius Catharinus trete und 
die feltfame Verbindung, der Vorftellungen, die dem lurherijchen 
Begriff der Kirche zu Grunde liegen, aufs Sprechendfte entges 
gen. Luther geftehe, Daß die Kirche eine lediglich innere feyn 
muͤſſe, fee dann aber hinzu: das nothiwendige Merkmal, wor: 
an. wir fie erkennen, und das wir auch haben, fey die Taufe 
und das Abendmahl, und vor allem das Evangelium, wodurd) 
die Kirche offenbar in die Erfcheinung falle, und mithin nicht 
ganz und in allweg im Geifte fey. Noch treffender befchreibe 
die augsburgifche Eonfeffion die Kirche ald eine Gemeinſchaft 
der Heiligen, in welcher das Evangelium recht gelehrt und die 
Saframente recht ausgefpendet werden, fo daß fie, im wiefern 
fie nur aus Heiligen beftehen fol, lediglich unfichtbar fey, denn 
die Heiligen kenne niemand ald Gott allein, inwiefern aber doch 
in ihr gelehrt und getauft und der Leib des Herrn dargereidt 
werde, es nicht vermieden werden Fonne, ſichtbar zu ſeyn. Das 
Wunderliche in der Forderung, daß die Kirche, die nur eine un 
fichtbare feyn foll, weil nur eine geiftige, doch auch eine finn 
lich erkennbare feyn müffe, werde durch den Beifaß, daß fie dort 
fey, wo das Evangelium in rechter Weife gelehrt, und die Sa: 
framente in rechter Weife ausgefpendet werden, nur noch vers 
mehrt. Denn entweder follte aus dem Umſtande, daß ein Hei⸗ 
liger, d. h. ein von Gott allein zum Lehramte Zugerichteter (), 
predigt, gefchloffen werden, daß feine Lehre ‚die rechte ſey oder 
aber aus feiner rechten Lehre, daß er ein Heiliger feys x Das Er 
fte fey nicht möglidy, weil aus einem Ungewißen: nichts Gewißes 
abgeleitet werden möge, das. Zweite würde, vorausfegem, daß 
derjenige, der die wahre Lehre Ehrifti Fennen zu lernen wunſche, 
und darum ein Kennzeichen derfelben fordere, die ‚wahre Lehre 
ſchon befitze, und darum keines Merfmals bedärfe. Es frage je 
mand doc) nur nach der wahren Kirche Chrifti, weil er zum Be: 
fig der wahren Lehre Chrifti gelangen möchte, werde ihm alſo 
die Antwort ertheilt, dort fey die wahre Kirche, wo die wahre 
Lehre fey, fo werde offenbar eine Antwort gegeben, die nichts 
anderes als die Frage felbft fey, d. h. es werde Nichts geant⸗ 
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wortet (S. 420. f.). Mit andern Worten wird hiemit eigentlich 
gefagt: wenn man einmal die unfichtbare Kirche als die wahre 
betrachte, ſo laſſe ſich Fein Merkmal angeben, dad auch die ficht: 
bare Kirche als die wahre darftelle, oder in ihrem Zuſammen— 
bang mit der unfichtbaren erfcheinen laffe. Die Lehre Fönne ein 
folhes Merkmal nicht feyn, weil derjenige, weldyer die wahre 
Lehre als folche erkennen follte, die wahre Lehre zuvor fchon bes 
fisen muͤßte. Wenn nun aber, ift hier fogleich zu erwiedern, der 
Katholik deßwegen behauptet, daß die wahre Lehre nur durch 
die Vermittlung der Kirche erfannt werden koͤnne, fo müßte ja 
auch, wer die Kirche ald die wahre erfennen will, zuvor fchon 
die Idee der wahren Kirche haben, oder ein Merkmal deſſen, 
wornach er fragt. Irgend etwas muß als das Erfte vorausges 
fegt werden, das ald Kriterium der Wahrheit dient, und die 
Erfenntniß derfelben bedingt. Iſt nun dieß in Anfehung der 
Kirche Feine Unmöglichkeit, fo Fann es auch im Anfehung der 
Lehre nicht anders feyn, wie denn and) keineswegs einzufehen ift, 
was in der Behauptung MWiderfprechendes enthalten ſeyn folk, 
daß das Evangelium oder Wort Gottes objektiv aus fich felbft 
d.h. durch die innern und aͤußern Gründe, die feine Goͤttlich— 
feit beweifen, oder durch das in demfelben ſich ausfprechende 
Zeugniß. des heiligen Geiftes, und das ihm im Innern des Menz 
fchen entgegenfommende Zeugniß des Geiftes in feiner Goͤttlich⸗ 
feit fol erfannt werden koͤnnen. Was aber von dem Kriterium 
der Lehre gilt, gilt auch von dem Kriterium der Gebräuche, und 
e8 ift demnach allerdings nicht blos die unfichtbare Kirche die 
wahre, fondern ed kann aud) eine fichtbare Kirche geben, die nad) 
beftimmten Merkmalen, die fid) in ihr nachweifen laffen, als die 
wahre zu prädieiren iſt. Nur ift dabei zwifchen der Kirche in 
ihrer Objektivität und den einzelnen ihr angehdrenden Mitglie- 
dern wohl zu unterfcheiden. Deun wenn die Proteftanten die 
wahre Kirche deßwegen eine unfichtbare nennen, weil daraus, 
daß einer. Mitglied der fichtbaren Kirche ift, noch nicht folgt, 
daß er ein wahrer Chriſt ift, fo beftimmen fie das Wefen der 
wahren fichtbaren Kirche nicht nach Merkmalen, die auf die Mit: 
glieder der fichtbaren Kirche felbft angewendet werden, fie fagen 
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nicht, wer dieß oder jenes befennt und thut, ift ein wahrer Ehrift, 
und man Fann daher von jedem Einzelnen fagen, ob er ein wahs 
ver Chrift und ein Mitglied der wahren fichtbaren Kirche iſt, 
ſondern fie fagen ganz objektiv, die wahre Kirche ift nur da, wo 
das Evangelium und die Saframente in der rechten Art und 
Meife find, diefe rechte Art und Weiſe aber. läßt fich aus ber 
Schrift felbft erkennen. Das Evangelium und die Saframente 
Fonnen allerdings fich nicht erhalten, wenn es nicht in der fit: 
baren Kirche auch Mitglieder der wahren Kirche gibt, fo lange 
dieß aber von Feinem Einzelnen mit untrüglicher Gewißheit bes 
hauptet werden Fann, ift ed nur Die Sache, die ald externa no- 
ta ecelesiae, ohne alle Beziehung auf die einzelnen Subjefte, die 
die Kirche bilden, feftgehalten werden kann. Gin folches ver 
miittelndes Band muß aber nothwendig angenommen werden *), 
wenn zwifchen der fichtbaren und unfichtbaren Kirdye ein wahrer 
Zufammenhang beftehen, und diefe ihre Mitglieder aus jener 
erhalten ſoll. Erhellt nun aber hieraus, daß wenn aud) die 
wahre Kirche nur eine unfichtbare ift, gleichwohl von gewißen 
Merkmalen und Kennzeichen die Rede feyn: fann, die auch die 
fihtbare Kirche als die wahre prädiciren, oder in. ihrem Zuſam⸗ 
menhang mit der unfichtbaren erfcheinen laffen, fo fieht man 
nicht, mit welchem Grunde Möhler gegen die Behauptung der 
Proteftanten polemifirt, daß die wahre Kirche in dem angegebes 
nen Sinne auch eine ſichtbare ſey, und es ſcheiut ſich hinter — 


*, Deßwegen wird in der Apologie der augsb. Confeſſion Ark iv. 
De ecel. ©. 148. ausdrücklich geſagt: Neque vero somniamus 

nos Platonicam eivitatem, ut quidam impie cavillantur, Sed 
dicimus existere hanc ecclesiam, videliget, vere credentes 
ac justos, sparsos per totum orbem, et addimus notas, pu- 
ram doctrinam evangelii et sacramenta. Et haeg ecelesia 
proprie est columna veritatis. Retinet enim puram.evan- 
gelium, et ut Paulus inquit, fundamentum, hoc est veram 
Christi 'cognitionem et fidem. Ein platonifcher Staat, oder 
eine durchaus unfichtbare würde die Kirche nur dann feyn, went 
ed auch an den externag noͤtae fehlen wurde, DIE ihre Realität 
beurfunben. 
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Polemik vielmehr die Behauptung zu. verfteden, daß die wahre 
Kirche in einem weit: reellern Sinne, ald von den Proteftauten 
gefchieht, als die fichtbare geltend gemacht werden müffe. Ehe 
wir aber auf die Erörterung des Fatholifchen Begriffs der Kir: 
che übergeben, :mäffen wir in Hinficht des proteftantifchen Be: 
Hriffs derfelben noch einige Beftimmumgen hervorheben, auf 
welche in der bisherigen Beurtheilung der Möhler’fchen Dar- 
fielung noch nicht genug Gewicht gelegt werden Fonnte. 

Nach dem proteftantifchen Begriff der Kirche ift die wahre 
Kirche unfichtbar, fie ift nur eine Gemeinfchaft der Heiligen, 
und hängt mit der fichtbaren Kirche nur durch gewiße aͤußere 
Zeichen und Merkmale zufammen. Deßwegen kann es Feine 
ſichtbare Kirche geben, die fid) ald die allein feligmachende 
geltend machen koͤnnte, außer fofern. fie die objektiven Mittel 
und Bedingungen der Seligkeit enthält, Da aber die Gemein- 
fhaft mit einer folchen Kirche, in welcher das Evangelium 
recht gelehrt und die Saframente recht verwaltet werden, den, 
ber ihr angehdrt, noch nicht zu einem wahren Mitglied der 
wahren Kirche macht, fo hat diefe Semeinfchaft immer nur ei- 
nen äußern Werth, und es kaun für den Einzelnen Feine ſchlecht⸗ 
hin beftimmende Auftorität geben, die von der Außern fichtba- 
ren Kirche ausgeht. Der Gefammtheit der Mitglieder, bie die 
fichtbare Kiche bilden, kann eine ſolche Auftorität nicht zu⸗ 
fommen, da es, wie in Unfehung, jedes Einzelnen, fo auch in 
Anfehung Aller zufammen, vollig ungewiß ift, ob fie ald Mit: 
glieder der fichtbaren Kirche auch Mitglieder der wahren Kir: 
che find. Die Auftorität der fichtbaren Kirche ift. daher immer 
nur eine menfchliche, trügliche, welcher der Einzelne ohne Ge: 
fahr des Irrthums in Sachen des Glaubens fich nicht unbe: 
dingt unterwerfen kann. Jedes durch die fichtbare ‚Kirche: bes 
gründete Verhältniß der Abhängigkeit. kann nur ein folches feyn, 
dad auf der freien Ueberzeugung des Cinzelnen berußt,. und 
es ergibt ſich hieraus für jeden Einzelnen in Allem, was fich 
auf die religidfe Ueberzeugung bezieht, dad volle Recht der 
Selbftftändigkeit und Unabhängigfeit von aͤußerem Zwang. Mel: 
hen Werth koͤunte denn auch an fi) fchon ein anderes Ber: 
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haͤltuiß haben, da jeder die Freiheit des Einzelnen aufhebende 
Zwang nur ein Außeres Verhältniß begründen würde, das über 
das Innere, wodurch allein die Gemeinfchaft mit der wahren 
Kirche vermittelt werden Fann, Feine Bürgfchaft zu geben im 
Stande iſt. Es begreift demnach die. proteftantifche Lehre von 
der Kirche, der Begriff der wahren Kirche, welchen fie aufs 
ftellt, und was fie über das Verhältniß der fichtbaren und um 
fichtbaren Kirche lehrt, den höchften Grundfag in fich, auf wel⸗ 
chem der Proteftantismus beruht, den Grundſatz der Glaubens: 
und Gewiffensfreiheit, oder den Grundfag, daß jeder Einzelne 
in allem, was ſich auf fein Verhältniß zu Gott und Chriftus 
bezieht, Feiner äußern Vermittlung bedarf, weil auch die durd) 
die fichtbare Kirche gegebene Vermittlung ihn nur von einer 
menfchlichen Auktoritaͤt abhängig machen würde. An diefen 
Grundfag fehließt fih nun aber fogleich jener andere von der 
ausschließlichen Auftorität der heiligen Schrift an. Die Ver: 
werfung jeder menfchlichen Auftorität geht nur von der Aner: 
fennung der Nothwendigkeit aus, ſich in Sachen des Glaubens 
feiner andern, als einer über jede Gefahr menfchlichen Irrthums 
erhabenen, Auftorität zu unterwerfen; an die Stelle der menſch⸗ 
lichen Auftorität tritt daher die göttliche. und das in der heis 
ligen Schrift enthaltene Wort Gottes ift die einzige und nothe 
wendige Vermittlung des lebendigen Verhältniffes, in welchem 
der Einzelne zu Gott und Chriſtus ſtehen fol. Durch dieſes 
Berhältniß des Einzelnen zur Schrift ift jedoch nichts gefekt, 
was ihn entweder zu fehr über die Sphäre feiner Subjeltivi: 
taͤt erhebt/ oder zu fehr in derfelben abfchließt. Das Erftere 
fiudet nicht ſtatt, weil es eine durchaus ungegründete Behaups 
tung’ ift, daß mit dem Grundſatz von der ausfchließlichen Auf: 
torität der Schrift auch ein unmittelbares Uebergehen des Ju— 
halis der Schrift auf den Lefer angenommen werde, daß der 
Glaubige mit Ausfchluß aller mitwirkenden menfchlichen Thaͤ— 
tigkeit/ fey fie die des Glaubenden felbft, oder anderer Men 
ſchen/ nur von Gott belehrt werde, und. darum ımträglich ſey, 
weil er nur von Gott belehrt, ohne irgend ein menfchliches Zu: 
thun, wodurch allein der Irrthum entftehen Fönnte, ſchlechthin 


Lehre von der Kirche. 475 


irrthumlos für ſich allein fey (S. 419. vgl. S. 405. 440.) *). 
Zur Widerlegung diefer Behauptung, die auch fehon deßwegen 
ganz unproteflantifch wäre, weil der Proteftant confequenter 
Weiſe ebenfo wenig einen Zuftand abfoluter Irrthumsloſigkeit 
annehmen Fann, als er einen Zuftand abfoluter Unſuͤndlichkeit 
annimmt, und das Göttliche, aud) wenn es ſich mit der zwei- 
fellofeften Zuverficht des Glaubens und der höchften Ueberzeu— 
gungdfraft der Wahrheit, wie in Luther felbft, ausfpricht, 
doch immer nur durch das Menfchliche vermittelt werben und 
in der Form des menſchlichen Bewußtfeyns fi ausfprechen 
läßt, ift hier nichtö weiter hinzuzufeßen. Aber auch jenes An: 
dere, die Beforgniß, daß bei dem freigegebinen Verhältniß des 
Einzelnen zur Schrift jeder fich zu fehr in feiner eigenen Sphäre 
abfchließen, und die Objektivität der Wahrheit in der Subjek— 
tioität und Vielheit der Individuen untergehen möchte, hat, 
fo feheinbar es fich darftellen Fann, Feinen tiefern Grund. Will 
man den Einzelnen, fofern er Glied der Kirche im proteftantiz 
ſchen Sinne ift, als eine in fich abgefchloffene, allgenigfame 
Monas betrachten (S. 414.), fo vergeffe man nicht, daß, wo 
Monaden find, auch eine präftabilivte Harmonie if. Man 
müßte ein fehr ſchwaches Vertrauen zu der fich von felbft auf: 
dringenden objektiven Macht der Wahrheit und der Empfäng: 
lichkeit des menfchlichen Gemuͤths für diefelbe, oder zu dem 
in der chriftlichen Kirche waltenden göttlichen Geifte haben, 
wenn man glauben wollte, die Erfenntniß der chriftlichen Wahrz 
heit und die Erforfchung des wahren Sinnes der Schrift koͤnne 
jemals fo ſchwankend und zweifelhaft werden, daß die Einheit 
und Gemeinfchaft des Glaubens völlig unmöglich wäre. Die 
Gefchichte der proteftantifchen Kirche hat in ihrem ganzen Ver: 





) ©. 440. wird fogar gefagt, Luther habe den Chriften zu einem 
in fich ſelbſt abgefchloffenen, allgenügfamen, alle feine höhere Be: 
dürfniffe aus eigener innerer Geiftesfülle befriedigenden Wefen ge: 
macht, wie wenn Luther fowohl die Wahrheit der ſichtbaren Kir: 
he, als auch jede Beziehung des hiftorifchen Chriftenthums auf 
den Menfchen geläugnet hätte. | 
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lauf ſeit ihrem erſten Beginne bisher das Gegentheil bewieſen. 
Sp wenig alle Verſuche, dergleichen auch in der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche oft genug im Widerfpruch mit den wahren Prin 
cipien derfelben gemacht wurden, durch Äußere Mittel eine all 
genfeinere Uebereinftimmung ‘zu erzwingen, jemals: den ge 
wilnfchten Erfolg haben Fonnten, fo wenig hat die -größte Frei 
heit des Glaubens und Gewiffens die Einheit und Weberei 
flimmung des Glaubens, foweit fie, wofern wir nur das We 
fentläche vom Unweſentlichen zu unterfcheiden wiffen, als ob: 
jeftive Grundlage einer Firchlichen Gemeinfchaft noͤthig ift, auf- 
gehoben. So oft das Princip der Trennung und fubjektiven 
Miltführ über dad Princip der Einheit das Uebergewicht zu 
erhalten fchien, hat das nie verfchwundene gefunde Leben’der 
Kirche immer wieder von felbft die wünfchenswerthe Abhülfe 
gebracht. Perioden der Auflöfung und Zerriffenheit erfcheinen 
auf dem Standpunkte der höhern Betrachtung nur ald Durch— 
gangömomente zur vollflommenern Realifirung der Idee der 
Kirche, und in der größten Freiheit der individuellen Richtung 
hat fich immer aud) wieder das Bedürfniß der Gemeinfcaft 
herausgeſtellt. Wie läßt fih daher die Möglichkeit deffelben 
in Zweifel ziehen, da es die Wirklichkeit bezeugt? „Das Be 
duͤrfniß der Gemeinfchaft, fagt Möhler (©. 445.), welches in 
jedem Menfchen ſich ausſpricht, und in dem Ehriften am leb⸗ 
hafteften hervortritt, wird ganz unbegreiflic), wenn ein jeder 
für fih, einem Gotte gleich, alles weiß, alle Wahrheit und 
alles Leben in fich felbft befitt, fich felbft nach jeder Beziehung 
in allweg genügt... Alles gemeinfame Leben entfteht und befteht 
nur durch das Gefühl oder die klare Erfenutniß der Beduͤrf— 
tigkeit und Maugelhaftigkeit unferer- felbft, und die dadurch be 
dingte Einficht, daß nur in der Verbindung und dem engften 
Anfchließen an andere die eigene Befchränftheit gehoben 
werden koͤnne. Aus Luthers Auffaffung des Chriſten laͤßt 
ſich nicht einmal mehr begreifen, warum dieſer auch 
nur eines Lehrers bedarf, und warum eine 
von welcher jedes einzelne Glied zur Befriedigung aller Er 
Beduͤrfniſſe binlängliche Kraft befist, einen folchen aufftellen 
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ſolle“ *). Die einfachfte Antwort hierauf liegt in der Hin: 
weifung auf die faktiſche Realität der Gefchichte, und es Fann 


*) In bitterm Tone läßt fi Möhler aus Veranlaſſung des Obi: 
gen (©. A411.) über Luther’d Schrift an die böhmifchen Brüder 
(De instituendis ministris ecclesiae ad clarissimum senatum 
Pragensem Bohemiae vom J. 15253.) vernehmen. Die edelhaf- 
tefte Volksſchmeichelei wird diefer in Acht demagogiſcher Weife ges 
ſchriebenen Schrift ſchuldgegeben. Es ift allerdings nicht zu Täugs 
nen, die Ausdrüde find nicht fehr zierlich, in welchen Luther von 
der katholiſchen Ordination als einer bloßen Schmiererei und 
Schererei fpricht (doch mehr nur in der teutfchen Ueberfegung des 
Paulus Speratus Wald. Ausg. Bd. X. S. 1809., au die fi 
Möhler hier hält, die Ausdrücke des Inteinifchen Originals un- 
etio, unctura, rasura, nehmen fich fihon beffer aus), und ed 
muß ſich dadurch jeder, der einmal das Wefen des Chriſtenthums 
in ſolche Dinge zu fegen gewohnt ift, tief verlegt fühlen, um fo 
gründficher hat dagegen auch Luther den Begriff des allgemeinen 
chriſtlichen Prieſterthums entwicelt, und eben dieß ift es, woran 
Möhler den größten Anftog nimmt. Worin jedoch die demfel- 
ben fo eckelhafte Volksſchmeichelei befteht, kann am beften folgen: 
de Stelle zeigen, in welcher Luther den Hauptinhalt feiner Schrift 
zufammenfaßt (Opp. lat. Ed. Jen. T. U. ©. 555.): Quodsi ra- 
suram, unctionem et longam tunicam tantum possunt osten- 
dere pro suo sacerdotio, permittimus illis gloriari in his 
sordibus, scientes facile, vel porcum vel truncum posse ra- 
di, ungi et longa tunica indui. Nos in hoc stamüs, non es- 
se aliud verbum Dei, quam quod omnibus christianis an- 
nunciari praecipitur, non esse alium baptismum, quam quem 
quilibet christianus conferre potest, non esse aliam memo- 
riam coenae dominicac, quam ubi quilibet christianus face- 
re potest, quod Christus facere instituit, non esse aliud pec- 
catum, quam quod quilibet ohristianus ligare et solvere de- 
bet, neo esse aliud sacrificium, quam corpus cujuslibet chri- 
stiani, non posse Orare, nisi solum christianum, non debere 
judicare de doctrina, nisi christianum. Haec autem sunt 
sacerdotalia et regalia, Aut ergo Papistae alia officia sa. 
cerdotum ostendant, aut sacerdotium resignent. Rasura- 
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daher nur als ein eigener Gedanke erfcheinen, einer ſchon drei 
Jahrhunderte beftehenden Firchlichen Gemeinfchaft die Möglich: 
feit der Eriftenz abzufprechen, oder fie nur aus einer unerflär: 
baren Inconſequenz ableiten zu wollen. Ohne uns durd) fol: 
che Bedenklichkeiten in dem Glauben an die Realität der Kir: 
he irre machen zu laffen, dürfen wir daher ald das Eigen: 
thuͤmliche der proteftantifchen Lehre von der Kirche betrachten, 
daß fie das Verhälmiß des Einzelnen zu Gott und Chriftus 
durch Feine andere Auftorität ald die der heiligen Schrift ver: 
mittelt werden läßt, und fo wenig fie irgend etwas ausfchlief: 
fen will, was durch menfchliche Mitwirkung und die Firchliche 
Gemeinfchaft die Erkenntniß und Wirkſamkeit des göttlichen 
Morts fördern kann, doch in letzter Beziehung neben der hei: 
ligen Schrift Feine andere Grundlage der Firchlichen Gemein: 
(haft anerkennen kann, ald die Unmittelbarkeit der freien relis 
gidfen Ueberzeugung des Einzelyen, 

Beſteht aber hierin das Mefentliche der proteftantifchen 
Kehre von der Kirche und von. dem Verhältniß, das fie zwifchen 
der fichtbaren und unfichtbaren Kirche annimmt, fo Fann ſich 
auch der Gegenjaß der Fatholifchen und proteftantifchen Lehre 
von der Kirche auf nichts anderes fo fehr beziehen, als eben 
darauf. In demfelben Verhaͤltniß, in welchem die proteftan: 
tifche Lehre das wahre Wefen der Kirche nur in der fichtbaren 
Kirche finden Fann, muß die Fatholifche der fichtbaren den wah— 





unctura, vestitura, aliisque hominum superstitione: introdu- 
ctis ritibus nihil movemur, etiamsi angelus de coelo tradi- 
derit, multo minus si antiquus usus, multorum opinio et re- 
cepta auctoritas sie sentiat. Wem freilicdy Alles, was im die 
fem Sinne von allgemeinen Menfchen» und Ehriftenrechten geſpro— 
hen wird, nur als die eckelhafteſte Volfsfchmeichelei in die Ob- 
ren Klingt, ein folcher ift gewiß nicht genug zu bebauren über 
den unendlichen Schmerz, mit welchem ihn die Beeinträchtigung 
erfüllen muß, die der hierarchifche Abſolutismus durch die Nefor: 
mation erlitten hat, und, wie wir hoffen an mit Gottes 
Hüife auch noch ferner erleiden wird. 
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ven Charakter der Kirche beilegen. Dieß zeigt fich auch fogleich 
deutlich genug in der ganzen von Moͤhler gegebenen Darftel- 
fung *) der Eatholifchen Lehre von der Kirche und von der Un— 


*) Die Unterfichung Möhler’s zerfällt in zwei Haupttheile, die 
nähere Darftellung: 1) wie fich in der von Ehriftus gegründeten 
Gemeinde fein Wort erhält und fortpflanzt, und jeder einzelne 
Menſch in den ungezweifelt wahren Beſitz der chriſtlichen Lehre 
gelangen kann (©. 358—594.), 2) wie die Gemeinfcaft an den 
von Ehriftus angeordneten Apoftolat geknüpft ift (©. 5914—401.). 
Vorangeſchickt wird (©. 337 — 558.) nod) eine nähere Entwid: 
lung der Hauptſätze, auf welchen alles Andere ruhe, eine aus: 
geführtere Darftellung der letzten Gründe der hohen Verehrung, 
die die Katholiten diefer Kirche widmen. Die Idee der Gemein: 
ſchaft befriedige 1) die Gefühle und die Einbildungsfraft des Ka: 
tholifen (das Schöne fey ja eben die erfcheinende ſich verkörpern: 
de Wahrheit), 2) feine Vernunft, denn feine Idee der Kirche 
entfpreche a) dem Begriffe der chriftlichen Kirche (wie Ehriftug Ei: 
ner, und fein Werk in fich felbft Eins, wie es hiernach nur Ei: 
ne Wahrheit gebe, fo könne er auch nur Eine Kirdye gewollt ha— 
ben), b) dem Zwed der Offenbarung, welcher eine Kirche ver: 
lange, wie der Katholik fie ſich denke, alfo nur Eine, die zugleich 
nothwendig fidytbar fey: wäre die Berförperung der Wahrheit 
nur momentan gewefen, fo wäre der Zwed der Offenbarung in 
Ehriftus entweder gar nicht oder nur fehr unvollſtändig erreicht 
worden, die Auftorität der Kirche fey darum nothwendig, wenn 
Ehriftus ferbft eine wahre fchlechthin beftimmende Auftorität für 
uns ſeyn foll: nur ein falfcher nichtiger Idealismus könne die 
Auktorität der Kirche von der Auktorität Chrifti trennen; 3) den 
Katholifen enipfehle ihre Auffaffung der Kirdye der Einfluß, den 
fie auf die Bildung und Richtung des Willens, auf die religiös— 
fittliche Veredlung des ganzen Menfchen habe. Die Entwiclung 
ächter Religiofität fey durch die Kircylichfeit bedingt, ohue äußere 
Bande gebe es auch Feine wahre geiftige Verbindung, jo daß die 
Idee einer blos unſichtbaren allverbreiteten Gemeinfihaft ein un: 
fruchtbares unnützes Gebilde der Einbildungstraft und verirrter 
Gefühle fey. Der Stifter der Kirche. verbreite fih Joh.17, 20. 
über die Einheit und Sichtbarkeit der Gemeinfchaft der Seini— 
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ſichtbarkeit und Sichtbarkeit der Kirche, obgleich mit derſelben 
Kunft, mit welder Möhler in Beziehung auf die proteftan 





gen: ebenfo bewundernswerth rede der Apoftel Paulus 1 Kor. 12. 
Eph. 4, 16. 2, 15. 4, 4. 5. 6. 414. von der durch Ehriftus geftifte 
ten Gemeinfchaft. Bei allem dieſem foll aber dody nicht verfannt 
werden, daß diefem. Ideale noch nirgends auf Erden eine Wirk: 
lichkeit entfprochen. habe, nur könne dieß bie Verehrung bed Ka: 
tholiten gegen die Kirche nicht fchwächen: die Kirche als Inftitus 
tion Chrifti habe nie geirrt, fey nie böfe geworden, verliere nie 
ihre Kraft, die auch ftets ſich bewährt habe. Es genügt hier diefe 
kurze Andeutung des Tdeengangs in dem bezeichneten Abfchnitt; 
einer genauern Würdigung der in demfelben enthaltenen Ideen 
können wir hier überhoben fegn, indem das von Möhler Aus 
geführte theils das Eigenthümliche und Wefentliche des katholi— 
fdyen Begriffs der Kirche nody nicht ausdrückt, fomit auch vom 
Proteftanten unbedenklid, angenommen werden Fann, theils, ft 
fern e8 denfelben bereits in fich enthält, unter andern beſtimmte— 
ven Gefichtspunkten aufgefaßt werden muß, wie in der obigen 
Entwiclung verfuc;t worden ift. Wie wenig die Behauptungen 
Möhler’s in der vagen Allgemeinheit und Unbeſtimmtheit, in 
welcher fie hier aufgeftellt werden, zum Biele treffen, mag ber 
Eine Sat beweifen, weldyer ©. 345. weiter ausgeführt wird: 
Auftorität bedarf zu ihrer Bermittlung der Auktorität: davand 
foll unmittelbar folgen: Iſt die Kirche (im Fatholifchen Sinn) 
die Ehriftum vertretende Auktorität nicht, fo löst fich alles wie 
der in Dunkelheit, Unficyerheit, Zweifel, Verzerrung und Un: 
und Aberglauben auf, die Offenbarung ift wie Feine, verfehlt ih 
ren eigenen Zweck, und muß fofort ſelbſt in Frage geftellt und 
zuletzt geläugnet werben. Es ift dieß der gewöhnfiche Weg, auf 
welchem die neuern Eathofifhen Theologen die Idee der Kirche 
zu deduciren fuchen, indem fie von einem abfoluten Zweck (der 
Dffenbarung in Chriftus) ausgehen, von dem Zweck zu den zur 
Reatifirung deffelden nothwendigen Mitteln fortfchreiten, fomit 
von der Idee des Zweds auf die Realität des Mittels und von 
der Realität: des Mittels auf Die Realität des Zwecks ſchließen. 
Wie ſchwach ift aber. dieſe Argumentationsweife durch den von 
Möhler vorangefteliten allgemeinen Say begründet, daß Yufte: 
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tifche Lehre die Annahme einer fichtbaren Kirche neben der un— 
fihtbaren als eine Inconſequenz darzuftellen bemüht iſt, num 
der Voransfegung begegnet wird, daß das von den Katholi— 
ken auf die fichtbare Kivche gelegte Gewicht dem Begriffe der 
unfichtbaren Kirche Eintrag thue. Diefe Zweideutigfeit zeigt 
fi) fchon in der Deduktion, in welcher Möhler die Sicht: 
barfeit der Kirche aus der Menfchwerdung des göttlichen Worts 
ableitet, um und auf diefem Wege ganz unvermerft in die fa- 
tholifche Sichtbarkeit der Kirche hineinzubringen. Das Wort fey 
Fleiſch geworden, der Geift habe fich in fichtbaren Geſtalten 
auf die Juͤnger Ehrifti herabgelaffen, die von dem Erlofer uns 
verdiente Kraft werde in fichtbaren Zeichen, in den Saframenz 
ten, den Glaubigen dargeboten, die Predigt feiner Lehre habe 
einer fichtbaren menfchlichen Vermittlung bedurft n. f. w. So 
fey denn von diefem Gefichtöpunft aus die fichtbare Kirche der 
unter den Menfchen in menfchlicher. Form fortwährend erſchei— 
nende, ftetd fic) erneuernde, ewig fich verjängende Sohn Got: 
tes, die objektiv gewordene chriftliche Religion, ihre lebendige 
Darftelung. Indem das von Chriſtus ausgefprochene Wort 
(diefes in feiner weiteften Bedeutung genommen) mit feinem 
Geift in einen Kreis von Menfchen eingegangen, und von den— 
felben aufgenommen worden fey, habe es Geitalt, Fleisch und 
Blut angenommen, und diefe Geftalt fey eben die Siirche, wel: 


rität durch Auftorität vermittelt werden müße? Bermittelt auf 
diefe MWeife die Auktorität der Kirche die Auftorität Chrifti, fo 
bedarf ja die Auktorität der Kirche feibft wieder einer vermitteln: 
den Auftorität, und die Vermittlung der Auktorität durch Aufs 
torität geht ind Umendfiche fort. Iſt nun Bar, daß man auf 
diefem Wege nicht zum Ziele kommt, daß der Begriff der Kirche 
durch einen folhen regressus in infinitum fich ſelbſt aufhebt, fo 
muß etwas fchlechthin Gegebenes feyn, das zur Bermittlung der 
Auftorität Ehrifti genügt. Was könnte aber dieß anders feyn, 
als die heilige Schrift, die nicht defwegen, weil Auktorität durch 
Auktorität vermittelt werden muß, fondern weil fie die einzige 
objektive göttliche Auktorität ift, aud) die einzige objektive Ber 
mittlung mit Chriftus ift? 
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che fomit als die wefentliche Form der chriftlichen Religion 
felbft von den Katholifen betrachtet werde. In der Verbin: 
dung mit Chriſtus fey daher die Kirche unverirrlich und ir: 
thumslos, nicht aber der Einzelne, weil der Katholif den Ein: 
zelnen immer nur ald Glied des Ganzen auffaffe. In eben 
diefem Zufammenhang ift fodann auch von dem von Vhriſtus 
eingefeßten Epifcopat, Apoftolat oder Primat die Rede, als 
dem fichtbaren Organ Chriſti. Wie in Chriftus Göttliches und 
Menfchliched verbunden fey, fo fey auch in Beziehung auf die 
Kirche das Sichtbare von dem Unfichtbaren nicht zu trennen, 
das Göttliche fey allerdings das Unfehlkare, ewig Untrügliche, 
aber auch das Menfchliche fey unfehlbar und unträglich, weil 
das Göttlihe ohne das Menfchlidhe für und nicht exiftire 
(S. 355. f.). 

Es wird niemand laͤugnen, daß, wie die Erfcheinung Chris 
fti felbft eine fichtbare oder hiftorifche ift, fo auch die von ihm 
geftiftete Kirche eine fichtbare ift, und fi) auf dem Wege der 
hiſtoriſchen Entwiclung immer mehr zur fichtbaren geftaltet hat, 
aber ebenfo Klar ift auch, daß es fich hier nicht um die Frage 
handelt, ob die Kirche eine fichtbare ift, auch nicht um bie 
Frage, ob in der Kirche als einer menfchlichen Gemeinfchaft 
etwas Goͤttliches ift, fondern nur um die Frage, ob die fichte 
bare Kirche auch die wahre ift, und in einem folchen Sinne 
die wahre, daß, wer der fichtbaren Kirche angehört, ſchon def: 
wegen auch ein Mitglied der wahren Kirche ift? In Bezie: 
hung auf diefe Frage nun Fonnen die Katholifen aus der Al: 
ternative nicht herausfommen: entweder müffen fie den prote 
ftantifchen Begriff der Kirche anerkennen, fomit zugeben, dap 
die wahre Kirche, fobald davon die Rede ift, welche Mitglie: 
der ihr angehören, nur die unfichtbare ift, oder fie müffen, 
wenn die fichtbare Kirche auch die wahre feyn foll, auch ge: 
ftehen, daß fie den Begriff der wahren Kirche nur nad) Aufern 
Merkmalen beftimmen koͤnnen. Beides aber verbinden zu wol: 
len, ift klarer Widerfpruch, und die Kunft, mit welcher Möb: 
ler jenes Geftändniß zu verhällen fuchte, kann ihren Zwed um 
fo weniger erreichen, da es fowohl von andern katholiſchen 
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Theologen ald auch ſymboliſch offen ausgefprochen worden ift. 
Der römifche Katechismus fagt IL. 10, 7.: In ecclesia militante 
duo sunt hominum genera, bonorum et improborum: et im- 
probi quidem, eorundem sacramentorum participes, eandem 
quoque, quam boni, fidem profitentur, vita ac moribus dissi- 
miles, boni vero in ecclesia dicuntur ii, qui non solum fidei 
professione et communione sacramentorum, sed etiam spiritu 
gratiae et caritatis vinculo inter se conjuncti et colligati sunt. 
— Bonos igitur et improbos ecclesia complectitur, quemad- 
modum et divinae literae et sanctorum virorum scripta testan- 
tur. Gehdren auch Gottlofe zur Kirche und zwar zur fichtba= 
ren Kirche ald der wahren (da nicht von einer fichtbaren und 
unfihtbaren, fondern nur von einer ftreitenden und triumphi— 
renden Kirche ald einer und derfelben die Rede ift), fo Fann 
das MWefen der Kirche nur nach Außern Merkmalen beftimmt 
werden, nicht nach innern. Mitglieder der fichtbaren Kirche, 
ald der wahren, find daher alle, welche durch die professio ſi- 
dei und die communio sacramentorum unter ſich verbunden find, 
wozu Bellarmin als drittes Merkmal auch noch die subjectio 
ad legitimum pastorem, romanum pontificem, rechnet (De ec- 
cles. milit. L. III. c.2.). Wenn nun dabei aud) zugegeben wird, 
daß die Gottlofen wenigftend nicht in demfelben Sinne Glieder 
der wahren Kirche find, wie die Frommen, fo find doch beide 
wahre Glieder der wahren Kirche, und das Hauptgewicht kann 
daher immer nur auf die äußern Merfmale der Gemeinfchaft 
mit der Kirche gelegt werden. Bellarmin fagt daher a. a. O. 
geradezu: Hoc interest inter sententiam nostram et alias om- 
nes, quod omnes aliae requirunt internas virtutes ad consti- 
tuendum aliquem in ecclesia, et propterea ecclesiam invisibi- 
lem faciunt, nos autem, etsi credimus in ecclesia inveniri om- 
nes virtutes, fidem, spem, caritatem et ceteras, tamen, ut ali- 
quis absolute dici possit pars verae ecclesiae, de qua scriptu- 
rae loquuntur, non putamus requiri ullam internam virtutem, 
sed. tantum externam professionem fidei et sacramentorum com- 
munionem, quae sensu ipso percipitur. Ecclesia est enim coe- 
tus hominum ita visibilis et palpabilis, ut est‘ coetus populi 
51 
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romani, vel regnum Galliae aut respublica Venetorum. Diefe 
Beftimmung muͤſſe feftgehalten werden, zeigt Bellarmin c. 10. 
weiter, wenn anders ein Gegenfaß zwifchen den Katholiken 
und Proteftanten in diefer Lehre foll angenommen werden fon- 
nen. Lutherani et Calvinistae signa visibilia quaedam et ex- 
terna ecclesiae statuunt, nimirum praedicationem verbi Dei et 
sacramentorum administrationem, et constanter docent, ubi- 
cunque haec signa conspiciuntur, ibi esse etiam veram Christi 
eeclesiam. Quia tamen solos justos et pios ad ecclesiam ve- 
ram pertinere volunt, et nemo potest certo scire, qui sint 
vere justi et pii inter tam multos, qui justitiam et pietatem 
exterius prae se ferunt, cum certam sit multos ubitme esse 
hypoeritas et falsos fratres, ideirco nostri recte, coneludunt, 
eos facere ecclesiam invisibilem. Porro Lutheranis et Galri- 
nistis justitia in sola fide consistit, idemque est apud eos, ec- 
clesiam esse coetum justorum et piorum, et esse: coetum vere 
credentium, quis non igitur videt, nos cum illis plane conve-, 
nire,'si omnes illos ab eeclesia excludamus, qui veram fidem 
in corde non habent? Hiemit verbindet Bellarmin.. folgendes 
Argument, um zu zeigen, daß die wahre Kirche nur eine ſicht⸗ 
bare feyn Fünne: Necesse est, ut nobis certitudine. infallibili 
constet, qui coetus hominum sit, vera Christi ecclesia; nam 
cum scriptarae, traditiones, et Omnia plane dogmata ex testi- 
monio ecelesiae pendeant, nisi certissimi simus, quae sit vera 
ecclesia, incerta erunt prorsus omnia. At non potest certitu- 
dine infallibili nobis constare, quae sit vera ecclesia), si.fides 
interna requiritur in quolibet membro, sew parte veclesiae, 
quis enim certo novit, in quibus «sit ista fides?: Non- igitur 
fides aut aliquid aliud invisibile et oceultum 'requiritur, ut 
quis aliquo modo pertineat ad ecclesiam. Die lutherifche Be⸗ 
ftimmung koͤnne nicht geniigen, "weil man fonft. bei leinem 
Theile, Feiner Repräfentation der Kirche, die wahre: voraus zu⸗ 
feßen berechtigt fey. Si non scimus distincte, ‚qui‘ sint,. qui 
ecclesiam constituunt, non tam sciemus, quae sit ecelesia, 
quam ubi sit, seu potius ubi lateat ecclesia, quod quidem non 
satis est ad etclesiae visibilitatern salyandam. Die wahre Kir: 
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che muß fich alfo auch als eine äußere und fichtbare nachwei: 
fen laffen, und zwar nicht blos in objeftiver, fondern auch in 
fubjeftiver Beziehung, man muß nicht blos wiflen, welche 
Merkmale zu ihrem Wefen gehören, fondern auch, welche Mit- 
glieder fie bilden, wenn man über fie vollfommene Gewißheit 
haben will. Nur unter diefer VBorausfegung kann jeder wiſſen, 
woran er ſich in Anfehung feines Heild zu halten hat. Es 
ftellt fich uns hier der beſtimmteſte Gegenfaß der beiden Lehr: 
begriffe dar, da der Katholik jeden Einzelnen die Erkenntniß 
der wahren Lehre nur von der wahren Kirche empfangen läßt, 
der Proteftant aber jeden nur auf feine eigene unmittelbare 
und freie Ueberzeugung von der Wahrheit zurictverweist. Iſt 
aber die wahre Kirche eine fichtbare in demjenigen Sinne, in 
welchem der Katholif ihre Sichtbarkeit beftimmen muß, wenn, 
wie Bellarmin fehr richtig bemerkt, zwifchen beiden Kirchen 
noch ein Gegenfaß des Begriffs ftattfinden fol, fo Fünnen es 
nur die angegebenen dufern Merkmale feyn, nach weldyen die 
Gemeinfchaft mit der wahren Kirche beurtheilt wird, und Gute 
und Bdfe find daher, wenn aud) auf. verfchiedene Weiſe, doch 
auch wieder in einem und bemfelben Sinne wahre Mitglieder 
der wahren Kirche, wofern fie fih nur zum Glauben der Kir: 
he befennen, an den Saframenten theilnehmen und dem Ober: 
haupt der Kirche gehorchen. Was außerdem noch hinzukommt, 
ift zwar recht und gut, aber es ift kein wefentliched Erforderz 
niß, nichts, was fo fehr ald Bedingung anzufehen wäre, daß 
man nicht auch ohne daffelbe ein wahres Mitglied der wahren 
Kirche ſeyn koͤnnte. Es verhält ſich alfo mit diefer Lehre vol: 
lig ebenfo wie mit der Lehre vom opus operatum. Dad jeden: 
falls zureichende Minimum ift ein beftimmtes aͤußeres Verhal- 
ten; die innere Würdigkeit, wenn fie etwa hinzukommt, iſt 
im Grunde nur ein opus supererogationis. 

Der auf diefe Weife beftimmte Fatholifche Begriff der Kir- 
de, nad) welchem die wahre Kirche nothwendig eine fichtbare 
ift, und defwegen auch alle Prädifate, die der Proteſtant nur 
der unfichtbaren Kirche beilegen Fann, der fihtbaren zufommen, 
fegt den Einzelnen in ein Verhältniß der Abhängigkeit von der 
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Kirche, das durdy die beiden Lehren von der Zradition und 
von der bifchöflichen oder päpftlichen Gewalt feine weitere Be: 
fiimmung erhält. Die eine dieſer beiden Lehren ſtellt die iden- 
fe, die andere die reale Seite diefes Verhältniffes dan 
Bei der Darftellung der Lehre von der Tradition hebt 
Möhler zuerft eine Seite hervor, mit welcher fich auch der 
Proteftant fehr gern befreundet. Er definirt die Tradition im 
fubjeftiven Sinne des Worts ald den eigenthümlichen in der 
Kirche vorhandenen und durch die Firchliche Erziehung fich fort: 
pflanzenden chriftlichen Sinn, welchem ald Gefammtfinne bie 
Auslegung der heiligen Schrift anvertraut fey, ald das fort 
während in den Herzen der Glaubigen lebende Wort, das Ge 
fanımtverftändniß, oder das kirchliche Bewußtſeyn. Soll da 
durch und durch die weitere Ausführung (S. 358.f.) nur dieß 
gefagt werden, daß nur der in der Kirche waltende göftl 
Geift das vechte Verftändniß der Schrift Öffne, daß zur. 
fern Auffaffung ihres Inhalts ein Sinn gehöre, der‘ ſich allein 
in der Mitte des Firchlichen Lebens bilden koͤnne, fo ift hiemit 
eine Wahrheit ausgefprochen, die in der proteftantifchen Kir: 
che ftetö anerkannt worden ift. Auch der allgemeinere Gefichtö- 
punft, von welchem aus Möhler dem Begriff der Tradition 
aufgefaßt wiffen will, daß ein jedes Volk fich seines 
in fein tiefftes, geheimftes Dafeyn eingeprägten Charakters er: 
freue, welcher e8 von allen übrigen Völkern unterfcheide,. und 
fih im öffentlichen und häuslichen Leben, in Kunft und Wif- 
fenfchaft, Furz nach allen Beziehungen hin eigenthämlich aus: 
präge, daß diefer Charakter gleichfam der ſchuͤtzende Genius, 
der leitende Geift, der von den Stammvätern hinterlaffen wur 
de, der belebende Hauch des Ganzen als folchen ſey, auch die⸗ 
ſer Geſichtspunkt liegt dem Proteſtanten ſo nahe als dem Ka⸗ 
tholiken, und Moͤhler ſelbſt macht davon auf die lutheriſch 
Kirche eine Anwendung, aus welcher deutlich erhellt, daß das 
Princip der Tradition, wenn auch unbewußt, doch in Hinſicht 
des Einfluffes, welchen.es ausübte, der lutheriſchen Kirche er 
fremd geblieben ift. Die fombolifchen Lehreutwicklungen der 
Iutherifchen Kirche (wird ©. 365. gefagt) ſeyen, im Ganzen 
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genommen, fo fehr im Geifte derfelben gehalten, daß fie auf 
den erften Anblik von dem Beobachter ald Acht lutheriſch er: 
fannt werden müffen, mit dem ficherften Lebensgefühle ſeyen 
die majoriftifchen, fonergiftifchen und andere Meinungen als 
tobbringend, und, von Luthers Geifte aus betrachtet, als un: 
wahr von dem Bereine, deffen belebendes Princip er geworden, 
ausgeworfen worden, und die Gemeinde, die der Neformator 
von Wittenberg bildete, habe fich als untrügliche Auslegerin 
feines Worts bewiefen. In diefem Sinne kann die Idee der 
Tradition als leitendes Princip Feiner dogmatifchen und Firch- 
lichen Richtung abgefprochen werden, die von einem beftimme 
ten Prineip aus fich organifch fortentwicelt, und in allen Er: 
ſcheinungen, die fich in ihrem Kreife darftellen, in einem fte- 
ten Zufammenhang fich fortbewegt, und einen fich gleichblei- 
benden Charakter ausprägt. So gewiß die beiden einander ent— 
gegenftehenden Syſteme, das Farholifche und das proteftanti- 
Ihe, fih nur in der durch ihr Prineip vorgefchriebenen eigen: 
thümlichen Richtung entwickeln und ausbilden Fünnen, fo ge: 
wiß muß auch jedem ein eigenthümlicher traditioneller Charaf- 
ter, ein den einzelnen Erfcheinungen zu Grunde liegendes und 
fie bedingendes Gefammtbewußtfeyn zugefchrieben werden, und 
wir Finnen daher auch darin Möhler noch Recht geben, daß, 
wenn Mißverftändniffe und Verirrungen, woran es nicht feh— 
Ien kann, entftehen, das göttliche Wort gegen beftehende irrige 
Auffaffungen zu fichern ift, das Gefammtverftändniß gegen das 
des Individuums entfcheiden, und als Grundfag gelten muß, 
daß die Kirche die heilige Schrift erklärt. Sobald einmal zu: 
gegeben ift, daß jede Firchliche Gemeinfchaft auf einem eigen: 
thümlichen Princip beruhen muß, liegt darin von felbft auch 
die Anerkennung, daß alles Einzelne und Individuelle feine 
Wahrheit nur darin hat, daß ſich in ihm das allgemeine Prin- 
cip, durch welches alles Einzelne beftimmt und beherrfcht wer— 
den muß, in einer befondern Erfcheinung darftellt. Es ift je: 
doch von felbft klar, daß fich auf diefen allgemeinen Begriff 
der Tradition der zwifchen beiden Lehrbegriffen in der Lehre 
von. der Tradition beftehende Gegenſatz nicht beziehen Fann. 
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Beide find in demſelben noch vollklommen Eins, und der Ge: 
genfat entfteht erft dadurch, daß die Fatholifche Kirche dem 
allgemeinen abftraften Begriff mehr und mehr eine concrete 
Geftalt gibt. Die Inhaberin und Trägerin der Tradition ift 
die Kirche, die Kirche felbft aber ift die größere oder geringere 
Zahl von Individuen, die in den verfchiedenen Perioden der 
Kirche und befonders bei wichtigern Veranlaffungen als die 
Repräfentanten der Gefammtheit angefehen wurden. Den Su: 
halt der Tradition macht alfo die Neihe jener Beftimmungen 
aus, die von den jedesmaligen Repräfentanten der Kirche auf: 
geftellt worden find, in welchem Sinne Möhler felbft die Tra: 
dition im objektiven Sinn als den in Auferlichen Hiftorifchen 
Zeugniffen vorliegenden Gefammtglauben der Kirche durch alle 
Jahrhunderte hindurch definirt (S. 562.). Der Begriff der 
Tradition erhält dadurch zwar feinen beftimmteren Inhalt, je 
fpecieller aber der Inhalt ift, defto mehr dringt fich die Frage 
auf, ob das Einzelne, worauf die Tradition angewandt wird, 
mit Recht ald Ausdruck des Gefammtbewußtfeynd der Kirche 
betrachtet werden Fann ? 

Die Tradition, in dem der Fatholifchen Kirche eigenthuͤm⸗ 
lichen Sinne, faßt Möhler vorzugsweife aus dem Gefichtö: 
punkt eines zur Schrift nothwendig hinzufommenden Erkläs 
rungsprincips auf. Die Tradition fey das Firchliche Bewußt— 
feyn, oder das lebendige Glaubenswort, nach welchem das 
fohriftliche auszulegen und zu verftehen fey. Die Erblehre ent: 
halte in diefem Sinne nichts anderes, ald die Schriftlehre, 
beide feyen ihrem Inhalte nad Eins und daffelbe. Außerdem 
aber, behaupte die Fatholifche Kirche, fey ihr noch manches 
‚von den Apofteln überliefert, was die heil. Schrift entweder 
gar nicht enthalte, oder nur andeute. Auf die Unterfcheidung 
diefer beiden Arten von Tradition beziehen ſich die Beweife, 
durch welche Möhler die Nothiwendigfeit der Tradition dar: 
zuthun fucht. Zur Rechtfertigung der Tradition im erſtern 
Sinne ftellt fi Möhler auf denfelden Standpunkt, auf wel: 
chem fchon die älteften Kircheulehrer, die den Begriff der Tra— 
dition entwickelten, Xertullian und Irenaͤus, den von ihnen 
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bekaͤmpften Häretifern gegenüber ftunden. Der Hauptgrund für 
bie Nothwendigkeit einer neben und über der Schrift ftehenden 
Tradition ift die Unzulaͤnglichkeit der Schrift, fich durch fich 
felbft zu rechtfertigen, fobald über den wahren Sinn der Schrift 
ein Streit entſteht, daffelbe Argument, das die Fatholifche Kir- 
che zu allen Zeiten als die Fräftigfte Stüge ihres Dogmas von 
ber Zradition geltend gemacht hat. In diefem Sinne wird das 
Hauptargument für die Tradition in folgende Säte zuſammen⸗ 
gefaßt (S. 569.): ‚Wer. feinen Glauben nur auf die heilige 
Schrift gründet, d. h., auf das Ergebniß feiner exegetifchen 
Studien, hat Feinen Glauben, Fann feinen haben, und Fennt 
das Werfen deffelben nicht. Muß er nicht fters bereit feyn, fich 
eines Andern belehren zu laffen, muß er nicht die Möglichfeit 
annehmen, daß durch grimdlichere Schriftforfchung ein ganz 
anderes Ergebniß gewonnen werden koͤnne, ald was er bereits 
geroonnen hat? Der Gedanke an diefe Möglichkeit läßt ſchon Fei- 
nen in fich entfchiedenen, vollig zweifellofen, felfenfeften Glau— 
ben, der allein den Namen des Glaubens verdient, auffeimen. 
Mer da fagt: „Dieß ift eben mein Glaube‘ hat Feinen Glau— 
ben. Glauben, Einheit ded Glaubens, Univerfalität des Glau— 
bens, find Ein und daffelbe, find nur verfchiedene Ausdrücke 
defielben Begriffs. Wer wahrhaft glaubt, glaubt aud) zugleich, 
daß er die Lehre Chriſti fefthalte, daß er den Glauben mit den 
Apofteln theile, und mit der von dem Erldfer geftifteten Kirche, 
daß es nur Einer fey durd) alle Zeiten und ber allein wahre. 
Diefer Glaube ift aud) allein vernünftig und des Menfchen wire 
dig, jeder andere follte fich ein Dafürhalten nennen, und in praf- 
tifcher Beziehung eine voͤllige Unmacht.“ Sollte aber diefer 
Glaube, wenn er aus der Schrift nicht gewonnen werden kann, 
um fo ficherer aus der Tradition gewonnen werden Finnen? So 
fehr es im Intereſſe der Eatholifchen Kirche liegt, die Schwie— 
rigfeiten der Schrifterklaͤrung hervorzuheben, und fo viel fchein- 
bares in diefer Beziehung gefagt werden mag, fo unhaltbar er: 
fcheint doch bei näherer Betrachtung diefe Grundlage des Tra= 
ditionsbegriffs. Iſt denn wirklich die Verfchiedenheit und Ber- 
wirrung in der Schrifterflärung fo groß, wie die Fatholifchen 
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Theologen behaupten? Zeigt ſich nicht, fo fehr auch die Mei- 
nungen im Einzelnen divergiven, doch im Ganzen immer aud) 
wieder eine Uebereinftimmung, die das Wefentliche des chriftli- 
chen Glaubens nicht in Zweifel ziehen läßt? Und je mehr in 
der proteftantifchen Kirche insbefondere die Grundfätze der 
Schrifterflärung berichtigt und feftgeftellt werden, defto went 
ger läßt fich ein Fortfchreiten verfennen, das. die gegründete 
Hoffnung gewährt, die noch ftattfindenden Differenzen werben 
fi in immer größerem Umfange ausgleichen, und in einem 
Ergebniffe vereinigen, das der Willkuͤhr fubjeftiver Meinungen 
einen immer geringern Spielraum offen läßt. Sollte aber auch 
diefed Ziel der divergirenden Richtungen noch in weiter Ferne 
liegen, gewiß ift doch, daß in Feinem Falle die Xradition eis 
nen genügenden Erfat für das gewähren kann, was in DBezie: 
bung auf die Schrift noch vermißt wird, und es ift Feine fel- 
tene Erfcheinung, daß Fatholifche Theologen felbft, während 
fie aus der Unzulänglichfeit der Schrift die Nothwendigfeit der 
Tradition zu erweifen fuchen, unwilltührlich auf die Anerfen 
nung der Wahrheit zurädgeführt werden, daß der feftftchende 
objektive Haltpunft doch nur in der Schrift gegeben fey. Mh: 
ler felbft argumentirt an einem andern Ort *) auf folgende 
Meife: „Waͤre das zu jeder Zeit verkündete lebendige Evan: 
gelium nicht jedesmal auch ein gefchriebenes geworden, hätte 
fi) alfo die Tradition nicht auch zugleich verfürpert, fo wäre 
Fein hiftorifches Bewußtfeyn möglich, wir lebten in einem traum⸗ 
artigen Zuſtand, ohne zu wiſſen, wie wir geworden ſind, ja 
ſelbſt auch ohne zu wiſſen, was wir ſind, und ſeyn ſollen. 
Weil die Kirche und die einzelnen ihrer Glieder die Identitaͤt 
ihres chriſtlichen Bewußtſeyns mit dem aller Zeiten nicht nad) 
weifen Fonnten, kaͤme und das unfrige felbft zweifelhaft vor, 
wir hätten Feine Gewißheit, ob ed das chriftliche wäre, wir 
flünden abgeriffen da, und eben deßwegen haltlos. Fa seh 
gäbe eben darum Feine Kirche, denn diefer ift, wie die Einhen 








*) In der Schrift: Ueber die Einheit in der Kirche. Tübingen 1825. 
©. 57. 60. | 
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des innern Lebens, fo auch die Stetigkeit des Bewußtſeyns 
diefer Einheit bei allen wechfelnden Zuftänden ihrer Eriftenz 
fchlechthin nothwendig, was fie ald eine moralifche Perfon durch 
ihr Gedächtniß (fo mögen wir auch die verkoͤrperte Tradition 
nennen) muß erweifen Fünnen. Indem aber durch die Tradi- 
tion nachgewiefen werden kann, wie der chriftliche Geift zu al: 
len Zeiten fi) ausgefprochen hat, und daß er immer als der⸗ 
felbe fi) ausgefprochen hat, fo wird es zuverläßig, welches 
die rechte Auffaffung der chriftlichen Lehre fey, nämlich die al- 
lezeit gewefene. Wäre auch diefe nicht richtig, fo verzweifel: 
ten die Chriften mit Recht, je zu erfahren, was das Chriften- 
thum fey, fie verzweifelten mit Recht, ob es einen heiligen, 
die Kirche erfüllenden, ob es überhaupt einen chriftlichen Geift 
und ein beftimmtes chriftliches Bewußtfeyn gebe.’ Es ift be= 
merkenswerth, wie hier die Verfürperung der Tradition in der 
Schrift für nothwendig erflärt wird, damit es ein hiftorifches 
Bewußtfeyn, eine Fdentität des chriftlichen Bewußtſeyns, ge- 
e ben koͤnne. Auch die Tradition alfo, das Firchliche Bewußt—⸗ 
feyn, das über dem todten Buchftaben fchwebende lebendige 
Glaubenswort, Fann fich nur als eine neue Schrift der Schrift _ 
zur Seite ſtellen. Was heißt aber dieß anders, ald die Schrift, 
die man zu dunkel und fehwierig findet, um fie aus fich felbft 
zu erklären, aus einem Commentar erklären wollen, bei wel: 
chem diefelben Dunkelheiten und Schwierigkeiten wiederfehren? 
Denn welcher Unterfchied kann in diefer Beziehung zwifchen 
der Tradition, ald Schrift, und der urfprünglichen Schrift 
feyn? Iſt die Schrift ald Schrift vielfacher Deutung fähig, 
findet’ nicht diefelbe Vieldeutigkeit und Schwierigkeit der Er- 
klaͤrung ‘auch bei jeder andern Schrift ftatt, die zur Erklärung 
der Schrift dienen fol? Ga, muß nicht, wenn ein Unterfchied 
ſtattfindet, der Vortheil nothwendig auf die Seite der Schrift 
fallen? Müffen nicht die Schwierigkeiten, die gefchriebene Tra— 
dition zu erklären, in demfelben Verhaͤltniß um fo größer feyn, 
je groͤßer der Umfang der Schriften ift, die die gefchriebene 
Zrabition enthalten? Wie felten find die Fälle, in welchen je— 
ne Anforderungen, die an die Tradition, als den Ausdrud des 
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Gefanmtbewufßtjeyns der Kirche gemacht werden müfjen, der 
apoftolifche Urfprung, und eine durch alle Zeiten bindurchge- 
hende Lebereinftimmung, auch nur auf eine theilmeife befriedi- 
gende Weife nachgewiefen werden Eonnen? Was iſt dagegen 
leichter, ald aus der großen Maffe fo verfchiedenartiger, mehr 
oder minder abweichender, zum heil fich geradezu widerfpre: 
chender Traditionen, für jede Anficht, durch welche man mit 
Hülfe der Tradition den dunkeln, unbeftimmten Sinn der Echrift 
erflären und genauer beftimmen zu koͤnnen glaubt, eine Reihe 
von Auftoritäten aufzuführen, auf die man fidy mit demſelben 
Rechte berufen kann, wie auf eine andere ihr entgegenftehende? 
Muß nun nicht die natürliche Folge hievon feyn, daß man ſich 
nur um fo mehr wieder zu der heiligen Schrift, ald dem ein 
zig feften Haltpunkt, zurüdgetrieben fieht, um den wahren 
Sinn ihres Inhalts ficherer aus ihr felbft, ald aus der end: 
lofen Reihe von Schriften, die als Erfenntnißquellen der Tra— 
dition gelten follen, zu erkennen? Wie nahe diefe Nöthigung 
liegt, zeigt Möhler felbft in der genannten Schrift dadurch, 
daß er, nachdem er Faum zuvor die Verforperung der mündli: 
chen Zradition in der fehriftlichen für nothwendig erflärt hat, nun 
auch auf die Verförperung des göttlichen Worts in der Schrift 
ein Gewicht legt, das das Anfehen der Tradition fehr entkräf: 
ten muß. „Ohne die heil. Schrift, als die ältefte Verfürpe 
rung des Evangeliums,’ wird weiter gefagt, ‚wäre die chrifk 
liche Lehre in ihrer Neinheit und Einfalt nicht bewahrt wor 
den, und es ift gewiß ein großer Mangel des Ruhmes vor 
Gott, wenn man behaupten will, fie fey zufällig, weil fie und 
aus rein zufälligen Veranlaffungen gefertigt worden zu fen 
ſcheint. Welche Vorjiellung vom Walten des heil. Geiftes in 
der Kirche! Es fehlte ferner ohne Schrift das erfte Glied in 
der Reihe, die felbft ohne die heilige Schrift ohne eigentlichen 
Anfang, und darum unverftändlich, verwirrt und chantifch wi: 
ve; aber ohne fortlaufende Tradition mangelte uns der höhere 
Sinn für die Schrift, weil wir ohne Zwifchenglieder Feinen 3u 
fanımenhang wüßten, ohne Schrift koͤnnten wir uns Fein volk 
ſtaͤndiges Bild von dem Erldfer entwerfen, weil ed und am zu: 


Lehre von der Kirche. 491 


verläßigem Stoff fehlte, und ſich alles in Fabeln ungewiß 
machte; ohne die fortgefeßte Tradition fehlte und der Geift 
und das Intereſſe, uns ein folches Bild von ihm zu entwerfen, 
ja auch wieder der Stoff, denn ohne Tradition hätten wir aud) 
Feine Schrift. Ohne Schrift wäre uns die eigenthämliche Form 
der Reden Jeſu vorenthalten, wir wäßten nicht, wie der Gott- 
menfch ſprach“ u. ſ. w. Wird hiemit nicht zugegeben, daß in 
der ganzen Reihe alles deffen, was die Tradition in fich begreift, 
doch nur die Schrift der einzig feſte und fichere Haltpunft ift? 
Iſt ohne eine gefchriebene Tradition Feine Identitaͤt des chriftli= 
chen Bewußtſeyns für die Kirche möglich, hängt aber in der ge= 
ſchriebenen Tradition felbft wieder alles an der heiligen Schrift, 
ald dem erften Glied, fo ift fie nur die eigentliche Norm und 
Grundlage des chriftlichen Bewußtſeyns, das Urfprüngliche, 
das die Fdentität bes Bewußtſeyns begrindet, und ed Fann da= 
her auch nicht fo fchlechthin unmöglich feyn, wie behauptet wird, 
den chriftlichen Glauben auf die Schrift zu gründen, und durch 
die Vermittlung der Schrift fich deffen bewußt zu werden, was 
zum wahren Inhalt der Lehre des Ehriftenthums gehört, oder 
nicht. Der Proteftant kann fomit in der ganzen Lehre won der 
Tradition nichts anders fehen, als einen Eirfel, in welchem man 
fich bewegt, um am Ende auf den Punkt, von welchem man 
ausgegangen ift, mit der Ueberzeugung zurücdzufommen, daß 
das Eine, woran man fich fefthalten Fann, doc) nur in ihm ges 
geben ift. | 

Demungeachtet ift, entgegnet Möhler in einer neuen Wen 
dung feiner Argumentation für die Nothwendigkeit des Verhält: 
niffes, das die Eatholifche Lehre zwifchen Schrift und Tradition 
feftfegt, die Verwerfung der Tradition nur als eine Inconſe⸗ 
quenz auf der Seite der Proteftanten zu betrachten. Denn was 
kann inconfequenter und widerfprechender feyn, als zwar Reſul⸗ 
tate des Princips der Tradition anzunehmen, das Princip felbit 
aber zu verwerfen? Bei allen alten und neuen Sekten fey das 
formelle Princip ihrer egoiftifchen Gebilde ſtets daffelbe gewe— 
fen; alle behaupteten, die heil. Schrift in ihrer Abftraftion von 
ber Zradition und der Kirche fey die einzige Quelle der chriſtli⸗ 
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chen Wahrheit, und die einzige Norm ihres Verftändniffes für 
das Individuum zugleich; diefes formelle Princip, allen von 
der Kirche getrennten Parteien gemeinfam, habe den fic) ſelbſt 
widerfprechendften Inhalt entwidelt.. Schon dieß. follte über: 
zeugen, daß eine ganz willführliche Verbindung zwifchen dem 
Inhalt und dem formellen Princip ftattfinde, daß ſchwere Ver: 
irrungen verborgen feyen, und zwifchen dem Individuum und 
der Schrift ein auszugleichendes Princip vermißt werde. Was 
wohl auffallender fey, als die Erfcheinung, daß es ja ein fpd- 
terer befonderer Firchlicher Verein nicht in Abrede ftelle, daß 
die Fatholifche Kirche, den früher von ihr abgeriffenen Parteien 
gegenüber, im Materiellen das Recht auf ihrer Seite habe, 
fogar die dogmatifchen Beftimmungen der Kirche in diefen Fäl- 
len anerfenne, ibre formellen Principien dagegen beftreite? Und 
doch bedinge das Eine das Andere. Mit Freude erfenne der 
Arianer an, was die Kirche gegen die Gnoftifer feitgehalten 
habe, aber wie es dabei zuging, faffe er nicht ind Auge. Eben: 
fo verhalte e8 fi) aucd mit Luther und Calvin: was gegen 
die Verirrungen der Gnoftifer, Paulianer, Arianer, Pelagia: 
ner, NMeftorianer, Monophpfiten u. f. w., als chriftliche Lehre 
ausgefchieden wurde, haben fie mit der verehrungswärbdigiten 
Glaubensfeftigkeit und Glaubensinnigfeit anerfannt, als fie 
aber ihre Säge vom Verhältniffe zwifchen Glauben und Wer: 
fen, zwifchen Freiheit und Gnade, und wie fie immer heißen 
mögen, aufzuftellen beliebten, feyen fie der Form nach ganz 
in die Fußftapfen derer getreten, die fie verwuͤnſchten, und, 
wenn fie fich irgend ihrer bemächtigen Fonnten, fogar verbrann: 
ten (©. 570—372.). Bei diefer Argumentation müß vor al 
lem fchon die Vorausfegung, von welcher fie ausgeht, beſtrit⸗ 
ten werden, daß die Altern häretifchen Sekten, wie die Prote: 
ftanten, die ausfchließliche Auftorität der Schrift zu ihrem 
Prineip gemacht haben. Möhler kann dieß blos daraus ſchlie⸗ 
Ben, daß jene’ Sekten mit den Proteftanten in der Oppofition 
gegen die Fatholifche Kirche zufammentreffen. Folgt aber hier: 
aus, daß diefe Oppofition durchaus auf denfelben Principien 
beruht? Gewiß cbenfo wenig, ald aus der Webereinftimmung 


Lehre von ber Kirche. | 493 


zweier Perfonen in Einem Punkte gefchloffen werden darf, daß 
fie aud) in allem andern zufammenftimmen. So unrichtig aber 
ſchon diefer Schluß in formeller Hinficht ift, fo unrichtig ift 
auch die aufgeftellte Behauptung ihrem Inhalte nah. Nicht 
darin ift Die Urfache der verfchiedenen häretifchen Parteien zu 
fuchen, die ſich der Fatholifchen Kirche entgegenftellten, daß 
jene den Grundfaß der ausfchließlichen Auftorität der Schrift 
geltend machten, diefe aber mit der Schrift die Tradition ver— 
bunden wiffen wollte, fondern überhaupt in allen jeuen Mo— 
menten, die eine ſtets wechfelnde Geftalt des Dogma's bewirf- 
ten. Auch die Häretifer beriefen fi) auf die Tradition *), 
ohne zwifchen Schrift und Tradition ftreng zu unterfcheiden, 
und wenn die Fatholifche Partei fi) mit größerem Recht auf 
die Tradition berufen zu koͤnnen glaubte, fo gefchah dieß nur 
defwegen, weil als Grundfaß galt, daß die Meinung der Mehr⸗ 
heit immer auch die von Anfang an herrfchende gewefen feyn 
muͤſſe. Hiemit fällt von felbft der Widerfpruch zwifchen dem 
vorgeblichen formellen Princip der häretifchen Parteien (wenn 
auch die Proteftanten zu ihnen gerechnet werden) und dem Ju— 
halt ihrer Lehren, mit allen daraus gezogenen Folgerungen, hinz 
weg. Aber auch der den Proteftanten noch befonders fchuldge- 
gebene Widerfpruch, daß fie, ungeachtet ihres Grundfaßes von 
der Auftorität der Schrift, den Grundfaß der Tradition mates 
riell befolgt und zugleich formell verworfen haben, ift völlig 
grundlos. Die Reformatoren verwarfen zwar allerdings das 





) Wie z. B. die Artemoniten behaupteten, ihre Lehre ſey die äl— 
tefte, apoftofifche, bis auf Die Zeit des römifchen Bifchofs Victor 
allgemein überlieferte, die der Fathofifchen Kirche eine Neuerung, 
von weldyer man bie auf die Zeit Victors nichts gewußt habe. 
Euſ. H. E. V. 28. Auf der Synode in Antiochien erffärten die 
Arianer, der Glaube, zu welchem fie ſich bekennen, fey der von 
Anfang an in der Kirche herrfchende. Sokr. H. E. U, 10. Bei: 
fbiele diefer Art ließen fi) noc) viele anführen. Von den Gno— 
ſtikern ift ohnedieß bekannt, daß fie fich für ihre Lehre auf die 
Auktorität der Tradition beriefen. 
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ältere Firchliche Syſtem nicht durchaus, fie nahmen insbefon- 
dere die Symbole der Altern Synoden aud) in ihre Glaubens 
befenntniffe auf, aber es gefchah dieß nicht in der Vorausſe— 
Kung, die in denfelben enthaltenen dogmatifchen Beftimmungen 
feyen deßwegen für wahr zu halten, weil es die Kirche war, 
die fo entfchieden hatte, fondern nur in der Ueberzeugung, daf 
fie mit der Lehre der Schrift übereinftimmen, und weil fie in 
dem Inhalt jener Symbole nur einen Beweis dafür ſehen konn⸗ 
ten, daß es zu jeder Zeit möglich ſey, die in der Schrift ent 
haltene Lehre aus ihr felbft zu erkennen. Von einem Mide 

fpruch zwifchen dem Materiellen und Formellen der Tradition 
kann demnach bier gar nicht die Nede feyn, da es fich gar 
nicht um den Begriff der Tradition handelt. Als Erkenntniß: 
princip galt den Reformatoren auch dabei nur die heil. Schrift: 
wie fie Häretifern beizuftimmen, fein Bedenken trugen, wenn 
fie ihre Lehre in der Schrift gegründet fanden, fo nahmen fie 
auch von der Fatholifchen Kirche an, was ihnen in der Lehre 
derfelben fchriftgemäß zu feyn ſchien. Geſetzt aber auch, & 
habe für die Reformatoren, da fie von ihrem Standpunkt aus 
das Verderben der Kirche gern als ein erft fpAter eingedruns 
genes betrachteten, und das Band, durch das fie im näheren 
Zufammenhang mit der Altern Kirche blieben, fofehr als mög: 
lich feftzuhalten fuchten, die Auftorität der Kirche in manchen 
Kehren, die mit der eigentlichen Tendenz der Reformation in 
feinem unmittelbaren Zuſammenhang ſtunden, noch ein zu gro⸗ 
ßes Gewicht gehabt, ſo waͤre in jedem Falle hierin nur ei 

noch mangelhafte Durchführung des proteſtantiſchen P incips 
zu ſehen, fuͤr die Conſequenz des proteftantifchen Prof )] 









derjenigen Traditionen, die * ch nicht a die —— 
Schrift beziehen, ſondern das enthalten, was die heil. Schrift 
entweder gar nicht enthält, oder nur andentet, fo rechnet Moͤh⸗ 
ler zu diefen mündlichen Traditionen, die theilmeife die Grund: 
lagen von allem in fich begreifen, die Lehre vom Kanon umd 
von der Infpiration der heiligen Schrift. Da es bei dem ein 
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mal angenommenen Verhältniß zwifchen Echrift und Tradition 
feine dogmatifche Tradition geben kann, bei welcher ſich nicht 
mit irgend einem Schein nachweifen ließe, daß fie wenigftens 
implieite in der Schrift enthalten ift, da ferner die Lehre von 
der Snfpiration der Schrift für den Katholiken neben der Tra— 
dition Feine befondere Bedeutung haben kann, von den Prote— 
ftanten aber auf andere Weife bewiefen wird, fo ift ed mur die 
Sehre vom Kanon, welche hier in Betracht fommt. Den Ka: 
non haben allerdings die VProteftanten nur durch die Ucberlie- 
ferung, Möhler aber ſieht audy in der proteftantifchen Lehre 
vom Kanon denfelben Weeriſpruch, von welchem zuvor die Re: 
de war. Die große Bedeutung der Kehre von der Auftorität 
der Kirche leuchte erft hier vollftändig ein, und man koͤnne nicht 
umbin zu befennen, daß eben die fichtbare Kirche, welche die 
Häretifer ganz in derfelben Weiſe befämpften, wie ed den 
Proteftanten üblich fey, die Kirche, von welcher jene gleich 
diefen nicht aufhören Fonnten, zu wiederholen, daß fie die reis 
ne Lehre entftellt babe, daß fie ſich als eine Geiftestyraunin 
erweife, daß fich nichts fchlechteres ald fie denken laffe, von 
Gott auserfehen und gewürdigt worden fey, das Kleinod der 
Chriften zu bewahren. Welche Folgerungen laffen ſich nicht 
hieraus ganz unmittelbar ableiten (S. 530.)! — Für den Pro: 
teftanten laſſen fich hieraus Feine Folgerungen ableiten. Er. 
nimmt auch den Kanon nicht um der Kirche willen an, und 
fann weder in der Erhaltung ded Kanon, noch in der urſpruͤng— 
lien Feftfeßung deffelben eine eigenthämliche Auktoritaͤt der 
Kirche anerkennen. Die Bewahrung des Kanon gibt der Kirs 
che Feinen höhern Werth, als den auch von dem Proteftanten, 
wie fchon bemerkt worden ift, anerkannten. Zu der urfprüng: 
lichen Feftfegung des Kanon kaun er Feinen Firchlichen Aft ſe— 
ben, fondern das Zeugnif der Kirche ift ihm nur ein hiftori= 
(des Zeugniß, in Anfehung deffen die einzelnen Zeugen nur 
ſoviel gelten koͤnnen, ald die Grundfäße der hiftorifchen Kritik 
geftatten. Die ganze den Kanon betreffende Frage ift ihm ci- 
ne rein hiftorifchskritifche, und nur aus ſolchen Gründen, nicht 
aus dDogmatifcher Befangenheit, wie Moͤhler von feinem Staub: 
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punkt aus meint (S. 331.), haben die Proteftanten diejenigen 
Schriften des A. T., die die Katholiken nur deßwegen die deu: 
terocanonifchen nennen *), weil fie das Zeugniß der Gefchichte 
doch nicht ganz verläugnen Fonnen, ganz aus dem Kanon aud: 
gefchieden. Es ift dieß der befannte Unterfchied der hiftori- 
ſchen und dogmatifchen Zradition, welchen der Katholif mit 
demfelben Intereſſe unbeachtet läßt, mit welchem ber * 
ſtant ihn geltend machen muß. 

Sp wichtige Gründe hat der Proteſtant, ſich von der zwin⸗ 
genden Auftorität der Tradition loszufagen, und gegen fie das 
Palladium feiner Glaubens- und Geliffensfreiheit zu verthei 
digen. Wie unfelbftftändig, wie abhängig von einer Außen 
ihn beftimmenden Auftorität erfcheint der Menfch in dem wid 
tigften Verhältniß feines Lebens, wenn ihm als erfted Gefeb 
feines Denkens und Glaubens gelten foll, dad von außen ihm 
Dargebotene hinzunehmen, auf welchem täufchenden Schein 
mo Pf. 

2) Uebrigens ift hier noch zu bemerken, nicht nur, daß die Behaup⸗ 
tung Möhler’s, die Katholiten nennen die Apokryphen de 

A. T. die deuterocanoniſchen Schriften, zwar von einzelnen fa 

tholifchen Theologen gelten Faun, nicht aber im Allgemeinen, 

fondern auch, daß die ganze Unterfcheidung felbit zwifchen protos 
canonifihen und deuterocanonifchen Schriften dem Dekret der Tri 
dentiner Synode offenbar widerfpricht. Wenn die Synode in ih 
rem Dekret (Sess. IV.) ausdrücklich fagt, daß fie, orthodoxo- 

rum Patrum exempla secuta, omnes libros tam V. quam N.T. 

— nec non traditiones ipsas — pari pietatis affectw ae re- 

verentia suscipit ac veneratur, fo ift es bloße Willführ, d 

letzten Worte nur auf die Gleichheit der Schrift und Trabi 
und nicht ebenfo auc) auf die Gleichheit der fämmelichen vom den 

Katholiten zum Kanon gerechneten Schriften zu beziehen. Eben: 

fo klar ift, daß die Synode durch die Art und Weiſe, wie fe 

unmittelbar daranf die zum U. T. gehörenden Bücher aufzählt, 
indem fie die Apokryphen nicht erft nad) den eigentlich Eanoni- 
ſchen nennt, fondern der vermeintlichen Zeitfolge nad) unter fie 
einreiht, jede eine Verfchiedenheit des dogmatiſchen Werthe die 
fer Bücher vorausfegende Elafiififation ausgefchloffen willen wil. 
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ruht der Grund feines Glaubens, wenn das aͤnßerlich Darge: 
botene ein willführlich beftimmtes Aggregat von Lehren und 
Meinungen ift, die zwar ald das ungefchriebene Wort Gottes. 
dem gefchriebenen in gleicher Würde zur Seite ftehen follen, 
aber nichts in fich enthalten, was ihnen irgend einen Anfpruch 
auf eine höhere ald menfchliche Auftorität geben Fann! Es 
liegt hierin eine Verläugnung des im Menfchen ſich ausfpre- 
chenden Bewußtfeynd feiner geiftigen Selbftftändigfeit und feiz 
ner fich frei durch fich felbft beftimmenden Perfonlichkeit, die 
auch dem Katholifen immer wieder die Nöthigung auferlegen 
muß, diefes Verhältniß der Abhängigkeit des Einzelnen von 
der Gefammtheit, deren Glied er ift, und die ihm zwar als 
eine Gemeinfchaft von Menfchen, aber doch zugleich mit götts 
licher Autorität gegenüberftehen foll, fo viel möglich zu recht⸗ 
fertigen. Es kann dieß auf eine doppelte Weife gefchehen, 
entweder dadurch, daß man das durch die Tradition gefeßte 
Verhältniß auf ein allgemein menfchliches, durdy die Natur 
des Menfchen bedingtes, zuräcdzuführen fucht, oder durch eine 
Beſtimmung des Traditionsbegriffs, bei welcher das Zufälliz 
ge, menfchlich Subjeftive und Individuelle, fo viel möglid aus 
demſelben entfernt werben foll. 

Auf die erftere Weife fuchte Möhler die Lehre von der 
Tradition zu rechtfertigen in der Schrift ber die Einheit in der 
Kirche (S. 32.): „Der Menfch ift durch ein von Natur ihm 
gegebenes Bedärfniß zur Berichtigung und Befeftiguug feiner 
Meinungen und Urtheile.an feine Mitmenfchen angewiefen, er 
wird nur dann ruhig, wenn er fie auffer fich wieder findet, 
und feine Subjeftivität feheint ihm in dem Maaße objektiv zu 
werden, oder zu feyn, je dfter fie fich auffer ihm vervielfäl- 
tigt, ein Beweis, wie alle Menfchen ein zufammengehdriges 
Ganze bilden. Allein es ift dieß Bedärfniß nur eine Analogie 
des chriftlichen, wie überhaupt Feine chriftliche Eigenthuͤmlich— 
feit ohne alle Analogie auch in der allgemeinen Menfchenwelt 
if. Im Chriftenthum follte jeder in Bezug auf die Lehre 
fchlechthin von der Gefammtheit. der Glaubigen beftimmt wer: 
den müffen, es follte ihm unmöglich feyn, fich diefelbe durch 

52 
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fich felbit zu bilden. Wie jeder Einzelne das innere chriftliche 
Lebensprincip, die innere Glaubenöfraft, nur aus der Gefammt: 
heit erhielt, und in diefer Beziehung fämmtliche Glaubige von 
den Apofteln an durch alle Zeiten hindurch eine Einheit bil 
den, fo kann der wahre Ausdruck des innern Glaubens, die 
wahre Lehre, auch nur durch die Gefammtheit beftimmt und er 
halten werden.‘ In dem Verhältniß des Einzelnen zur Ta 
dition der Kirche vefleftirt fid) demnach nur das allgemeine 
Verhältnig des Subjeftiven und Objektiven. Wie das Sub 
jeftive durch das Objektive beftimmt werden muß, fo muß ſich 
der Einzelne der Auktorität der Tradition unterwerfen, in wel 
her fid) dem Einzelnen die Gefammtheit gegenüberftellt. Ge: 
bald aber der Begriff. der Tradition unter dieſen allgemeinen 
Geſichtspunkt geftellt wird, wiederholen ſich auch alle Fragen, 
die fich auf dad Verhaͤltniß des Subjektiven und Objektiven 
beziehen, und jo wenig das objektiv Gegebeue auch Tchlechthin 
das objeftiv Wahre ift, ebenfo wenig kaun auch die Tradition 
ſchon als das von außen Gegebene auf objektive Wahrheit Ans 
ſpruch machen. Die Objektivität der Auſſenwelt ift zwar die 
nothwendige Vermittlung, durch „welche die Subjektivitaͤt des 
Einzelnen ſich entwickelt, und der Menſch fich zum klaren Be: 
wußtfeyn feiner felbft erhebt, aber in dem fih entwickelnden 
Selbſtbewußtſeyn fpricht. fid auch die Aufgabe aus, fich von 
der Macht der Objektivität mehr und mehr loszureißen, das 
empiriſch Gcgebene mit der Objektivität des Begriffs zu durd> 
dringen, und im abfoluten Deufen des Geiftes ſich des abſe⸗ 
luten Seyns der Dinge — zu werden ie: moͤchte da⸗ 


1 eh, — 


Daß hiemit nicht geſagt werden ſoll, wie Günther, Der lehte 
Shmb. S. 296., es mißiverfteht, das Selbſtbewußtfehn dürfe bie 
Emancipation des Ichs vom Nichtich ſoweit treiben, daß das 
Nichtich (die Objektenwelt) zur Nulle neben der Ichheit, ats der 
einzigen Einheit, herabgefegt würde, weil es fidy in’ der Werfkin 
digung des Geiftes über feine inftinftmäßige Grundlage (den Ich⸗ 
gedanken) fehr bald heramsftellen werde, daß das Nichtich fo wer 
nig ein reines Nichtich, wie Das eigene Ich eine reine vollken⸗ 
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her gerade dieſer allgemeine Gefichtöspunft, von welchem aus 
der Begriff der Tradition aufgefaßt werden foll, am wenig: 
fien geeignet feyn, ihm eine feftere Grundlage zu geben. So 
wenig das objektiv oder empirisch Gegebene ald foldyes auch 
dad objektiv und an fi) Wahre ift, ebenfs wenig kann das 
in der Tradition Enthaltene für das an fi) Wahre, oder durch 
göttliche Auftorität Sanftionirte gehalten werden. 

Jenen andern Weg, den Begriff der Zradition fo zu bes 
fimmen, daß aus demfelben alles Zufällige, menſchlich Sub: 
jeftine und Individuelle entfernt wird, alles, was eine des 
Menfchen unwuͤrdige Abhängigkeit in fich zu fchließen fcheint, 
bar Möhler in der Symbolik felbft eingefchlagen. E83 gehört 
dahin, was über Die ‚wechfelnde Form der Zradition gefagt 
wird, die Form fey das Menfchliche, Zeitliche, an fich Ver: 
gängliche, fo Überbringe die Tradition das Urfprüngliche den 
ſpaͤtern Gefehlechtern oft in anderer Form, weil daffelbe Den: 
fhen zur Bewahrung anvertraut werde, die fich nad) den Um⸗ 
ſtaͤnden, in welchen fie fich befinden, benehmen muͤſſen. So 
geiftlos es ſey, einen andern als formellen Unterfihied zwifchen 
dem Evangelium und den apoftolifchen Schriften zu finden, 
ebenfo gedankenlos fey ed, wenn -zwifchen der fpätern und frü- 
hern Tradition ein anderer Gegenfaß erfannt würde (S. 375. f.). 
Noch angelegentlicyen bemüht ſich Moͤhler in demjenigen, was 
er:über das Verhältniß der gelehrten Erklärung der biblifchen 
Bücher zu der von der Kirche ausgehenden fagt (©. 582% f.), 
den Fatholifchen Traditionsbegriff gegen den Vorwurf einer Be⸗ 
ſchraͤnkung der Geiftesfreiheit in Schuß zu nehmen. Die far 
tholifche Kirche verlange nichts, ald was von felbft in der 
Idee einer pofitiven Kirche liege, daß ihre Mitglieder die Glan: 
bens= und Sittenlehre, die fie als bibliſch anerkennen, aud) 


\ * ih 





mene Schheit und Perföntichkeit fey, — ift von felbft Klar, Das 
| Objekt wird nicht annullirt, wenn es vom Selbſtbewußtſeyn als 
ein wefentliches Moment der Entwicklung des Geiftes begriffen 
wird, en dadurch En in fine Wahrheit und Realität an: 
erkannt. * 
32 * 
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in der Bibel, wenn fie diefelbe wiffenfchaftlich erklärten, wies 
derfinden. Im Uebrigen befenne ſich niemand, der ſich an die 
Fatholifche Kirche anfchließe, zu irgend efwas anderem, als zu 
ihrer Glaubens und Sittenlehre, Da fie nun nur in dieſer 
Beziehung den Sinn der heiligen Schrift ausſpreche, und zwar 
nur ganz im Allgemeinen, ſo ſey auch der gelehrte Exegete 
durch fein kirchliches Bekenutniß zu nichts weiterem verbunden, 
und es bleibe ihm ein weites Feld erdffuet, auf welchem er 
fein Talent, feine eregetifche Kunft, feine phitofophifchen und 

antiquarifchen Kenntniffe erproben, und fir die Fortbildung der 
MWiffenfchaft nützlich verwenden koͤnne. Auch der Befchluß von 
Trient, daß Fein Katholif es wagen dürfe, die Schrift anders 
ald nad) dem einftimmigen Zeugniß der heiligen Väter zu er— 
Elären, gebe Fein Recht zu dem Vorwurf, daß eine durchweg 
geheiligte Exegefe ſchon feit Jahrhunderten beſtehe Was uͤber⸗ 
haupt das Verhältuiß' der. patriftifchen Auftorität zur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung betreffe, fo ſey zu erinnern, daß ſich in 
den Schriften der heiligen Väter bei aller Uebereinſtimmung im 
firchlichen Dogma die Individualitaͤt eines jeden aufs ſpre— 
chendfte ausgeprägt habe. Die Väter der Kirche feyen als Re 
präfentanten der glaubigen Vorzeit, ald Durchgangspunfte und 
Zeugen der Erblehre, zu betrachten: von dieſem Geſichtspunkt 
aus, wo nicht fie fprechen, fondern der’ Glaube der allgemei⸗ 
nen Kirche durch fie ſich Fund gebe, haben ſie allerdings eine 
beftimmende Auftorität, es fey jedoch nicht die ihrer Perfon, 
fondern der Tradition, durch welche fie felbft beftimmt werden, 
‚ amd welche fie uns wiedergeben. Aber das Individuelle an ih: 
nen, das rein Menfchliche habe nur fo viel Werth, als es 
Gründe für fi) darbiete, oder als eine befondere Wahlver⸗ 
wandtfchaft zwifchen einem Vater der Kirche und einem ſpaͤter 
lebenden Katholiken ftattfinde. Ebenfo verhalte es fich nun 
auch mit der Schrifterklärung. Eine allgemeine Uebereiuſtim⸗ 
mung in derfelben werde nur darin angetroffen, Daß. alle die— 
felbe Glaubens- und Sittenlehre aus: den heil. Schriften. ent- 
wiceln, jedoch jeder in feiner befondern Weife, So grundlos 
ſey daher die Behauptung, daß die frühern Theologen den Spdz= 


Lehre von ber Kirche. 501 


tern nichtd zu thun übrig gelaffen haben, als ihre Werke aufs 
neue herauszugeben. Die Hauptfache aber fey: da fich die 
fatholifche Kirche als diejenige Stiftung des Herrn anfchaue, 
in welche feine ächte Lehre übergegangen, fo ftimme ihre For: 
derung, die Schrift nach der Glaubensregel der Kirche auszu— 
legen, mit den Forderungen einer Acht hiftorifchegrammatifchen 
Interpretation vollfommen überein, ein Auslegungsprincip, das 
bie: Proteftanten nur deßwegen für ein unnatürliches erflären, 
weil fie von dem Vorurtheil ausgehen, daß die Eigenthämlichkeis 
ten der Fatholifchen Kirche nicht fchriftgemäß feyen (S.532—394.). 
Es beruht demnach diefe ganze Apologie des Traditions— 
begriff auf dem Grundfaß, daß in Anfehung deffelben zwi⸗ 
fhen Inhalt und Form, zwifchen dem MWefentlichen und Uns 
wefentlichen, dem Allgemeinen und Befondern, genau zu unter= 
fcheiden fey. Nur das Allgemeine habe eine den Glauben des 
Einzelnen beftimmende Auftorität, dad Befondere und Indivi— 
duelle aber bleibe der Zudividualität des Einzelnen überlaffen. 
Auf demfelben Wege wurde in der neueften Zeit von Fatholi= 
fchen Theologen dfterd der Verſuch gemacht, den Begriff der 
Tradition fo zu idealifiven und zu vergeiftigen, daß der fo na— 
be liegende Vorwurf, fie hänge ihrem gewöhnlichen Begriffe 
nach an einzelnen Anftoritäten, deren Beweisfraft fi) nicht 
begreifen laffe, fein Gewicht zu verlieren fcheint. Die Tradi— 
tion, wurde behauptet, befteht nicht in der Reihe der einzel- 
nen Zeugniffe, fondern fie ift eigentlich nichts anders, als der 
in der.Kirche in fteter Entwicklung ſich fortbewegende wiſſen— 
ſchaftlich veligidfe Geift, der in jeder Periode der chriftlichen 
Dogmatif eine eigenthiimliche Geftaltung gebe, weil Feine ein= 
zelne der adäquate Ausdruck des chriftlichen Geiftes fey. Es 
fey eine unlebendige Anfiht, die Tradition als bloßes Sup: 
plement, ald Nachtrag zur Schrift zu betrachten, fie fen kei— 
ne todte Ueberlieferung, Fein mechanifches Hinuͤberbieten aus 
einer Hand in die andere, fondern Lebendige Bewegung und 
Entwicklung des chriftlichen Geiftes in der Kirche *). Der 
*) Man vergl. 3. B. die Necenfion der katholiſchen Dogmatik von 
Brenner in der theof. Quartalſchr. 1829. ©. 298 f- 


502 Bierter Abſchnitt. 


Proteftant Fann allem, was im dieſem Sinne gegen den ge: 
wöhnlichen Begriff der Tradition gefagt wird, nur beiftim: 
men, muß aber fehr in Zweifel ziehen, ob derfelbe eine folche 
Modifikation zulaffen kann. Sie widerftreitet ſchon der ge: 
wöhnlichen durchaus herrfchenden Merhode, nad) welcher die 
Fatholifchen Dogmatifer bis auf die neuefte Zeit ihre Beweiſe 
aus der Tradition zw führen pflegen, indem fie Zeugniffe auf 
Zeugniffe häufen, und aus einer folchen Reihe nicht felten in 
ziemlich bunter Ordnung zufammengeftellter und aus ihrem Zus 
ſammenhang herausgeriffener Site alsbald den Schluß ziehen, 
der aufgeftellte Lehrfat fey durch allgemeine Uebereinftimmung 
von den apoftolifchen Zeiten an überliefertes Dogma der Kir: 
he. Wie Fonnte ed denn auch anders ſeyn? Der Begriff ber 
Tradition hat eine durchaus empirifche Bedeutung, der ganze 
Begriff wird aufgehoben, wenn es nicht mehr darauf ankom⸗ 
men foll, was in den verfchiedenen einzelnen Perioden von ein 
zelnen Lehrern in beſtimmten Lehrfägen gelehrt worden tft. Die 
Fatholifche Kirche hat bei ihrer Kehre von der Tradition den 
Zweck, die Subjeftivität des Einzelnen der allgemeinen Aukto⸗ 
rität der Kirche unterzuordnen, damit die Einheit des Glau⸗ 
bens nicht durch die Willkuͤhr individueller Meinungen geübt 
werde. Wie Fanır aber diefer Zweck erreicht werden, wenn es 
geftattet feyn foll, in der überlieferten Lehre das Weſentliche 
vom Unweſentlichen, das Allgemeine vom Beſondern und In⸗ 

dividuellen zu unterſcheiden? Wer ſoll denn dieſe ei 
dung machen? Doch nur der Einzelne, deffen Glaube durch 
die allgemeine Glaubensregel der Kirche beftimmt werden fol 
Mie Fann aber dieß anders gefchehen als dadurch, daß ſich 
das ſubjektive Urtheil des Einzelnen als höhere entſcheidende 
Auktoritaͤt Über alles dasjenige ſtellt, was die Tradition ihrem 
gefammten Inhalte nach in ſich begreift, und muß nicht bie 
nothwendige Folge davon feyn, daß dem Einen als unweſent⸗ 
lich erfcheint, was der Andere für ſehr wefentlich hält, | e 
Einen ald eine individuelle Anſicht, eine bloße Schulmeinung, 
was der Andere für einen nothwendigen Theil. der ‚allgemeine ei 
Kirchenlehre erklaͤrt? Wie konnte auf dieſe Weiſe d J 
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ſchluſſe Genuͤge gefchehen, welchen die Tridentiner Eynode in 
berfelben Sitzung, in welcher fie da& Traditionsdogma fanf- 
tionirte, ad coereenda petulantia ingenia faßte, ut nemo suae 
prudentiae innixus, in rebus fidei et morum ad aedificationem 
doctrinae christianae pertinentium, s. seripturam ad suos sen- 
sus eontorqueat, aut contra eum sensum, quem tenuit et te- 
net s. mater ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et in- 
terpretatione s. scripturarum, aut etiam contra unanimem con- 
sensum patrum ipsam scripturam s. interpretari audeat? Gollte 
jener freiere Begriff der Tradition feine Gültigkeit haben, fo 
dürfte das eigene Urtheil des Einzelnen nicht fchlechthin aus— 
gefchloffen werden, es müßte jedem überlaffen bleiben, die Un: 
terfcheidung, die zwifchen Form und Inhalt, zwifchen dem 
MWefentlichen und Umwefentlichen, dem Allgemeinen und Be: 
fondern gemacht werden foll, auch wieder auf alles dasjenige 
anzuwenden, was die Obern der Kirche ald allgemeine Lehre 
der Kirche geltend machen, und der Subjektivität individueller 
Lehren und Meinungen entgegenfegen. Wie wenig aber irgend 
ein Grundſatz diefer Art in der römifchen Kirche anerkannt wird, 
ja auch nur ausgefprochen werden darf, darf bier nicht erft 
durch die Erinnerung an befannte Beifpiele in alter und neuer 
Zeit, die das Gegentheil Har genug beweifen, dargerhan wer: 
den. Es wird mit Einem Worte das Mefen des Traditiond- 
begriffs, die ganze Bedeutung, die er für die Fatholifche Kir— 
che haben foll, aufgehoben, fobald von demfelben foviel nac)- 
gelaffen werden foll, als die angegebene Modifikation deffelben 
bezwect. Kann nun das Syftem der Fatholifchen Kirche dieß 
nicht geftatten, fo kann auch nur der bisher gewöhnliche Be— 
griff der Tradition als der orthodore angefehen werden. Eben 
dadurch wird aber eine Abhängigkeit des Einzelnen von, der 
Auftorität der Kirche begründet, die die Selbftftändigfeit des 
Denkens und Glaubens aufhebt, und nur etwa durch dad Wider: 
forechende und Unvollziehbare, das der Begriff der Tradition 
feiner Natur nach in fich enthält, gemildert werden mag. Der 
Glaube des Einzelnen hat in jedem Falle nur infofern Wahr: 
beit, fofern er Auftoritätsglaube ift. Die Auftorität aber, die 
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den Glauben des Einzelnen beſtimmt, ift felbft im beften Falle, 
wenn ſich die Kirche nicht blos in einzelnen,. auf eine mehr 
oder minder zweifelhafte Weile zufammenftimmenden, Stim- 
men, fondern in Organen, die ald eine bedeutungsvollere Re 
präfentation der Kirche anzufehen find, ausgefprochen hat, die 
zufällige Stimmen- Mehrheit, von welcher die Befchlüffe ber 
Synoden abhängen, und in welcher der in der Kirche walten: 
de.göttliche Geift nur infofern wirkend gedacht werden Fann; 
fofern die Vorausfegung richtig ift, daß feine Wirkfamkeit an 
beftimmte Formen der fichtbaren Kirche gebunden ift *). uw 
en | 1 
) Auf die Iutherifche Lehre von der Kirche läßt Möhler ©. 1, 
die Lehre der Reformirten von der Kirche folgen. Diefer Ab 
ſchnitt enthätt, da Möhler fchon mit der Intherifchen Lehre of 
fenbar nicht fehr methodifch, und, wie man wohl fieht, nur um 
diefelbe um fo einfeitiger und fehroffer darzuftellen, auch Zwing— 

15 Anfichten verbunden hat, einen bloßen Auszug aus Ealvins 
Instit. IV, 4. bei welchem es haupffächlich nur darum zu thun 

ift, den Widerſpruch anſchaulich zu machen, in welchen ber in 
Widerlegung feiner ſelbſt unerfchöpfliche und auf die Gedankenle 
figkeit der Menfchen vechnende Calvin dadurch gerathen fey, daß 

er auf die Verbindung mit der fihtbaren Kirche und den Ge 
horfam gegen das wahre Minifterium des Worts und der Gas 
framente fo großes Gewicht lege, während er doch felbft den Ges 
horfam gegen die Batholifche Kirche gebrochen habe. Calvin ſelbſt 
aber rechnete dabei Feineswegs auf die Gedankenlofigkeit der Mens 
fhen, fondern nur darauf, daß die Lefer feiner Institutio, went 

fie feine Lehre von der Kirche nad) ihrem wahren Inhalt und Zus 
fammenhang Eennen lernen wollen, nicht blos das erfte Kapitel 
bes vierten Buchs Iefen werden, fondern auch das zweite, in 
weichem er die falfcye Kirche mit der wahren vergleicht, und 
zeigt: corruat ecelesia necesse est, ubi intereidit illa reli- 
gionis summa, quae sola sustinere eam potest. Deinde si 
vera ecelesia columna est ac firmamentum veritatis, certum 
est, non esse eccelesiam, ubi regnum occupavit mendaeium 

et falsitas. In eum modum quum res habeat sub Papismo, 
intelligere licet, quid ecelesiae illic supersit. — Quare nul- 
Jum est periculum, ne ab exitiali tot flagitiorum participa- 
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Mit der. Lehre von der Tradition fteht die Lehre von der 
bifchdflichen Gewalt in dem fchon früher angegebenen Zuſam⸗ 
menhang. Iſt die Tradition das Bewußtſeyn ber Kirche von 
fich felbft, fo muß die Kirche auch Organe haben, durch die 
fie das, deffen fie fich bewußt ift, ausfprechen kann. Diefe 
Drgane find die Bifchdfe, die gleichfam den Körper der Kir- 
che bilden, welchem die überall nach Einheit ftrebende Tendenz 
des Katholicismus in dem Papfte aud) ein fichtbares Haupt gibt. 
Wie nun fchon die Lehre von der Tradition der Abhängigkeit 
des Einzelnen von der. Auftorität der Kirche ihre beftimmte 
Form gibt, fo erhält diefelbe durch die Lehre von ber bifchdf: 
lichen Gewalt ihre volle concrete Bedeutung. Was die Kirche 
in den Bifchöfen, ihren Organen, als traditionelle Lehre er= 
Härt, muß von jedem Einzelnen mit unbedingtem Glauben 
und Gehorfam als göttlich fanktionirte Wahrheit angenommen 
und befolgt werben. Da die Lehre von der bifchdflichen und 
päpftlichen Gewalt einen der wichtigften Gegenfäte der Fatho: 
lifchen und proteftantifchen Kirche bilder, fo hätte in einer vom 
fatholifchen Standpunkt ausgehenden Symbolif mit Recht eis 
ne genauere und -umfaflendere Behandlung derfelben. erwartet 
werden follen, um fo mehr, da ſchon in der Definition des Be 
griffs der Kirche (S. 334.) von dem von Chriftus eingefegten 

Epifcopat, oder Apoftolat, ald dem Organ gefprochen wird, 





tione desciscendo ab ecclesia Christi divellamur. Ecclesiae 
communio non ea lege instituta, ut vinculum sit, quo ido- 
lolatria, impictate, ignorantia Dei, aliisque malorum gene- 
ribus irretiamur, sed potius, quo in timore Dei et verita- 
tis obedientia retineamur. Magnifice illi quidem suam no- 
bis 'ecclesiam commendant, ne qua alia in mundo esse vi- 
deatur, postea, quasi re confecta, omnes schismaticos. esse 
eonstituunt, qui ab ejus, quam pingunt, ecclesiae obedien- 
tia subducere se, omnes haereticos, qui contra ejus doctri- 
nam mutire audent. Sed quibus rationibus veram se eccle- 
siam habere confirmant? Wir hoffen, die Bedenklichkeiten 
Möhler’s über Calvins Eonfequenz ſeyen durch dieſe Antwort 
zur Genüge gehoben. 
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durch welches der Erlöfer hauptfächlich zu wirken fortfahre. 
Gleichwohl hat Möhler nicht für gut gefunden, im eine Un: 
terfuchung diefer Lehre einzugehen. Was über die Hierarchie 
gefagt wird (S. 594—401.), ift nur ein kurzer Anhang zu der 
Lehre von der Kirche, in weldyem nicht einmal der Zufammen: 
hang mit der vorangehenden Lehre von der Tradition genauer 
beachtet ift, und von Nebenfachen weit mehr als von der Haupt: 
fache die Rede ift. Ueber die wichtigen Fragen, bie hier hät 
ten zur Sprache kommen follen, läßt fih Möhler, neben der 
allgemeinen Bemerkung, daß die Gefammtlirche auch ein Ge: 
ſammtorgan erfordere, mit einer fichtbaren Kirche auch ein 
fihtbares Haupt mothwendig gegeben fey, nur in Folgenden 
vernehmen: ‚‚Befanntlich find in der Fatholifchen Kirche über 
das Verhältniß zwijchen dem Papft und den Bifchdfen zwei 
Spiteme herrſchend, das Episcopal- und Papalſyſtem, von 
welchem dieſes, ohne die göttliche Juſtitution der Bifchdfe zu 
verfennen, die Kraft der Mitte befonders hervorhebt, jenes 
aber, ohne die göttliche Einfegung des Primates zu läugnen, 
die Kraft vorzüglich nach der Peripherie zu lenken fucht. In⸗ 
dem hienach ein jedes das Weſen ded Andern ald göttlich an: 
erfenut, : bilden fie für das Firchliche Leben fehr wohlthaͤtige 
Gegenfäge, fo daß durch ihre Beſtrebungen fowohl die eigens 
thümliche freie Entwicklung der Theile bewahrt, als auch die 
Verbindung derfelben zu einem lebendigen Ganzen feftgehalten 
wird. Die dogmatifchen Beftimmungen des gefammten, mit 
der allgemeinen Mitte vereinigten Epifcopats find untrüglid), 
denn ed repräfentirt die allgemeine Kirche, und eine von ihm 
falſch aufgefaßte Glaubenslchre würde da8 Ganze dem Sırrs 
thum preisgeben. Iſt darum die Anftalt, welche Ehriftus zur 
Erhaltung und Erklärung feiner Wahrheit errichtet hat, in dies 
fer ihrer Funktion feinem Irrthum unterworfen, fo aud) das 
Organ nicht, durch welches die Kirche ſich ausſpricht.“ Wor— 
auf alfo die göttliche Inſtitution des Epiſcopats beruhe, mit 
welchem Recht fich das Papfttyum mit allen feinen Auſptoͤ— 
chen, über ‚dnffelbe ftelle, in welchem Verhaͤltniß die beiden, 
nicht blos neben einander beftehenden, fondern auch einandır 
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entgegengefeisten Syſteme zu einander ftehen, auf welcher Seite 
die Wahrheit fey, wenn fie, wie oft genug gefchehen, und 
immer aufs neue gefchehen Fann, in offenen Couflikt mit eins 
ander gerathen, wie ed mit der Untrüglichkeit der dogmatiſchen 
Beftimmungen ftehe, wenn nicht der gefammte Epifcopat (was 
ja ohmedieß im Grunde nie der Fall ift) mit der allgemeinen 
Mitte vereinigt ift, ob der Papft auch ſchon für fi), wie das 
Papalſyſtem behauptet, infallibel fey, und wie der Wider: 
ſpruch fich Löfe, ein menfchliches Individuum als das infalli- 
ble Organ der Kirche, deſſen Auftorität der Glaube aller ans 
dern fich unbedingt unterwerfen muß, zu betrachten, über alle 
dDiefe und andere Fragen wird nichts gefagt. Wir laffen es 
dahingeftellt, durch welche Gründe Möhler beftimmt worden 
ſeyn mag, felbft die Lehre vom Papftthum fo flüchtig zu bes 
rühren. Iſt es hohe Verehrung vor dem heiligen Apoftolat, 
jener gdttlichen Auftorität, die „auch dem Gehorfam, der ihr 
huldigt, das Gepräge des Göttlichen aufdruͤckt““ (S. 438.), und 
durch Schweigen vielleicht eine noch vollfommnere Beurkun⸗ 
bung dieſes göttlichen Gehorfams erhält, ald durch Re= 
den, ift es weife Beachtung des Vorgangs der Tridentiner Sy⸗ 
node, welcher ja auch der heilige Stuhl über jede Erörterung 
feiner Anfprüche erhaben erfchien, oder ift es vielleicht discrete 
Rücdficht auf die Proteftanten, die doch das Zarte und Feine 
bes’ Fatholifchen Dogma's auch hier nicht zu würdigen vermocht 
hätten, find es diefe oder andere Gründe, genug, vor einer 
ruͤckhaltloſen Symbolif, wie Möhler die feinige nennt, koͤn⸗ 
nen Feine Gründe diefer Art gelten, und der Proöteftant kann 
daher in diefem Stillfehweigen nur das Geftändniß fehen, daß 
es im katholiſchen Syftem Lehren gibt, über welche zu ſchwei⸗ 
gen das Rathfamfte ift. 

Moͤhler fchließt feine Darftellung der Gegenfäße der ka— 
thölifchen und proteftantifchen Kirche mit der Lehre von der 
jenfeitigen Kirche und. ihrer Verbindung mit der diffeitigen 
(S.451—462.). Zur jenfeitigen Kirche gehören theils die noch 
im Fegfeuer befindlichen Seelen, theils die vollendeten Heili- 
gen. Die erftern werden noch zur leidenden, die leßteren zur 
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triumphirenden Kirche gezählt: "Da.-vom Fegfeuer und vom 
Mefopfer, das die Fürbitte für die noch im Fegfeuer Leiden: 
den vermittelt, ſchon früher die Rede war, ſo bleibt uns hier 
nur noch die Lehre von der Verehrung der Heiligen uͤbrig. Aber 
auch bei diefer Lehre iſt e& nicht nöthig, ‚weiter zu verweilen, 
Es genügt, auf die zweideutige Haltung ‚aufmerkfam zu ma 
hen, die das katholiſche Syſtem auch in diefer Lehre am den 
Tag legt, indem es theild das Verhaͤltniß des | 

Gott immer wieder durch etwas Menfchliches — 
den laͤßt, das zwar dem Goͤttlichen und der Beziehung auf 
das Göttliche feinen Eintrag thun ſoll, aber doch die Unmit 
telbarkeit — sr aufhebt, theils — ** des religidſer 








Glanz nichts anders als eine Yusfkrahlung der Herrlich! 
Ehrifti fey, weßwegen, wer Heilige verehre, Chriftum werbenli 
che, aus deſſen Kraft fie hervorgegangen ſeyen. Die: 
he der Heiligen, und die derſelben entiprechende Bitte a 

fey nur eine Wirkung des Verdienftes Chrifti, eine Frucht eb 
ner erlöfenden, Himmel und Erde wieder verknuͤpfenden, Ahle 
tigkeit. Dem proteftantifchen Dogma wird hier feine reine Ne⸗ 
gativität und das Mangelhafte der Vorftellung. vorgeworfen, 
daß zwar eine Gemeinfchaft zwifchen und: und den 4 Heilige 7 
aber Feine lebendige Wechfehvirfung beftehen foll, die Idee 
Gemeinfchaft fomit eine völlig mäßige, that= und kre tloſe 
Man kann dieß in gewißem Sinne zugeben, und das 
Luthers (Schmalf. Art. IL De missa S. 308.)2 De mortuis 
nihil nobis divinitus mandatum! fogar Falt und berzlos | 
auf der andern Seite muß aber doch zugleich zugegeben 
den, daß alles, was in Hinficht der Heiligen geglau rd 
ſoll, ſoweit es nicht in der Idee der Gemeinſchaft der Hei 
gen, zu welcher fich ja auch der Proteftant befennt, enthalten 
ift, nur Sache der Ahnung und des Gefühle, — 
genftand des klaren Begriffs iſt, wo aber der | 
fehlt, fehlt auch das eigentliche Objekt des H 
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auch die Fatholifche Kirche ſelbſt nicht verfennen kann, da die 
Synode (Sess. XXV.) ed nur für gut. und nuͤtzlich, nicht: aber 
für nothiwendig, alfo im Grunde für ein «dıapopor erflärt, 
die Heiligen: anzurufen... Die ganze Differenz hat ihren Grund 
in der allgemeinen Verfchiedenheit der Richtung. des. Katholt- 
cismus und Proteſtantismus. ‚Der Katholicismus fchweift gern 
an der Hand des. Gefüpls und der Phantafie in das Ge: 
biet des Ueberfinnlichen hinüber, : und wird dadurch. zu einem 
Doamatismiud, welchen es an einer feften objektiven Grund: 
hit, der Proteftantismud. hält fi nur an das im uns 
mittelbaren Bewußtſeyn Gegebene, an dasjenige, was fid) auf 
einen Haren und beftimmten Begriff bringen läßt. Deßwegen 
= er nach Feiner 'Eritifchen Richtung alle Beziehungen 
auf das Ueberſinnliche ab, die eine Erfenntniß des Ueberfinn- 
lſichen vorausfegen;, von welcher der Menfch fich Feine genuͤ⸗ 
gende Recheuſchaft geben kann, um fo mehr, wenn er dabei 
die Beſorgniß nicht uuterdruͤcken Kann, e8 möchte die Grenzli- 
nie nicht ſtreng genug ' feftgehalten werden, durch die er das 
Goͤttliche vom Menfchlichen trennt, und dem Menfchlichen je= 
den felbftthätigen Autheil an der Erldfung abgefprochen wiffen 
will. 3 I. . . 1 : 








Die neuen Unterſuchungen Moͤhler's bringen in dem von 
der Kirche handelnden vierten Kapitel die wichtigften der in 
dem vorliegenden Abfchnitt unterfuchten Fragen aufs neue zur 
Sprache... Das Refultat der Unterſuchung ift, wie fich erwar: 
ten läßt, auch jetzt daſſelbe, aber auch ich. muß auf der oben 
aufgeftellten Behauptung beharren: entweder müffen die Ka 
tholifen den proteftantifchen Begriff der Kirche anerkennen, fo= 
mir zugeben, daß die wahre Kirche, fobald davon die Rede 
ift, welche Mitglieder ihr angehören, nur die unfichtbare ift, 
oder fie. müffen, wenn: die fichtbare Kirche auch. die wahre ſeyn 
foll, aud) geftehen, daß fie. den Begriff der wahren Kirche nur 
nach Außern Merkmalen beſtimmen koͤnuen. Wie wenig die Kin: 
thölifen aus diefer Alternative Herausfommen koͤnnen, wird 
durch die neue Unterfuchung Moͤhler's nur um fo klarer. Um 
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diefen Hauptpunft hier noch weiter ins Licht zu ſetzen, iſt es 
am einfachſten, von: demjenigen auszugehen, womit wu 
feine Unterfuchung fchließt, von der: Frage, über das 
nif der Wahrheit der fichtbaren Bun zur Wahrheit inet uns 
fihtbaren nach Eatholifcher Lehre ©. 0° 7 m. rin mn 
Die Hauptfäte, welche Möhter: meiner Kritik. des la⸗ 
tholiſchen Begriffs der Kirche entgegenſtellt, ſind folgende; 2 
äußere Inſtitution Chrifti ift die Kirche wahr, und bewahr 
ihre Kraft, die ihr gewordenen Verheißungen, "wie ſich au 
der Einzelne feinem innern Zuftande nach zur Kirche verhalten 
mag, denn ganz unabhängig von ihm wurden der Kirche‘ 
beftimmten Verheißungen gegeben, deren Erfüllung nme. 000 
Ehriftus, nicht von Menfchen abhängt. ‘Der Gute, wie der 
Böfe ift hienach ein Mitglied der wahren Kirche, da die Kitche 
als Inſtitution Chriſti doch nicht unwahr wird, wenn ein Mit 
glied derſelben oder eine ganze Maſſe ihrem Geiſte nad) mit 
ihr nicht vereinigt iſt. Einer ganz andern Ordnung aber ge 
hören nun doch diejenigen an, au welchen die Kirche wegen 
ihres fuͤr das Evangelium ‚offenen Sinnes, wegen ihrer Em 
pfänglichkeit für das Höhere und Goͤttliche, ihre Zwecke erreicht, 
Diefe find nicht nur Mitglieder der fihtbaren Kirche, fondem 
auch Mitglieder der unfichtbaren in der fichtbaren, wegen und 
in Kraft ihrer durch die fichtbare Kirche vermittelten lebendi⸗ 
gen Gemeinfchaft mit Chriſtus. Diefe unfichtbare Kirche hat 
Realität, hat volle Wahrheit, aber nicht) fo, als hörten 
Wahrheit der fichtbaren auf, wenn die Wahrheit wer un⸗ 
fihtbaren anerkannt wird. und» umgekehrt. Beide find wahr, 
aber je im verfchiedener MWeifes Die Wahrheit der fichtbarn 
Kirche befteht in ihrer Stiftung durch Chriftus, und in "da 
Verheißungen, die erihr gegeben, fo daß ſie immer das wahn 
Mittel, wahrhaft zu ihm zu führen, für Ka 
zu erziehen, und durch feinen Geift denfelben zu. beleben, bleibt, 
die Wahrheit der unfichtbaren Kirche aber befteht in der New 
lität des Zweckes, welchen die ſichtbare Kirche als Mittel zu 
demfelben hat. Defwegen fey auf die obige Kritik des kathe⸗ 
liſchen Begriffs der Kirche: zu erwiedern: 4) daß Die Proteſtan⸗ 
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ten zwiſchen Wahrheit des Mittels und des Zwecks nicht un— 
terſcheiden, und darum, weil der wahre Zweck der ſichtbaren 
Kirche iſt, die unſichtbare Gemeinſchaft mit Chriſtus zu ver— 
mittelu, ſchließen, daß mithin die ſichtbare Kirche als bloßes 
Mittel unwahr ſey. Die Katholiken aber ſchließen, um den 
wahren Zweck zu erreichen, werde ein wahres Mittel erfordert, 
und es gebe kein anderes wahres Mittel, als das von Chri— 
ſtus vorgefchriebene. Der Zweck des Saframents fey, göttliz 
che Kraft mitzurheilen. und. mit Ehriftus zu vereinigen, daraus 
aber,. daß hierin der wahre Zweck des Sakraments beftehe, 
folge nicht, daß das Mittel unwahr fey, vielmehr fey zu fchlies 
fen, wenn der wahre Zwed®, erreicht werden foll, dürfe das 
Mittel nicht unwahr feyn. 2) Allerdings fey die Trage, ob 
die vom Chriftus geftiftere Kirche eine fichtbare fey, und daß 
er eine fichtbare geftifter habe, haben die Reformatoren geläugs 
net, und laͤugnen die Proteftanten bis auf den heutigen Tag, 
denn wenn fie ed nicht läugneten, mit. welchem Zug Fünnten 
fie ſich von der von Chriftus geftifteten Kirche trennen, da es 
ſo offen da liege, daß er ‚die ihrige wenigftensd nicht geftifter 
babe? . Wie ich alfo ſagen koͤnne: „niemand werde läugnen, 
daß Chriftus eine fichtbare Kirche geſtiftet habe‘ fey völlig 
unbegreiflich, da gar niemals ein orthodorer Iutherifcher Theos 
log oder Kanonift dieß behauptet habe. „Blos darum,“ fage id) 
fofort, „handle es ſich, ob die fichtbare Kirche auch die wahre 
ſey,“ gleich ald koͤnnte Chriftus etwas unwahres fiften, und 
„ob, wer ein Mitglied der fichtbaren Kirche, aud) ein Mit: 
glied der wahren ſey,“ gleich als koͤnnte es irgend einem Zwei: 
fel unterliegen, ob, wer einer von Ehriftus gegründeten, und 
darum wahren Kirche angehöre, einer unwahren Kirche Mit: 
glied fey. Hieraus erhelle in Betreff der obigen Alternative, 
daß der fichtbaren Kirche, wie der unfichtbaren, nur je. in eis 
nem andern Sinne das Prädikat der Wahrheit zufomme, daß 
alfo allerdings nach aͤußern und nur nach Außern Merkmalen 
zu beftimmen fey, wer zur (aͤußern) wahren Kirche gehdre, daß 
aber hierams noch keineswegs folge, er ſey Mitglied der wah— 
ven Kirche fchlechthin, d. h. in jedem Sinne des Worte, alfo 
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auch ein ausgemachter und geheiligter Chrift, weil ja die Ka- 
tholifen mit der wahren fichtbaren Kirche eine ebenfalld wahre 
unfichtbare annehmen, von der jemand auögefchloffen ſeyn fün- 
ne, obfchon er in jene eingefchloffen fey. Indem alfo die Ka: 
tholifen eine wahre fichtbare Kirche annehmen, vermeiden fie 
den Proteftantismus, der nur eine wahre unfichtbare Kir: 
che kenne, indem fie aber von der fichtbaren eine unfichtbare, 
wie das Mittel vom Zweck unterfcheiden, fo feyen fie mit Nic: 
ten anzunehmen gendthigt, daß, wer das Mittel fchlecht ges 
brauche, auch fchon den Zweck erreicht habe (der unfichtbaren 
Kirche eingegliedert fey). Nur durch einen Trugfchluß habe 
ic), behauptet Möhler noch zum Schluffe, ganz unvermerft 
die Frage nach den Merkmalen der wahren von Ehriftus ges 
ftifteten Kirche in die Frage nach den Merkmalen eines ber 
wahren Kirche zugehdrenden Individuums übergehen laffen, und 
zwifchen der wahren äußern und der wahren innern Kirche nicht 
unterfcheidend den Schluß gemadyt: da die Katholiken die wahre 
Kirche nur nach äußern Merkmalen beftimmen, fo komme es 
ihnen bei Beurtheilung des religidfen Charafters nur auf Aeufs 
ferlichfeiten an, auf ein: Slaubensbefenutniß, ohne im Mindes 
ften zu erwägen, daß fie den Glauben ohne Liebe einen todten 
nennen. Ohne alfo diefen Grundzug des Fatholifchen Dogma 
ind Auge zu faffen, und ohne bei der hier zu erdrternden Fras 
ge zu bleiben, habe ich von ihr abgelenkt, gleich als vergeffe 
jedermann diefelbe, wenn ich von ihr abfchweife (S. 505—506.). 

Wie fchlecht muß e8 um die Sache ftehen, die man ber: 
theidigt, wenn man fie nicht anders, als durch die augenfchein- 
lichfte Entftellung der Wahrheit vertheidigen zu koͤnnen glaubt! 
Es find zwei handgreifliche Unwahrheiten, auf welchen diefe 
ganze Möhler’fche Argumentation beruht: ihre einfache Nach— 
weifung ftellt fogleidy die ganze Reihe der von Möhler aufs 
geftellten Behauptungen in ihrer völligen Nichtigkeit dar. Es 
ift unwahr, daß, wie Möhler fagt, niemals ein orthodorer 
Iutherifcher Theolog oder Kanonift behaupter habe, Chriftus 
habe eine fichtbare Kirche geftiftet, und ebenfo unwahr, daß 
die Proteftanten die fichtbare Kirche ſchlechthin für eine un- 
wahre erklären. 
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Was den erften Sat betrifft, fo weife do Möhler auch 
nur an Einem Beifpiele nach, daß irgend ein orthodoxer lu: 
therifcher Theolog oder Kanonift die Stiftung chriftlicher Ges 
meinden durch die Apoftel und eben damit auch einer chriftli- 
hen Kirche, da die Kirche im Ganzen nichts anders ift, als 
die Gefammtheit der einzelnen chriftlichen Gemeinden, für et= 
was dem Willen und Befehl Chrifti widerftreitendes erklärt ha= 
be. Wollte doch felbit J. H. Böhmer, an welchen als Ka— 
npniften hier Moͤhler gedacht zu haben feheint, feinen befannz 
ten Saß, daß „Chriſti Abficht und Intention nie gewefen feg, 
einen neuen Kirchenftaat zu formiren‘‘ *), wie fchon der Aus— 
druck zeigt, Eeineswegs in diefem Sinne verftanden wiffen, fon= 
dern mit demfelben nur. der Zuräcdführung der hierarchifchen 
Inſtitutionen, die er Als leidige Ueberrefte des Papftthums auch 
noch in der proteftantifchen Kirche fah, auf eine unmittelbare 
Anordnung Ehrifti entgegentreten. Es verfteht fich von felbft, 
daß es bei der Beantwortung der Frage, ob Chriftus eine 
fichtbare Kirche geftiftet habe, vor allem darauf ankommt, was 
man zur fichtbaren Kirche rechnet, was ald das eigentliche We— 
fen derfelben angefehen wird. Wollte man auch vorerft in Zwei: 
fel ziehen, ob auch die Proteftanten zugeben Fonnen, daß Chris 
ſtus eine fichtbare Kirche geftiftet habe, fo kann doch darüber 
fein Zweifel feyn, daß fie unter der fichtbaren Kirche etwas 
anderes verftchen, als die Katholiken, da ja die Hauptdiffe— 
venz der Katholiken und Proteftanten eben darin befteht, daß 
die Proteftanten allen jenen hierarchifchen Inſtitutionen, die 
nach der Lehre der Katholiken fo wefentlic zum Begriff der 
Kirche’ gehören, daß fie von ihm gar nicht getrennt werden 
fünnen, nur einen menfchlichen Urfprung zufchreiben. Eben 
deßwegen folgt nun aber daraus, daß die Proteftanten eine 
fihtbare Kirche nicht mit allen jenen Zuftitutionen, die die Ka— 
tholifen zum Weſen der Kirche rechnen, von Chriftus unmit- 
telbar geftiftet werden laffen, uoch Feineswegs, daß fie die 
Stiftung einer fihtbaren Kirche durch Ehriftus fchlechthin und 





*) Kirchenflant der drei erften Jahrhunderte ©. 8. 
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in jedem Sinne läugnen. Man Fann gewiße Beftandtheile eis 
ner Sache laͤugnen, ohne die Sache im Ganzen zu läugnen. 
Es fragt ſich daher vor allem, was verftehen die Proteftanten 
unter der fichtbaren Kirche, und dann erft kann gefragt wer: 
den, ob fie behaupten, daß Chriftus eine fichtbare Kirche, fo 
wie fie den Begriff derfelben beftimmen, geftiftet habe? Was 
nun die Proteftanten unter der fichtbaren Kirche verftehen, dar: 
über hätte Möhler, wenn er überhaupt methodifch hätte ver: 
fahren wollen, vor allem die fombolifchen Bücher derfelben bes 
fragen follen. Sie geben die einftimmige Erklärung, daß das 
docere evangelium und administrare sacramenta das eigentliche 
Weſen der fichtbaren Kirche ausmache. Est ecclesia, fagt die 
augsburgifche Eonfeffion Art. VII. (S. 44.), congregatio sanc- 
torum, in qua evangelium recte docetur et recte administran- 
tur sacramenta. Et ad veram unitatem ecclesiae satis-est, con- 
sentire de doctrina evangelit et administratione sacramenio- 
rum, nec necesse est, ubique esse similes traditiones huma- 
nas, seu ritus aut ceremonias ab hominibus: institutas. Die 
Apologie erläutert diefen Begriff Art. IV. ©. 444. weiter fo: 
Fcclesia non est tantum societas externarnm rerum ac rituum, 
sicut aliae politiae, sed principaliter est societas fidei et spi- 
ritus s. in Cordibus, quae tamen habet externas notas, ut ag- 
nosci possit, videlicet puram evangelii doctrinam, et admini- 
strationem sacramentorum Consentaneam evangelio Christi. 
©. 148.: Neque vero somniamus nos Platonicam eivitatem, 
ut quidam impie cavillantur, sed dieimus existere hane ecole- 
siam, videlicet vere credentes ac justos sparsos per totum or- 
bem. Et addimus notas, puram doctrinam evangelü, et s- 
cramenta. Wird auch in dieſer Definition fogleich auf die Be 
fchaffenheit der Mitglieder Räcficht genommen, die allein wahr: 
haft zur Kirche gehören Fünnen, fo wird unläugbar die Kirche 
zugleich als eine Auferlich eriftirende, alfo fichtbare, definitt. 
Wie Fonnten denn der Kirche anders, als fofern fie eine fidt: 
bare ift, die beiden Merkmale der rechten Predigt des Evan 
geliums und der rechten Verwaltung der Saframente zugefchrie: 
ben werden? " Diefe beiden Merkmale alfo machen das eigent 
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liche Wefen der fichtbaren Kirche aus, alles andere aber, was 
fonft noch dazu gerechnet werden mag, ift nur etwas zufällis 
ges und außerwefentliched, wornach die Eriftenz der Kirche 
nicht beftimmt werden darf. So Far nun aber hieraus erhellt, 
in welchem Sinne die Symbole der Proteftanten die Kirche ei— 
ne fichtbare nennen, fo wenig kann auch in Zweifel gezogen 
werden, daß fie fie in demfelben Sinne für eine von Chriftus 
felbft unmittelbar geftiftete erklären. Daß die proteftantifche 
Kirche ihre Saframente als unmittelbar von Chriftus eingefegt 
betrachtet, kann niemand läugnen, da fie ja die Mehrzahl der 
Fatholifchen Saframente vor allem aus dem Grunde verwirft, 
weil fie an ihnen die Einfeßung durch Chriftus vermißt. Ebenfo 
beſtimmt hat fie aber auch das chriftliche Lehramt für ein von 
Chriftus felbft eingefettes erklärt. Institutum est, fagt die 
augsburg. Eonf. Art. V. (S.40.), ministerium docendi evan- 
gelium et porrigendi sacramenta. Vgl. Apol. Art. IV. (©. 150.): 
cum verbum Christi cum sacramenta porrigunt (ministri), 
Christi vice et loco porrigunt. Art. VIL (©. 202.); habet ec- 
clesia mandatum de constituendis ministris, quod gratissimum 
esse nobis debet, quod scimus, Deum approbare ministerium 
lud et adesse in ministerio. Was alfo die Proteftanten zur 
Eriftenz der fichtbaren Kirche rechnen, ift nach ihrer ausdruͤck— 
lihen Lehre auch von Ehriftus felbft geftiftet und eingefegt. 
Hiemit ift die Unwahrheit der Möhler’fchen Behauptung: die 
Reformatoren haben geläugnet, und die Proteftanten läugnen 
bis auf den heutigen Tag, daß Chriftus eine fichtbare Kirche 
geftiftet habe, unmwiderleglich dargethan. Nur, wenn ihnen, 
wie Möhler thut, wenn er unmittelbar fo fortfährt: „denn 
wenn fie ed nicht läugneten, mit welchem Fug koͤnnten fie fich 
von der von Chriftus geftifteten Kirche trennen, da es fo offen 
da liegt, daß er die ihrige wenigftend nicht geftiftet habe,‘ 
der Fatholifch-papiftifche Begriff der Kirche untergefchoben wird, 
laͤugnen fie nicht blos bis auf den heutigen Tag, fondern bis 
zum jüngften, daß Ehriftus eine fichtbare Kirche in dieſem 
Sinne geftiftet habe. Kann es aber etwas finnloferes geben, 
ald einem andern den Begriff, welchen er beftreitet, in dem= 
33 * 
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felben Sinn, in welchem er ihn beftreitet, wieder ald den von 
ihm felbit angenommenen unterzulegen? Die Proteftanten vers 
warfen den papiftifchen Begriff der Kirche, aber ihr Wider: 
fpruc) gegen das Papſtthum und die vömifche Kirche follte kei⸗ 
ne DOppofition gegen die fichtbare Kirche überhaupt feyn, da 
ihnen Papftthum und Kirche Feineswegs in Einen Begriff zus 
fammenfielen. Sie konnten nicht den geringften Zweifel dar: 
über haben, daß fie auch dann, wenn fie aus der. papiftiid 
gewordenen Kirche austreten, und fie mit allen von ihnen ver: 
worfenen Snftitutionen und Traditionen ihren Gegnern über: 
laffen, demungeachtet in der fichtbaren Kirche bleiben, wofern 
fie nur diejenigen Unterpfänder der Gemeinfchaft mit Ehriftus 
in ihrer Mitte haben, die fie allein als das wahre fubftan 
zielle Wefen der fichtbaren Kirche anerkannten, und felbft aud) 
in der ausgearteten Kirche immer noch vorfanden, dad Evan 
gelium, und die von Chriftus felbft eingefeten Sakramente. 
Das iſt der proteftantifche Begriff der Kirche, Möhler 
aber gefällt fih in feinem hochfahrenden Tone Darin, 
auch nicht einmal die Möglichfeit, daß es einen andern Bes 
griff der Kirche gebe, ald den Fatholifch = papiftifchen, voraus⸗ 
zufegen. Don diefem erhabenen Standpunkt aus hätte er jedoch 
gar nicht zu dem gemeinen Begriff einer Symbolif herabfteis 
gen follen, denn fobald man ſich entjchließt, eine Symbolik zu 
fohreiben, Fann man auch die Eriftenz der Proteftanten nicht 
mehr iguoriven, und fobald man fie troß ihrer Verfchiedenheit 
von den Katholiken exiftiren laffen muß, kann man es ihnen 
auch nicht nehmen, daß fie ihre eigene Gedanken und Begriffe 
haben” alfo auch über das Wefen der ſichtbaren Kirche nicht 
ebenfo denken, wie ihre Gegner, die Katholiken. Bei einer fo 
groben Entftellung der Wahrheit, wie fie auch hier urkundlich 
vorliegt, hat man alfo auch hier nur die Wahl, fie entweder 
auf die Rechnung der böfen Abficht, oder des. unlogifchen Ver- 
fahrens zu bringen, und kann es füglich dem Symboliker felbit 
überlaffen, ob er das eine oder das andere ſich zur gröbenen 
Ehre anrechnen will. 

Hiemit ijt auch fchon die gleiche Unwahrheit der zweiten 
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Möhler’ihen Behauptung, daß die Proteftanten die fichtbare 
Kirche für eine fchlechthin unwahre erklären, dargethan. Da 
ben Proteftanten Papftthum und Kirche zwei völlig verfchies 
dene Begriffe find, fo fehen fie allerdings die katholiſch-papi— 
ftifche Kirche mit allem demjenigen, was zu ihrem eigenthuͤm— 
lichen Wefen gehört, ald das Unwahre der fichtbaren Kirche 
an, das Wahre derfelben aber ift ihnen, was Chriftus felbft 
für feine Kirche als eine fichtbare angeordnet hat. Gibt man 
nur zu, daß das Evangelium und die Saframente zur ficht- 
baren Kirche gehören, und Fann man nicht läugnen, daß ſo— 
wohl die Verkündigung des erftern ald die Verwaltung der leß: 
tern auch nach der Lehre der Proteftanten ausdrüdlich von Chris 
ftus felbft für feine Kirche verordnet worden ift, fo Ffann man 
auch nicht laͤugnen, daß auch nad) ihrer Lehre, da auch nad) 
ihrer Ueberzeugung Ehriftus nichts unwahres geftifter haben Fann, 
die fichtbare Kirche Feine fchlechthin unwahre ift, fondern bei 
allem unmwahren, das fie haben mag, doch zugleich etwas fub: 
ftanziell wahres enthält. So wenig haben fi) demnach die 
Proteftanten mit ihrer Trennung von der Fatholifchpapiftifchen 
Kirche zugleich von der von Chriftus geflifteten getrennt, und 
fo wenig liegt es, wie Möhler meint, offen da, daß die pro: 
teftantifche Kirche wenigftens von Chriftus nicht, geftiftet ſey. 
Es mifcht fi) wieder das befannte Vorurtheil von der abfolu: 
ten Identitaͤt der Fatholifchen Kirche nach der Reformation mit 
ber Fatholifchen vor der Reformation ein, folange aber die Fa: 
tholifche Kirche, wie fie jeßt befteht, die Eriftenz der prote: 
ftantifchen nicht fchlechthin negiren Fann, muß fie ihr auch, da 
nichts ohne Grund exiftirt, einen Grund ihrer Eriftenz zuges 
fiehen. Diefen Grund ihrer Eriftenz hat fie, wie die Fatholiz 
fche, welche, foweit fie durch das nicht zu befeitigende Daſeyn 
der proteftantifchen fich felbft negirt fieht, in Folge diefer Nes 
gation zu einer partifulären Kirche wird, in der beiden gemein— 
famen Periode der noch ungetrennten Kirche vor der Reformation, 
nur mit dem Unterfchied, daß die proteftantifche aus dieſer 
Periode ſich das auswählt, was fie allein für das Wahre der 
fichtbaren Kirche halten kann, die Fatholifche aber gerade das: 
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jenige, was bie proteftantifche nach biefer Auswahl als das 
von ihr Verworfene zurüdläßt, zu der für fie Yarskreriftiigen 
Hauptſache machte. 

Derhält es fich aber auf diefe Weife mit den bisher be 
leuchteten Möhler’fchen Sägen, fo folgt hieraus mit gleis 
cher Evidenz die Unmwahrheit der weitern Möhler’fchen Be 
hanptungen, daß die Proteftanten zwifchen Wahrheit des Mit: 
teld und Zwecks nicht unterfchieden, und darum, weil der wahre 
Zweck der fichtbaren Kirche fey, die unfichtbare Gemeinfchaft 
mit Chriſtus zu vermitteln, fchließen, daß mithin die fichtbare 
Kirche als bloßes Mittel unwahr fey; daß nur die Katholiken 
das wahre Mittel in das wahre Verhältniß zum wahren Zwed 
fegen. Daß den Proteftanten die unfichtbare Kirche die wahre 
ift, wird nicht geläugnet, daß ihnen aber auch die fichtbare 
nicht fchlechthin die unmwahre ift, kann nad) dem Bisherigen 
ebenfo wenig geläugnet werden, auch fie koͤnnen daher das Ver: 
hältniß der fichtbaren Kirche zur unfichtbaren nicht anders bes 
ftimmen, als fo, daß fie jene ald das wahre Mittel zur Realifirung 
deö wahren in der unfichtbaren Kirche liegenden Zwecks betrach⸗ 
ten. Sa, alles was Möhler in der obigen Stelle uber das 
Verhaͤltniß der fichtbaren und unfichtbaren Kirche der Lehre 
feiner Kirche vindiciren möchte, ift fo fehr die Acht proteftans 
tifche Lehre, daß der Proteftant, wenn dieß der wahre Stand 
der Sache wäre, fich über die demungeachtet beftehende fo gros 
Be Differenz nicht genug wundern koͤnnte. So gern er nun 
auch, weit entfernt von jener herrfchfüchtigen Arroganz, bie 
lieber Feine Wahrheit will, als eine folche, die fie nicht auss 
fchließlich Härte, fondern mit andern theilen müßte, den Kas 
tholifen an der Wahrheit der Lehre feiner Kirche theilnehmen 
laffen möchte, fo fragt ſich nur, ob der Katholik feinen Grundfägen 
zufolge in der Lage ift, fich die proteftantifche Lehre von dem 
Verhaͤltniß der fichtbaren und unfichtbaren Kirche, fo wie hier 
von Möhler gefchehen ift, geradezu zuzueignen. Daß diefe 
Frage verneint werden muß, ergibt fich ſchon aus der obigen 
Unterfuchung, wir wollen uns aber hier, um bie Sache noch 
Harer ins Richt zu fegen, ganz nur an dasjenige halten, was 
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Möhler in feinen neuen Unterfuchungen neues beigebracht hat. 
‚Die Ueberlieferung einer aͤußern Offenbarung,‘ ſagt Mh: 
ler (©. 465.), „iſt nothwendig an biefelben Geſetze gebunden, 
unter welchen die Offenbarung gegeben wurde. Mr die Bürg- 
fchaft für den göttlichen Urfprung einer Lehre an die Auctoris 
tat der Perſon, die fie Üüberbringt, geknüpft ift, fo kommt es 
auch bei der Beltimmung des Einnes diefer Offenbarung in 
einzelnen ftreitigen Fallen abermals auf die Anctorität derje— 
nigen Perfonen an, auf die der Stifter feine Auetorität übers 
tragen hat. Denn betrachtet man fie lediglich unter dem Ger 
ſichtspunkt von Menfchen, die irren Fönnen, deren Urtheil alfo 
in feinem Fall mehr Werth ald das eines jeden Andern hat, 
fo heißt dieß eben läugnen, daß ihnen Auctorität übertragen 
fey; dieſe Laugnung aber hebt die Auctorität des Geoffenbar- 
ten felbft wieder auf, weil die Beftimmung des Sinnes deffels 
ben dem fubjeftiven Urtheile anheimfällt, der Sinn alfo zweis 
felhaft und darum der Zweck, eine Lehre unter göttlicher Bürgs 
fchaft zu geben, vereitelt wird. Die Offenbarung fand doc) 
nur um des Seoffenbarten willen ftatt, und die Form diente 
bem inhalt; was Fonnte es alfo nüßen, wenn alle zwar dars 
über einig find, daß eine Offenbarung Gottes in Chrifto ſtatt⸗ 
gefunden habe, der Zuhalt felbft aber nicht mit abfoluter Ges 
wißheit zu beftimmen wäre? So muß alfo die Auctorität des 
Dffenbarerd auf feine Stellvertreter übergehen, indem wir im 
entgegengefegten Fall, wenn nämlich das fubjective Urtheil ent: 
fcheiden foll, vollfommen wieder dort anlangen, von wo wir 
ausgegahgen find, als wir und Zefus ohne Wunder über feine 
Mefliaswürde mit einem Juden im Verkehre dachten (vgl. 
©. 464: wo behauptet wird, Jeſus habe feine Yuctorität nur 
durch feine Wunder legitimirt). Ganz diefelbe Vollmacht nun, 
deren fich die Apoftel erfreuten, Hinterließen auch fie, fo be= 
hauptet die Fatholifche Kirche, dem von ihnen eingefegten Epis— 
copat, fo daß durch deffen organifche Thätigfeit dieſelben Func⸗ 
tionen ausgeäbt werden, die jenen übertragen waren.’ — „Der 
Katholif fagt ganz einfach’ (fagt Möhler ©. 480. weiter 
zur Beantwortung der Frage: welche Kriterien der Göttlich- 
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keit die Fatholifche Kirche für fi) Habe?) „‚Chriftus hat eine 
fichtbare Kirche gegründet, er hat ein Öffentliches fichtbares 
Lehramt eingefeßt, und diefem feine Auctorität übertragen, für 
dieſes Lehramt zeugt alfo diefelbe Auctorität, die für Chriftus 
felbft zeugt, und das Urtheil diefes Lehramts über den Sinn 
der Lehre Chrifti hat hienach das Anfehen Ehrifti felbft für 
fi. Dieß ift die Verbindung, welche die Fatholifche Kirche 
zwifchen der Auctorität ihrer Xehre und der Auctorität Chrifti 
aufzumweifen hat, dieß die äußere Beglaubigung, das Creditiv, 
das fie für die Wahrheit ihrer Lehre, d. h. dafür, daß ihre 
Lehre die Lehre Chrifti fey, vorzeigt.‘ Frage man, worin bie 
Beweife für diefe Betrachtungsweife liegen, welche die Fa: 
tholifhe Kirche von ſich felbft habe? fo koͤnne fie fich nicht 
auf die Schrift berufen, da die Schrift felbft auf dem Zeug: 
niß der Kirche beruhe. Alles müffe zulegt auf ein Unmittel: 
bares zurüdigeführt werden: fo fey auch diefe Gewißheit eine 
unmittelbare, die Fatholifche Kirche habe aus dem Munde des 
Herrn felbjt vernommen, was fie feyn foll: eö gebe Feine grös 
Bere Gewißheit ald die unmittelbare, von unferer eigenen Eris 
ftenz Fonne und niemand Gewißheit, ald wir und felbft ‚geben. 
Diefe Gewißheit von dem, was fie ift und feyn foll, Hat aber‘ 

Kirche nach dem Schluffe der zuerft angeführten Stelle mu 
Episcopat. Denn nur im Episcopat ift die Auctorität, ohne 
welche die Kirche nicht feyn Fann, identifch mit der mrfpruäng: 
lichen Auctorität des Stifters, nur in den Bifchdfen alte; als 
den Stellvertretern Chrifti, hat die Kirche die unmittelbare Ge⸗ 
wißheit deffen, was fie iſt. Diefe Gewißheit ift aber nur it: 
fofern eine unmittelbare, fofern die Auctorität des Episcopak, 
durch den_fie gegeben wird, eine ebenfo unmittelbare: iſt, wie 
die Auctoritaͤt Chrifti, fo lange er auf Erden lebte und wirkte 
Nur die jedesmal lebenden Bifchdfe alfo find als die Stellver: 
treter Chrifti, die authentifchen Interpreten der Kirche, die un: 
mittelbaren Organe, in welchen fih das Bewußtſeyn der Kir⸗ 
che ausfpricht. Auch in Anfehung älterer Befchlüffe der Kit: 
che, felbft der Decrete der Tridentiner Synode, ift man dem: 
nach ganz an die jedesmal lebenden Biſchoͤfe gewiefen, da in 






Lehre von der Kirche. 524 


der Kirche Feine andere Auctorität gelten Fann ald nur die der 
unmittelbaren Stellvertreter Chrifti. Das gefchriebene Wort 
Fann für fich felbft nichts gelten, da alle Gründe, welche die 
Katholiken den Proteftanten in Hinficht der Auctorität der hei— 
ligen Schrift entgegenhalten, auch auf jede andere fehriftliche 
Urkunde ihre Anwendung finden. Es gilt auch hier vollfoms 
men, was Möhler (©. 472.) in Beziehung auf die heilige 
Schrift fagt: „Die heilige Schrift, das gebe ich freilich vor— 
läufig zu, hat Auctorität, aber wer die Schrift hat, hat noch 
nicht ihre Lehre, hier aber fuchen wir eine äußere Auctorität 
dafür, daß jemand diefe habe, Furz: eine Auctorität für die 
Richtigkeit der Auslegung. Somit ergibt fidy, daß wenn auch 
die Auctorität der Schrift eine Außere göttliche ift, und zuge: 
geben wird, daß fie mit der allerfeits anerkannten Auctorität 
Chriſti zufammenfällt, diefe Auctoritaͤt noch nicht für eine be= 
ftimmte Auslegung der heiligen Schrift benüßt werden kann.“ 
Ebenfo verhält es ſich auch mit der Auctorität der Tridenti= 
ner Beichlüffe. Es kann alfo in der Kirche fehlechthin Feine 
andere Auctorität gelten, ald die unmittelbare des Episcopats, 
verftehe man nun unter dem Episcopat die Gefammtheit der 
einzelnen Bifchdfe, oder die Einheit des Episcopats im Papft. 
Mas folgt nun aber hieraus für das Verhältniß der ſichtba— 
ren und unfichtbaren Kirche vom Fatholifchen Standpunkt aus? 
Daß die fichtbare Kirche eine wahre ift, nicht blos fofern in 
ihr, wie der Proteftant fagt, evangelium recte docetur et rec- 
te administrantur sacramenta, fondern vor allem, fofern fie von 
den Perfonen conftituirt wird, welchen Chriftus als feinen ficht: 
baren Stellvertretern feine Auctorität übertragen hat. Denn 
fo wenig fich denken läßt, wie Möhler fagt, daß Ehriftus 
etwas unwahres geftiftet habe, ebenfo wenig läßt fich denken, 
daß Chriftus Perfonen zu feinen Stellvertretern beftimmt und 
mit feiner Auctorität beauftragt habe, in welchen nicht die 
Wahrheit der fichtbaren Kirche angefchaut werden kanu. Alle Bi⸗ 
ſchoͤfe alfo müffen als Stellvertreter Chrifti, ald die unmittelbaren 
Repräfentanten feiner Yuctorität, auch wahre Glieder der wahren 
fichtbaren Kirche feyn. Nun behauptet aber Moͤbler ſelbſt in der 
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obigen Stelle, daß zwar ‚allerdings nad) äußern und nur nach 

äußern Merkmalen zu beftimmen fey, wer zur (äußern) wah— 
ren Kirche gehöre, daß aber hieraus noch keineswegs folge, 
er fey Mitglied der wahren Kirche fchledhthin, d. h. in jedem 
Sinne des Worts, aljo auch ein ausgemachter und geheiligter 
Ehrift, weil ja die Katholiken mit der wahren fichtbaren Kirche 
eine ebenfalld wahre unfichtbare annehmen, von der jemand aus: 
geichloffen ſeyn Fonne, obſchon er in jene eingefchloffen ſey.“ 
Hiemit fommen wir nun aber auf einen Widerfpruch, welcher 
nad) allem Bisherigen kaum gelöst werden zu koͤnnen fcheint. 
Auf der einen Seite haben wir Mitglieder der wahren ficht: 
baren Kirche, welche fchlechthin als wahre Glieder derfelben 
angefehen werden müffen, Stellvertreter Chrifti, Träger feiner 
Auctorität, alfo doc) wohl auch wahre Glieder feiner Kirche, 
auf der andern Seite aber muß auc in Anfehung diefer Glie— 
der, ebenfo gut wie von allen andern, die Möglichkeit zugegeben 
werden, daß fie ald Glieder der fichtbaren Kirche noch Feine 
wahre Glieder der Kirche find. Nur dieß kann ja der Sinn 
der Unterfcheidung einer ſichtbaren und unfihtbaren Kirche ſeyn. 
Man Fann zur fichtbaren Kirche gehören, ohne daß man als 
ein Glied der fichtbaren Kirche auch ein Glied der unfichtba: 
ven ift, und eben deswegen, weil man aus dem Geyn in det 
fihtbaren Kirche noch nicht auf das Seyn in der unfichtbaren 
fchließen darf, ift die wahre Kirche eine unfichtbare, d. h. ihre 

Glieder find unfichtbar, indem man es Feinem Gliede. der ficht- 

baren Kirche anfehen kann, ob es auch ein wahres Glied der 

Kirche ift. Sobald man überhaupt einmal die Unterfcheidung 

einer fichrbaren und unfichtbaren Kirche zuläßt, liegt darin noth> 

wendig auc) die Anerkennung, daß man von Feinem einzelnen 
Gliede der Kirche, ohne eine unmittelbare höhere Belehrung, 
wiffen kann, ob es ein wahres Glied der Kirche ift. Allein 
eben dieß findet nah Möhler nicht ftatt, bei einer ganzen 
Reihe von Mitgliedern der fihtbaren Kirche ift ed unmittelbar 
gewiß, daß fie auch ald Glieder der wahren Kirche anzufehen 

find, denn wie follten die ſaͤmmtlichen Bifchdfe von der Zeit der 

Apoftel an bis auf die neuefte als Stellvertreter Ehrifti, als 
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bie mit feiner unmittelbaren Auctorität Beauftragten, nicht aud) 
wahre Glieder der Kirche feyn? Bei ihnen verliert alfo die 
Unterfcheidung einer fihtbaren und unfichtbaren Kirche ihre Be: 
deutung, die wahre Kirche ift hier nicht blos eine unfichtbare, 
fondern eine fichtbare, es ift hier nicht blos ein unficherer Schluß 
aus der Erfcheinung auf das wahre Senn, fondern die abjo: 
Iute Wahrheit der unmittelbaren Anfchguung. Aber wie? Sollte 
denn dieß wirklich von Möhler in vollem Ernfte behauptet 
werden koͤnnen, daß alle Biſchoͤfe an ſich fehon, fchlechthin 
beöwegen, weil fie Bifchöfe find, auch wahre Glieder der Kirs 
che ſind? Er muß es behaupten, wenn in der Kirche Feine anz 
dere Auctorität gelten kann, ald die unmittelbare der von Chri—⸗ 
ſtus felbft mit feiner Yuctorität beauftragten Stellvertreter, er 
kann e8 aber nicht behaupten, wenn die Unterfcheidung einer 
fihtbaren und unfichtbaren Kirche in ihrer wahren Bedeutung 
feftgehalten werden fol. Was follen wir alfo für das Wahre 
halten, dad Erftere oder das Letztere? 

Sehen wir, was aus jedem diefer beiden Hauptfäße folgt. 
Soll das Erftere gelten, daß die Biſchoͤfe ald Stellvertreter 
Ehrifti, als die Repräfentanten und Träger feiner unmittelbaren 
Auctorität auch wahre Glieder feiner Kirche find, fo muß man 
fogleich den Begriff deffen, was zu einem wahren Glied der Kirz 
che gehört, fehr befchränfen, man muß auf alles Sittliche vers 
zichten, und darf an ein wahres Glied der Kirche nicht die 
Horderuug machen, daß ein folches auch ein ausgemachter und 
geheiligter Ehrift fey. Die Behauptung, daß ale Bifchdfe in 
fittlichereligiöfer Hinficht wahre und vollfommene Ehriften find, 
ift für das chriftliche Bewußtfeyn zu empdrend, als daß fie felbft 
Möhler wagen Fan. Sa, wenn er in der Symbolif (©. 357.) 
von Prieftern, Bifchdfen und Päpften fpricht, die die Hölle 
verfchlungen hat, weil fie gewiffenlos und unverantwortlic) es 
oft genug fehlen ließen dort, wo es nur von ihnen abhing, ein 
ſchoͤneres Leben zu begründen, oder gar noch den glimmenden 
Docht durch Argerliches Streben und Leben ausldfchten, wel: 
chen fie anfachen follten, wenn er in den neuen Unterfuchungen 
(S. 416.) gefteht, daß einige Päpfte im Punkte deö Ablaſſes of: 
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fenbar zu ihrer Schande gehandelt haben, fo ift hieraus leicht 
zu ermeffen, daß er felbft von der Heiligkeit der heiligen Vaͤ— 
ter feiner Kirche Feine zu überfpannte Vorftellung hegt. Aber 
wie wollen nun Päpfte, die die Hölle verfchlungen hat, zur 
Strafe für ihr Äärgerliches Streben und Leben, mit Stellvertre: 
tern Ehrifti und Repräfentanten feiner Auctorität in Eine Vor: 
ftellung zufammengehen, wenn fie in der einen Hinficht feyn 
folfen, was fie in der andern nicht ſeyn Fonnen, wahre Glie: 
der der Kirche ohne fittliche Würdigfeit? Es bleibt, wie ge: 
fagt, Fein anderer Ausweg übrig, ald daß man von der fitt: 
lihen Wuͤrdigkeit abftrahirt. Nur unter diefer Vorausſetzung 
fönnen die Bifchdfe als eine ebenfo unmittelbare Auectorität, 
wie die Auctorität Chrifti war, als die unmittelbare Fortfegung 
derfelben angefehen werden. In diefer Eigenfchaft find fie wahre 
Glieder der Kirche, wie auch fonft ihre fittliche Befchaffenheit 
gewefen ſeyn mag. Der Begriff der unfichtbaren Kirche fin: 
det num zwar auch auf fie feine Anwendung. Da fie in ſitt⸗ 
licher Hinficht fich fehr von einander unterfcheiden, aus dem 
Aeußern aber nicht immer mit Sicherheit auf das Innere ge 
fehloffen werden kann, überhaupt nur Gott in das Herz des 
Menfchen fehen Fann, fo it bei ihnen in Anfehung der fittli: 
chen MWürdigfeit die wahre Kirche als eine unfichtbare in der 
fihtbaren eingefchloffen, d. h. man Fann in diefer Hinficht von 
feinem einzelnen gewiß wiffen, ob er ein wahres Glied der 
Kirche ift. Aber welche Bedeutung hat in diefem Falle noch 
der Begriff der unfichtbaren Kirche, und welchen Werth Fann 
ed haben, es in diefer Hinficht bei jedem Einzelnen dahinge: 
ftellt laffen zu wollen, wie er ſich zur unfichtbaren Kirche ver: 
hält, wenn man ed doch zugleich von allen zufammen weiß, 
‚daß fie an fich fchon wahre Glieder der Kirche find, Sie find 
ed alfo nicht wegen ihrer fittlichen Wirdigfeit, ſondern, weil 
alles in der Kirche von ihrer Auctorität abhaͤngt; kommt die 
fittliche Würdigfeit hinzu, fo ift es um fo beffer, fehlt fie, fo 
ſchadet es nichts, da fie in jedem Falle nicht die Hauptſache— 
fondern nur Nebenfache ift. Sit aber dieß der Stand der Sa— 
che bei demjenigen Theil der Kirche, welcher die Stelle Chriſti 
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felbft vertritt, fo wäre eö doch gewiß im höchiten Grade uns 
billig, bei den Laien ftrengere fittliche Horderungen zu machen, 
als bei den Klerifern. Macht die letztern fchon ihr Amt zu 
wahren Gliedern der Kirche, find fie als Glieder der ſichtba— 
ren Kirche auch Glieder der wahren Kirche, fo muß man jic) 
auch. bei den Laien mit dem Aeußern begnügen, und darf nicht 
fagen, da ihre wahre fittliche Befchaffenheit dem menfchlichen 
Auge verborgen fey, wife man nicht, wie ed mit ihnen ſtehe, 
die wahre Kirche fey in diefer Hinficht eine unfichtbare. Auch 
ihr Verhältniß zur Kirche ift nur nach dem Aeußern und Sicht: 
baren zu beurtheilen, fie find alſo wahre Glieder der Kirche, 
wenn fie glauben, was die Bifchdfe Ichren, d. h. fi) zum oͤf— 
fentlichen Glauben der Kirche befennen, find fie auc) fittlich- 
würdige lieder der Kirche, fo ift ed ganz ſchoͤn und Loblich, 
find fie es aber nicht, fo kommt darauf nicht viel an, fie find 
demungeachtet wahre Glieder der Kirche, da zwifchen Guten und 
Bien, wofern fie nur aͤußerlich glauben, an ſich Fein Unterfchied 
ift. Die innere firtliche Wuͤrdigkeit ijt daher, wenn fie etwa 
hinzufommt, wie ich mich ausdrücte, im Grunde nur ein opus 
supererogationis. Dieß und nichts anders ift die ächtkatholis 
fche Lehre, wie fie fi) aus Vorausfegungen, deren Anerken— 
nung Fein orthodorer Katholif verweigern Tann, in nothwendi— 
ger Conſequenz ergibt, und alle Sophiftereien und Declama— 
tionen Moͤhler's Fünnen dagegen nichts fagen, fondern durch 
ihre fo Elar vor Augen liegende Echwäche und Nichtigkeit nur 
dazu dienen, die Sache in ein um fo helleres Kicht zu ſetzen, 
Man fieht nun, warum es ihm fo unbequem ift, daß ich nicht 
blos bei der Frage nach) den Merkmalen der wahren von Chris 
ftus geftifteten Kirche ftehen blieb, jondern, wie nothwendig 
gefchehen muß, mit ihr die Frage nad) den Merfmalen eines 
der wahren Kirche zugehörenden Individuums verband. Welche 
Antwort kann aber auf diefe Frage gegeben werden? Keine andere 
als nur eine folche, welche deutlich zeigt, Daß es bei dem Schluf- 
fe, welchen er als einen Trugfchluß bezeichnen will, fein voll: 
kommenes Derbleiben hat: da die Katholiken die wahre Kirche 
nur nach Außern Merkmalen beftimmen, fo kommt e8 ihnen bei der 
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Beurtheilung des religidfen Charakters nur auf Weußerlichke: 
ten an, auf ein Glaubensbekenntniß. Jenes Äußere Merkmal 
ift die unmittelbare Auctoritaͤt des Episcopats, daran aber 
hängt, wie gezeigt worden ift, ſogleich alles, was die wahre 
Kirche ganz in das Sichtbare ſetzt. Daß die Katholiken, wie 
Möhler fehr ernftlich erinnert, den Glauben ohne Liebe einen 
todten nennen, daß diefer Grundzug des Fatholifchen Dogma hier 
ganz überfehen werde, macht die Sache nur um fo fchlimmer, 
da man hieraus nur fieht, wie wenig auch diefer Grundzug des 
Fatholifchen Dogma zu bedeuten hat, wenn doch immer alles 
nur auf das Glauben, d. h. das äußere Glaubensbefenntnif, 
zu welchem allerdings auch einige äußere Werke der Liebe ge: 
hören mögen, zuruͤckkommt. X 
Da e8 aber Möhler aud) mit der Unterfeheidung einer 
fihtbaren und unfichtbaren Kirche fehr wichtig nimmt, und 
dieſe aͤcht proteftantifche Lehre gar zu gern zu einer katholi— 
ſchen machen möchte, fo müffen wir auch noch fehen, was ihm 
auf diefem Wege gelingt. Es ift ihm eine entfchiedene Sache, 
daß man von der unfichtbaren Kirche ausgefchloffen feyn Fann, 
obfchon man in die fichtbare eingefchloffen ift, daß nur ber 
der unfichtbaren Kirche Eingegliederte ein ausgemachter und ges 
heiligter Chriſt it. Hiemit ift die merkwuͤrdige Stelle der Syms 
bolik felbft zu verbinden, in welcher Möhler, indem er es 
recht lobenswerth findet, daß in Luthers Begriff von der Kir: 
che das innere der Kirche, was denn doch das MWichtigfte ſey, 
überall hervortrete, und daß noch niemand fich des wahren 
Bürgerthums im göttlichen Reiche erfreuen koͤnne, wenn er 
nur Außerlich der Kirche angehdre, fich über die unfichtbare 
Kirche weiter alfo ausfpricht (©. 432.): „Auch iſt nicht zu 
zweifeln, daß Chriftus feine Kirche mitteld derjenigen erhält, 
die in feinem Glauben leben, ihm mit Geift und Sinn anges 
hören, und feiner Miederfunft fich erfreuen, es ift nicht zu 
zweifeln, daß diefe die Träger feiner Wahrheit find, und daß 
ohne fie diefelbe zuverläßig vergeffen, in lauter Irrthum über: 
gehen, oder in ein hohles, leeres Formelmwefen fich verwandeln 
würde. Ja gewiß diefe, die Unfichtbaren, die in das Bild Ehriftt 
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Webergegangenen und Vergdttlichten find die Träger der fichts 
baren Kirche, die Böfen in der Kirche, die Unglaubigen, die 
Scheinheiligen, todte Glieder am Leibe Chrifti, würden feinen 
Tag die Kirche felbft in ihrer Aeußerlichkeit zu bewahren ver- 
mdgen: was an ihnen liegt, thun fie ja gerade alles, die Kir- 
- he zu zerreiffen, niedrigen Leidenfchaften zu opfern, zu befle- 
den, und dem Hohn und Spott ihrer Feinde preiszugeben.“ 
Solche Stellen muß ein gefchicter VPolemifer in der Weiſe 
Moͤhler's am geeigneten Orte einzuflechten nicht vergeffen, wie 
Fonnte, wer folches liest, in Zweifel ziehen, daß die Fatholis 
fche Lehre, neben ihren ohnedieß anerkannten VBorzügen, auch al: 
les Schöne und Treffliche der proteftantifchen Lehre in ſich 
vereinigt, und daher auch, wo fie ald Gegnerin und Anklaͤge— 
rin derfelben auftritt, das volle Recht hiezu haben muß? Gleich» 
wohl kann nur der Unkundige durdy die täufchende mit gleiß— 
nerifcher Kunft aufgetragene Farbe ſich blenden laffen, der Wi: 
derfpruch fieht auch hier zu ftarf hervor, ald daß das Schein— 
Gewebe, welches das hinter ihm Liegende verbergen foll, auch 
nur für den Augenblick zufammenhalten fonnte. Unmittelbar 
darauf heißt es doch wieder: „eben, weil jene Unfichtbaren nad) 
Menfchenweife nicht untrüglich erfannt werden koͤnnen, auch 
nicht erkannt werden follen, um Fein Menfchenvertrauen zu be: 
fordern, feyen wir von dem Herrn an feine Anftalt angewie: 
fen, alfo an die Kirche.” Würde nun Möhler hiemit, wie 
man zunächft glauben follte, da er von der Kirche ald Anftalt 
fpricht, nur foviel fagen wollen, man fey an die Kirche gewie= 
fen, fofern fie dad Evangelium und die Saframente in fich 
enthält, fo würde er auch hier nur die proteftantifche Lehre 
wiedergeben. Allein fo ift es nicht gemeint, wir wiffen ja ſchon 
zur Genäge, daß die Kirche ohne eine unmirtelbare Auctorirät 
nicht beftehen kann, und diefe Auctorität der Epifcopat if. 
Um alfo nicht auf Menfchen verwiefen zu werden, und Men 
fchenvertrauen zu befördern, wird man auf die Bifchöfe ver- 
wiefen, deren unmittelbarer Auctorität man unbedingtes Ver: 
trauen fchenfen fol, und weil die wahren Träger der ſichtba— 
ren Kirche unfichtbar find, muß man fich an die ſichtbaren Bi⸗ 
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fchöfe halten, wenn fie auch gleich nicht die wahren Träger 
der Kirche find. Mit diefer acht Moͤhler'ſchen Argumentas 
tion. ift nun jener Schein wieder verfchwunden, und wir fie 
ben alsbald. wieder mitten im SKatholicismus. Hätte aber 
Moͤhler den Begriff der unfichtbaren Kirche feftgehalten, oder 
vielmehr ihm nicht blos zum Schein aufgeftellt, fo hätte die . 
nächfte Folgerung aus dem Saße, daß die wahren Träger der 
Kirche unfichtbar find, diefe feyn müffen, daß man auch von 
den Biſchoͤfen nicht wiffen Fann, ob fie die wahren Träger der 
Kirche find, find fie aber nicht als die Träger der Kirche ans 
zufchen, fo Fonnen fie auch nicht für die mit der unmittelba: 
ven Auftorität Chrifti Beauftragten gehalten werden, da Chris 
ftus, fo wenig er etwas unwahres ftiften Fonnte, ebenfo wenig 
auch feine unmittelbare Auctorität an jemand übertragen ha= 
ben kann, von welchem man im beften Fall nicht weiß, ob 
er berfelben würdig ift, ja fogar oft genug das Gegentheil ans 
nehmen muß. Go wenig das Licht mit der Finfterniß, Chris 
ſtus mit Belial, irgend eine Gemeinfchaft haben kann, fo abs 
folut undenkbar bleibt aud) in alle Ewigkeit, daß Bifchöfe und 
Päpfte, über welche felbft ein Katholif das Urtheil fällen muß, 
die Hölfe habe fie verfchlungen, von Chriſtus mit feiner unmits 
telbaren Auctorität beauftragt worden feyen. Kann aber den 
Biſchoͤfen diefe Auctorität nicht zugefchrieben werden, fo gibt 
es, wie Möhler felbft zugeben muß, überhaupt Feine Auctos 
rität Diefer Art in der Kirche, und nur der Proteftant ift fons 
fequent, wenn er die höchfte Auctorität, die allerdings der Kir 
che nie fehlen darf, nur in die heilige Schrift feßt, und ohne 
beftimmte Mitglieder der fichtbaren Kirche für fchlechthin wahre 
Glieder der Kirche zu halten, die fichtbare Kirche folange für 
eine objeftiv wahre hält, folange fie das Evangelium und die 
Saframente in fi) hat. Alle jene Argumente, durch welche 
Möhler der Schrift die Auctorität, die ihr der Proteftant 
beilegt, abftreiten will, zerfpringen daher als nichtige Se 
phismen an dem auf diefem Wege fic) ergebenden unmiderleg- 
lichen Sat, daß es in der Kirche entweder Feine unmittelbare 
Auctorität gibt, oder eine folche nur die heilige Schrift iſt, 
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fomit es auch moͤglich feyn muß, ohne Bifchof und Papft auf 
die ausfchließliche Auftorität der Schrift eine Firchliche Gemein: 
{haft zu gründen. Will alfo Möhler vom Begriff der un 
ſichtbaren Kirche ausgehen, fo lecke er nicht bei der erften- Con: 
fequenz, die fih aus demfelben ergibt, wider den Stachel, 
fondern gehe auf dem geraden Wege fort, auf welchem er bald 
genug bei den legten Dingen feines Katholicismus angefommen 
feyn wird, ift aber dieß, wie man aller Wahrfcheinlichkeit nach 
glauben muß, feine Abficht nicht, fo bleibe er einfach bei fei- 
nem Katholicismus, und laffe fi) nicht nach fremdem Eigen: 
thum gelüften, in der gerechten Erwägung, daß er, der Ver: 
ächter und Verhöhner der proteftantifchen Kirche, ſchon durch 
die Begierde, etwas, was nur diefer Kirche gehört, der ſeini— 
gen zuzueignen und fi) mit demfelben, wie mit ihrem Eigen 
thum, zu brüften, wider fich felbft zeugt. Die Unterfcheidung 
zwifchen einer fichtbaren und unfichtbaren Kirche, fo wefentlich 
fie für die proteftantifche Kirche ift, hat in der Fatholifchen 
nirgends einen feiten Haltpunft, und bleibt für fie immer et= 
was Außerlich ihr aufgedrungenes, es eignet fich für fie nur 
die hergebrachte Unterfcheidung zwifchen einer ftreitenden und 
triumphirenden Kirche. | 

Mie Möhler die proteftantifche Idee der unfichtbaren 
Kirche gar zu gern feinem Papismus vwindiciren möchte, fo 
läßt er feine Läfternen Blicke fogar auf die proteftantifche Glau— 
bens- und Gewiffensfreiheit fallen. Auch fie, die vielgeprie- 
fene, fcheint ihm gar nicht etwas fo’ verächtliches, daß es fich 
nicht der Mühe lohnte, auch mit ihr das Syſtem feiner Kirche 
zu ſchmuͤcken. Schon ©. 392. Neue Unterf. fagt er zum Ruh— 
me der Kiberalität und Allfeitigkeit feiner Kirche: „Weil im 
Katholicismus alle Momente des geiftigen Lebens ſich vereini= 
gen, find auch nach allen Richtungen hin ungemeffene Entwi— 
ckelungen möglich, die ald folche krankhafte Zuftände find, aber 
eben darum, weil auch der Gegenfaß derfelben vorhanden, ift 
der Arzt mitgegeben und die Heilung flet3 zu erwarten,“ wo: 
bei man nur fragen möchte, warum nur für den Proteftantis- 
mus Fein Arzt mitgegeben, er allein unter fo vielen gleich ihm 
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entitandenen Erfcheinungen nicht längft zur Einheit des Katho— 
licismus zuruͤckgebracht ift, wenn doch im Katholicismus felbit 
„ſich alle Einfeitigfeiten gegenfeitig corrigiren, indem fie auf 
einander ftoßen und die Auswuͤchſe ſich gegenfeitig abbrechen?‘ 
Die Hanptftelle iſt jedoch ©. 485.: „Es ift gar nicht einzufes 
hen, was hiemit (mit demjenigen, was ich oben ©. 474. f. über 
die proteftantifche Religionsfreiheit gefagt habe) für Eigenthuͤm— 
lichfeiten der proteftantifchen Weberzeugung ausgefagt werden. 
Bon einem äußern Zwange kann aud) bei der Fatholifchen Kir 
che die Rede nicht feyn. Wer zwingt mich), wer zwingt alle 
fatholifchen Würtemberger, und fänmtliche teutfche Katholiken 
fich zur Fatholifchen Kirche zu befennen? Es ift eine freie Ns 
thigung, die geiftige Ueberzeugung, daß die Farholifche Kirche 
eine Stiftung Jeſu Chrifti fey, und feine Auctorität vertrete, 
was und an ihr fefthält. Zwifchen der Auflegung dußern Iwan: 
ges und der Behauptung, daf eine unträgliche Auctorität noth: 
wendig fey, liegt noch gar Wichtiges in der Mitte. Jeſus 
Chriftus hat fih, wer kann es läugnen, als die Auctorität 
ſchlechthin bezeichnet, aber damit war noch gar Fein Zwang ge: 
geben, und es blieb einem jeden überlaffen, ob er ihm mit Frei: 
heit und Selbftftändigfeit folgen wolle oder nicht. Indeß folgt 
daraus, daß Chriftus einem jeden feine Freiheit und Selbſtſtaͤu— 
digfeit ließ, mit Nichten, daß deßhalb feine Auctorität unnüg 
fey. Ebenfo verhält es fich auch mit der Auctorität der Kirche, 
Mit dem Grundfaß der Glaubens: und Gewiffensfreiheit wird 
entweder nur gefagt, Fein’ äußerer Zwang dürfe den Menfchen 
zum Glauben beftimmen, und ein jeder habe in religidfen An: 
gelegenheiten dem Ergebniffe treuer Prüfung zu folgen, und 
dann wüßte id) nicht, was damit eigentlich Proteftantifches aus: 
gefprochen werde, oder ed wird damit gemeint, die Kirche ftelle 
ed einem jeden aus der Urfache anheim zu glauben, was er 
für das Beſte halte, weil fie ed nicht wiffe, nicht wiſſen Fünne, 
und nicht zu wiffen ndthig habe, worin die Eine und wahre 
Lehre Ehrifti beftehe, und dann ift ein folcher Grundfatz aller: 
dings nicht Fatholifch, indem die Fatholifche Kirche fich als bie 
DBewahrerin der Lehre Chrifti anfchaut. Er ift aber auch nich 
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proteftantifch ( Iombolifch = proteftantifc) ), weil die öffentlichen 
Befenntnißfchriften der Lutheraner und Reformirten nur eine gez 
wife Lehre und eine fehr beftimmte ald die wahre bezeichnen, 
‚ und jede andere Ueberzeugung als eine irrige verworfen haben.’ 
Es verhält fi demnach, mit Einem Worte, mit der Glau— 
bens= und Gewiffensfreiheit in der Fatholifchen Kirche völlig 
ebenfo, wie in der proteftantifchen, und es ift ein eitler Ruhm, 
wenn der Proteftant hierin irgend etwas vor dem Katholiken 
voraus zu haben glaubt. Iſt denn aber wirklich jener Zwang, 
von welhem Möhler feine Kirche freifprechen will, zu Feiner 
Zeit von ihr ausgeubt worden? Soll man ihm zu lieb alle 
Keßerverfolgungen und Keberfriege des Mittelalters, alle jene 
Sceiterhaufen, deren blutrother Schein fich noch mit dem Mor: 
genroth der Reformation vermifcht, alle Gränel und Marterfce: 
nen ber Inquiſition vergeffen? Wurde nicht felbft der Grün: 
der der proteftantifchen Glaubens= und Gewiffensfreiheit auf 
eine Weife verfolgt, daß, wenn ed nur auf die Fatholifche Kir: 
che angekommen wäre, fein Werk fchon im erften Keime untere 
drückt worden wäre, und er felbft nur das Schidfal feiner Vor: 
gänger getheilt hätte? Iſt es wirklich die Ueberzeugung der 
Katholiken, daß Chriſtus es jedem überlaffen wollte, ob er ihm 
mit Freiheit und Selbftftändigfeit folgen wolle oder nicht, war⸗ 
um wird es dem Proteftanten noch immer zum Verbrechen ge— 
macht, wenn auch er nur von der ihm von Ehriftus gelaffenen _ 
Sreiheit und Selbftftändigfeit Gebrauc macht, wenn er zwar 
die Auctorität Chrifti keineswegs für unnuͤtz hält, aber fidh 
doch auf andere Weife von derfelben überzeugt, als der Katho— 
tif? Soll Freiheit ded Glaubens im wahren Sinne gelten, fo 
Fann diefe Freiheit nicht blos zwifchen abfolute Wahrheit und 
abfoluten Irrthum hineingeftellt werden, weil auch die abfolute 
Mahrheit zum abfoluten Zwang wird, fobald ihr nur der ab— 
folute Irrthum gegenüberfteht. In dem Bewußtfeyn diefer ihr 
zufommenden Stellung hat früher die Fatholifche Kirche immer 
gehandelt, und darum auch jeden Gegenfaß, der fich gegen fie 
erhob, ohne Bedenken und ohne an der Möglichkeit des Gelin- 
gend zu zweifeln, durch jedes Mittel unterdrüdt. Warum will 
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nun die neuere katholiſche Kirche, die ſich doch immer ihrer 
Identitaͤt mit der alten Kirche ruͤhmt, und ſich ſelbſt durch 
den großen Riß, durch welchen die Reformation den Katholi: 
cismus zerriffen und zwifchen dem alten und: neuen die größte 
Kluft befeftigt hat, in der Continuität ihres Bewußtſeyns nicht 
ftoren laffen will, auf den entgegengefeten Grundſatz der Glau— 
bens- und Gewiffensfreiheit Anfpruch machen? Iſt es denn 
nicht, wenn diefer Grundſatz gilt, und diefem Grundfaße zu: 
folge dem Proteftantismus das Recht zur Trennung vom Ka—⸗ 
tholicismus, und mit diefer Trennung auch ein eigenthimlicher Ans 
fpruch auf Wahrheit zugeftanden werden muß, ebendamit aud) 
fogleich um das ganze fchöne Dogma von der abfoluten Wahr: 
heit des Katholicismus, „die ganze und volle Wahrheit, in 
deren Befiß nur der Katholicismus feyn will, umviederbringlich 
gefchehen? Laſſe man fich alfo auch hier nicht durch leere 
Worte taͤuſchen! Da der Katholicismus ſeit der tddtlichen Wun⸗ 
de, die ihm die Reformation geſchlagen hat, zu ſchwach und 
unkraͤftig geworden iſt, feine alten Anfprüche, auch durch die 
That geltend zu machen, und nicht im Stande ift, die, das 
Joch des Papismus Abfchüttelnden mit feinem Arme zu errei- 
chen, da e8 jedem freifteht, fich unter den Schuß der von den 
Proteftanten errungenen, und zu einem -dffentlichen Gemeingut 
gemachten Glaubens» und Gewifjensfreiheit zu ftellen, fo hält 
man es für das Beſte, aus der Noth eine Tugend zu 
und ſich des Grundfages der Glaubens: und Gewifjfensfi 

zu rühmen, wie wenn man bon jeher aus Grundfaß ſich zu ihr 
befannt hätte. Gienge es aber nah Moͤhler's Sinn, wäre 
es möglich, den aufgeftellten Grundfägen auch im Leben Kraft 
und Bedeutung zu geben, und das Verdammungsurtheil uͤber 
die tiefe, mit keinem Worte hinlaͤnglich zu bezeichnende, Ver⸗ 
kehrtheit der Reformation und des Proteſtantismus ebenfo leicht, 
als es in Worten ausgeſprochen, und in jeder neuen Ausgabe der 
Symbolik allen gutgeſinnten Katholiken ans Herz gelegt wird, 
auch in der Wirklichkeit zu vollziehen, fo wäre e8 gewiß, um den 
bittern Schmerz der noch immer fo ‚‚fchmerzlichen Trennung” 
zu befchwichtigen, noch immer ganz an der Zeit, das Schwerdt 
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Petri zu ziehen, und die erlofchene Flamme der abgebrannten 
Sceiterhaufen aufs Neue anzufachen! *) 

Günther’s letter Symboliker bietet in dem hieher gehd— 
renden Abfchnitt über die Lehre von der Kirche (S. 190—211.) 
fo wenig etwas Erhebliches dar, daß es kaum der Mühe werth 
ift, ihm noch befonders zur Sprache zu bringen. Wie mit dem 
allgemeinen Satze: alles Dafeyn (d. h. alles Seyn in feiner Er 
feheinung) hat als folches fchon feine Wahrheit und ein Recht, 
in Diefer anerkannt zu werden, abgefehen davon, ob jenes Da: 
feyn feinem legten Zwecke entfpricht oder widerfpricht, der 
ganze Streit über die Sichtbarkeit und Unfichtbarkfeit der Kir- 
che abgethan feyn foll, ift weder aus dem Sage felbft, noch 
aus dem weitern Gerede darüber zu erfehen. Der Proteftant 
laͤugnet allerdings nicht, daß auch die Böfen, die in der ficht: 
baren: Kirche find, zu ihr gehören, aber das läugnet er, daß 


*) Ueber die Lehre vom Papft beobachtet Möhler auch in ben neuen 
Unterfuchnngen durchaus das tieffte Stillfchweigen. WBielleicht 
löst fich das Näthfel diefes Stillfcyweigens am einfachften aus 
den Geftändniß, das Möhler im der Schrift über die Einheit 
in der Kirche (©. 260.) gethan hat: „Ob der Primat einer Kir: 
che zur Eigenthümlichkeit der Fatholifchen Kirche gehöre, war mir 
fehr Tange zweifelhaft, ja id) war entfchieden es zu verneinen, 
denn die organifche Verbindung aller Theile zu einem Ganzen, 
welche die Idee der Fatholifchen Kirche fchlechthin erheifchet und 
fie ferbft ift, ſchien durch Die Einheit des Episcopats, wie es bie: 
ber entwickelt wurde, völlig erreicht, auf der andern Seite ift es 
augenfältig, daß die Gefchichte der drei erften Fahrhunderte fehr _ 
Farg ift an Stoff, der allen Zweifel geradezu unmöglich machte.‘ 
Nun fährt zwar Möhler fort: eine freiere, tiefere Betrachtung 
Des biblifchen Petrus und der Geſchichte, ein Tebendiges Eindrin— 
gen in den Organismus der Kirdye habe in ihm mit Nothwen: 
digkeit feine Idee erzeugt, wer weiß aber nicht, wie der alte 
Adam, auch wenn er befchwichtigt zu ſeyn fcheint, ſich doch im: 
mer wieder geltend macht? Die Lehre vom Papft ift immer der 
faule Fleck, über welchen die neuern Katholifen mit der Sprache 
nicht herausgeben wollen. Dal. Günther Der legte Symb. 
©, 381: 
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fie in irgend einer Beziehung wahre Glieder der Kirche find, 
da in der fichtbaren Kirche, fofern fie der Erfcheinung ange: 
hört, der Schein mit der Wahrheit zufammenfließt, fie find 
alfo immer nur der Erfcheinung nach Glieder der Kirche, nicht 
aber an ſich (mali tantum nomine in ecclesia sunt, non re, 
Apol. der augsb. Eonf. ©. 146.), der Katholif aber muß fa- 
gen, fie find auch an fich Glieder der Kirche, da ihm fchon 
das bloße Bekenntniß des Glaubens als ein "Kriterium des 
Seyns in der Kirche gilt, er unterfcheidet alfo in der Er: 
ſcheinung nicht den Schein von der Wahrheit, fondern hält die 
Erfcheinung nur für das Aeußere der Sache felbft. *) Auf 


» Günther drückt dieß aud) fo aus (S. 198.): der Menſch 
fey Natur- und Geifteswefen zugleich, was wird aber mit Diefem 
Grundſatz, auf welchen Günther immer wieder zurückkommt, an: 
ders gefagt, als nur dieß: der Menfch fen ſowohl ein Eörperli- 
ches, als ein geiftiges Wefen? folgt aber daraus, daß er dem Kür: 
per nach in der Kirche ift, daß er ihr auch dem Geiſte nad) an- 
gehört? Ferner: „Gibt es ein fihtbares Ganze, das als ſolches 
ſchon feine eigenthümtiche Wahrheit befigt, fo müffen and) die 
Theile und Glieder jenes Ganzen auf diefelbe Wahrheit Anſpruch 
haben, fo wie das Ganze als folches jene Theile für ſich in An: 
fpruch nimmt” (S. 499.). Diefer Grundſah iſt richtig, ‚aber ‚eben: 
deswegen fept die profeffantifche Kirche, um die Conſeque 
die katholiſche Kirche hieraus zieht, voraus abzufchneiden, 
Wahrheit der fichtbaren Kirche gar nicht in bie Subjekte, die die 
Kirche bilden, fondern in das Objektive, in das Evangelium und 
die Sakramente: eine andere objektive Wahrheit hat die fidht- 
bare Kirche nicht, da die Subjekte, die die Kirche bilden, es völ- 
tig unbeſtimmt laffen, wie weit in der Erfcheinung Schein oder 
Wahrheit iſt. Nur wenn die Kirche im Ganzen in Dinficht der 
Subjekte als Wahrheit gefebt wird, folgt auch, daß jedes einzel: 
ne Subjekt auch die Wahrheit in fidy hat: der Schluß iſt zwar 
feiner Form nach richtig, beruht aber auf einer petitio prineipii, 
der fogifche Fehler, der hier begangen wird, fällt daher nur den 
Kathotiten, nicht den Proteftanten zur Laſt. Ueberhaupt läßt ſich 
der ganze Unterſchied des Bathofifchen und proteſtantiſchen Be: 
griffs der Kirche auf den Unterfchied der Idee und Erfdeinung 
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diefem Standpunkt kann man es freilich nur für eine „mali⸗ 
tidfe Dialektik“ erklären, wenn an die Glieder der wahren Kir: 


zurüdführen. Indem der Katholicismus die fichtbare Kirche für 
die wahre, an ſich feyende, erklärt, ftellt er fi ald Empirismus 
dar, denn der Charakter des Empirismus ift es, die Erfcheinung, 
das Sichtbare, auch ald die Sache ferbit, das an ſich Seyende zu 
nehmen, ohne zu fragen, was in der Erfcheinung Wahrheit oder 
bioßer Schein ift. So unkritiſch ber Katholicismus in feinem Em: 
pirismus ift, fo Fritifch ift dagegen der Proteftantismus, indem 
er, da die Erfcheinung ebenfo gut Schein als Wahrheit ſeyn Fan, 
es Dahingeftellt läßt, ob die, Die in der fichtbaren find, auch wahr: 
haft Glieder der Kirche find, alfo die wahre Kirche in Anfehung 
der Subjekte, die jie bilden, nicht in das Sichtbare, fondern das 
Unfichtbare febt. Deswegen liegt in dem Lebergang vom Kathoe 
Tieismus zum Proteftantismus ein Umfchwung der Weltanficht, 
welcher demjenigen ganz parallel ift, welchen in dem Entwidlungs: 
gang der neuern Philofophie die Eritifche Philofophie bewirkt hat. 
Der Empirismus, indem er, was ihm als Wahrheit gelten foll, 
ſchlechthin ſetzt und als gegeben betrachtet, wird zum Dogmatis: 
mus, der Dogmatismus ruft, da er in Moßen Behauptungen und 
Borausfegungen befteht, den Scepticiomug hervor, der ſich dem 
Dogmatismus ald die Berneinung deffelben entgegenfeht, und wenn 
fodann der blos verneinende Scepticismug die Gründe feines Zweis 
feld auf beftimmte, dem unmittelbaren Bewußtfeyn entnommene 
Geſetze und Grundfäge bringt, fo erhebt er ſich zum Kriticismug, 
der Kriticismus felbft aber geht zulebt, da er das Wahre der Er: 
ſcheinung nur in der Idee anerkennen kann, in den Idealismus 
über, welcher der unmittelbare Gegenfab zum empirifdyen Realis— 
mus iſt, feine Vollendung aber erft darin hat, daß er vom Stand» 
punkt der Subjektivität zum Standpunkt der Objektivität, der Phi« 
lofophie des abfoluten Geiftes, fortfcyreitet. Alle dieſe Stadien, die 
die Philofophie in ihrem Entwicklungsgang zu durchlaufen hatte, 
liegen auch auf dem Uebergang vom Katholicismus zum Proteſtan— 
tismus, und laſſen fich als ebenfo viele Zuftände des kirchlichen 
Lebens und Epochen der Theologie nadyweifen. Marheinede 
(a. a. O. S. 24.), weldyer gleichfalls den Grundirrthum ber römi- 
ſchen Kirche darin erkennt, daß die wahre Wirklichkeit, welche die 
Geiftigkeit und Vernünftigkeit ift, mit der erfcheinenden Wirktich: 
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che auch die Forderung ber fittlichen Wuͤrdigkeit gemacht wird, 
und man Fann fich in diefer Hinficht der ** nicht enthal⸗ 


keit verwechſelt wird, welche doch noch Prüfung erft und inter 
chung nöthig mache, ob fie, was fie ebenfo gut feyn könne, als die 
wahrhafte, vielleicht eine falfche und erlogene fey, erinnert dabei 
zugleich an die Verirrung des Eutyches in der Lehre von ben 
beiden Naturen in Chriſto, oder an die Meinung, es ſey die göft- 
liheverwandelt in die menfchliche, und an die Damit zufammenhäns 
gende Verirrung in der Lehre vom heiligen Abendmahl, als 
werde Brod und Wein verwandelt in den Leib und das Blut 
Ehrifti. Und wie die eutychianifche Confufion die neftorianifce 
Dppofition beider Naturen in Chriſto zur Vorausſetzung ‚ja in 
fi, habe, weil dad, was vermengt werden foll, zuvor als ver: 
ſchieden gefept worden feyn müffe, fo liege auch eine folche Tren- 
nung des Göttlichen und Menfchlichen der römifchen Vorſtellung 
von der Kirche zum Grunde. Wenn, wie Möhler fagt, die Ka 
tholifen lehren, die ſichtbare Kirche fey zuerft, dann komme bie 
unfichtbare, jene bilde erſt dieſe, fo fen das Leibliche, Aeußerliche, 
Menſchliche und Erfcheinende das Erfte, und der Geift Eomme hin 
ten. nach, wie im Neftorianismus ſich mit dem an und für fid 
fertigen Menfchen der Sohn Gottes hintennady vereinige, wie 
wenn nicht das Menfchliche in das Göttliche, fondern das Gött: 
liche in das Menfchliche aufgenommen würde, und das Menfchlice 
auch außer dem Göftlichen etwas wahrhaftes für fi) wäre. Eur 
tychianiſch ift allerdings die unmittelbare Fdentificirung des Gött— 
lichen und Menfchlichen in der fidytbaren Kirche, der Standpunkt 
aber, von welchem aus diefelbe vor fich geht, ift neftorianifch. Es 
wird fchlechthin die Forderung gemacht, in der Erfcheinung die 
Idee anzufchauen. Diefe Forderung kann nur Dadurch: vollzogen 
werden, daß die Erfcheinung vor der Idee verſchwindet und ächt 
eutychianifch zum bloßen Schein wird, während auf der andern 
Geite, dem Dogma zum Troß, der Erfcheinung auf neſtorianiſche 
Weiſe ihre überwiegende Realität bleibt, und es immer nur eis 
ne dogmatifche Thefe ift, daß die Erfcheinung die Idee iſt. Idee 
und Erfcheinung Eommen fo nicht wahrhaft zufammen, und ihr 
inneres Fneinanderfenn, vermöge deffen die Wahrheit der Erfihet: 
nung die Idee und die Wirklichkeit der Idee die Erfcheinung if, 
die unfichtbare Kirche nicht das Jenſeits der fichtbaren if, fon 
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ten: „Wozu aber immer Elemente der Theorie auf das ethi- 
ſche Gebiet fchlau hinuͤberſpielen?“ (S. 197.) Zu bedauern 
wäre alfo nur, daß das Chriftenthum felbft fo fchlau ift, in fei- 
nen Begriff von der wahren Kirche oder vom Reich Gottes 
auch das GSittliche aufzunehmen. Auch die Frage, welche 
(S. 200.) aufgeworfen wird, wie ſich die abfolute Independenz 
der Subjeftivität (die freie Ueberzeugung als Princip des Pro⸗ 
teftantismus) mit der abfoluten Dependenz der letern vom Ob⸗ 
jeft, der Auctorität der Schrift, als dem Worte Gottes, vers. 
trage? dringt nicht tiefer ein. Abfolute Independenz Fönne 
nur von einem göttlichen Kebensprincip prädicirt werden, wie. 
aber ein folches als abfolut abhängig von einer andern göttlis 
chen Auctorität erklärt werden koͤnne? Liege in der Subjeftivis 
tät, wie in der Objektivität, ein göttliches Princip, fo. liegen 
beide einander in den Haaren. Der Buchftabe liege nur in. pe= 
triftcirter Geftalt vor, und erwarte feine Belebung vom Lebens⸗ 
bauche des göttlichen Pneuma in jedem Einzelnen, wie ſich nun 
die verfchiedenen einander fogar widerfprechenden Reſultate aus 
jenen Belebungsproceffen mit der Anficht vereinbaren, daß das 
göttliche Pnneuma im Menfchen und der Geift Gottes in der 
Schrift fich wechfelfeitig ihre Zeugniffe beftätigen? Woher es 
fomme, daß das Schriftverftändniß in verfchiedenen Subjeften 





dern das Immanente derfelben, bleibt dem Katholicismug ewig une 
begriffen. So tief ift demnady der Gegenfab des Katholicismus 
und Proteftantismus in einer wefentlichen Verſchiedenheit des all 
gemeinen Standpunktd begründet. Das ift in der Hauptfache 
daſſelbe Refultat, auf weldyes von einem andern Gefichtspunkt 
aus Bucholz kommt, wenn er (Gefchidyte der Regierung Ferdi- 
„nands des Erften. Bd. IV. Wien 1855. Fünfte Beilage: Von 
dem Trennungsprincipe der Reformation und deffen heutiger Bes 
deutung ©. 657. f.) den Beweis führt, daß fo verfchieden auch die 
Gegenſätze und Unterfcheidungen find, durch welche fi) das Treu— 
nungsprincip der Reformation bezeichnen läßt, die Lehre vom We: 
fen der Kirche es eigentlid) fey, worin die Entzweiung fid) concen: 
£rive, wo die nicht aufzugebende Behauptung der Einen und bie 
Berneinung der Undern liege, und von wo aus allein alle übrigen 
Gegenſätze in ihrer wahren Bedeutung verftanden werden können. 
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fo verfchieden ausfalle, wenn ed doch ein Entwicklungsmoment 
des göttlichen Prineips im Leben des Einzelnen ſey? Sey es 
das goͤttliche Princip, das in dem Einzelnen ſowohl glaube 
als nicht glaube, und das jenem durch das Sakrament mit: 
getheilt werde, fo bedürfe der Einzelne der heil, Schrift nicht 
in demfelben Grade der Nothwendigkeit zu feinen Heile, wie 
des Saframents, die Schrift genäge von mm an als ein du 
ßeres Dokument für die welthiftorifche Thatſache eines Ehri- 
ſtus. Oder wenn der Einzelne die Schrift als frohe Botſchaft, 
als Wort Gottes an die Menfchheit, mit dem Charakter abje 
Iuter Auctorität fefthalten wolle, fo bedürfe er umgefeh 
Sakraments nicht mehr ald eines Außerlichen Zeichens nach gt 
licher Juſtitution, wodurch ihm göttliches Leben innerlich zu 
Theil werden foll, Es fey aber auch noch der dritte Fall mög: 
lich, daß der Einzelne fowohl der Schrift als des Saframents 
als abfoluter Auctoritäten fich entfchlage, beide als Heilsmit⸗ 
tel, ald Bedingungen zur Seligkeit im Glauben und des Glau- 
bens zur Seligfeit negire, dafür aber auf das befannte: est 
Deus in nobis, einzig und allein ſich ftüge und berufe Allein 
von einem Deus in nobis, ift hier kurz zu erwiedern, ohne den 
„Teligmachenden Glauben, weiß die proteftantifche Lehre nichts, 
und ebenfo wenig von einem Ölauben ohne das Au . ve Wort 
(Augsb. Eonf. Art. V.), mit dem Wort ift aber auch das Sa⸗ 
frament gegeben, nur ftehen freilich diefe beiden Sna de nmittel 
in. dem ſchon beftimmten Verhaͤltniß zu einander. Endlich. mein 
Günther noch (©. 206.): daß die Lehre von der Kirche in 
katholiſchen Syſtem die Selbftftändigkeit der Subjektivitaͤt mi 
ungleich mehr Confequenz in Schug nehmen koune, als fo 

im proteftantifchen möglich fey. Der a 
allerdings die Subjeftivität de3 Menfchen noch nicht klar auf 
gegangen, man habe die Ueberzeugung des Subjefts gleich 
falls fachlich, objeftiv behandelt, die innere Erfenntniß dem 
äußern Befenntniß gleichgeſetzt und gemeint, der äußere und 
felten verunglückte Zwang zu dieſem vertheidige auch ſchon 
einen gleichen Zwang zu jenem mit gleichem Erfolg. Sol⸗ 
ches Zwangsverfahren ſey aber weit auffallender in der altpro⸗ 
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teftantifchen Kirche (an beren Scheiterhaufen erinnert wird 
©. 208.), als in der altkatholifchen, da ja jene des Zwangs 
halber aus der alten. Kirche ausgetreten fey, und im Gegens 
faße zu diefer die Subjektivität auf Koften der Objektivität 
beraushebe. Der Proteftantismus habe daher ebenfo die Auf: 
gabe, von feinem fubjeftiven Standpunkte aus das Objekt des 
Katholicismus für die Idee zu gewinnen, wie der Katholicis: 
mus vom objektiven Standpunkte aus die Subjeftivität des 
Menfchen allfeitig zu würdigen habe. Halte man mit diefer 
Aufgabe beide Syſteme nad) ihrem theoretifchen und praftifchen 
Moment zufammen, fo befenne das eine in der Theorie, was 
das andere in berfelben verfenne (die Idee der Freiheit), und 
was bem einen in der Praris abaehe, darin fchwelge das ans 
dere bis zum Wahnwiße, ein leidiger Umftand, weil er in feis 
ner unwillführlichen Ruͤckwirkung auf die alte Kirche bisher 
noc) Feine andere Folgen gehabt habe, als die Scheue vor je: 
dem Gedanken, wenn diefer dem herfümmlichen nicht fo ähne 
lich fehe, wie ein Ey dem andern, folglich ohne Rüdficht dar: 
auf, ob fein Dotter den Lebensfeim (dad punctum saliens — 
in vitam aeternam) in fich noch berge, oder ob dieſer bereits 
abgeſtorben ſey. 

Ein ſolches von einem Katholiken ſelbſt ausgeſtelltes Zeug— 
niß über den Katholicismus übertrifft in der That die kuͤhnſten 
"Erwartungen des Proteftanten. Mag es der Verfaffer des legten 
Symbolikers vor fich felbft verantworten, wie ein folches Ur: 
theil zu der fonft von ihm ausgefprochenen und vorausgefeß: 
ten Anficht vom Katholiciömus ftimmt, gewiß ift in jedem Fall, 
daß, wenn Gedankfenfchen die Wirkung ift, die die Reformation 
auf den Katholicismus gehabt hat, dem Katholicismus alfo die 
erfte Bedingung der Wahrheit fehle, dad Denken, nichts eitler 
feyn kann, als fein Selbftruhm, daß er die abfolute, die ganze 
und volle Wahrheit fey. Was freilihd Möhler, der Symbo- 
lifer, zu einem folchen gar zu ehrlichen und unzweideutigen 
Endurtheil des leßten Symbolifers über den Katholicismus fa- 
gen kann, ift eine andere Frage. Entweder flimmt aber aud) 
er bei, und dann ift nicht einzufehen, wie der Katholicismus 
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gegen zwei in feinem eigenen Schooße wider ihn zeugende Aucz 
toritäten von ſolchem Gewicht mit feinen alten Anfprüchen fich 
behaupten Fann, oder er ftimmt nicht bei, und dann tritt der 
weitere leidige Umftand ein, daß der Proteftant auch von der 
gerähmten Einheit der Lehre über welche die neuen Unterſu— 
chungen zum Nachtheil des Proteftantismus fo viele Worte ma: 
chen, Feine fehr hohe Vorftellung haben Fann, wenn zwei fo 
bedeutende Theologen der Fatholifchen Kirche, Möhler umd 
Günther, fogar über das Wefen des Katholicismus' felbft fo 
weit von einander divergiren, wenn dem einen der Katholicis- 
mus die ganze und volle Wahrheit, die Religion der abfolus 
ten Wahrheit ift, dem andern aber die Religion ver ——— 
kenſcheu. 5 








Fuͤnfter Abſchnitt. 


Der Gegenſatz der beiden Syſteme im Allgemeinen. 


Die gegebene Entwicklung der Hauptlehren, in welchen 
die beiden Syſteme einander gegenuͤberſtehen, zeigt unſtreitig 
einen ſehr tief eingreifenden Gegenſatz, den tiefſten und um— 
faſſendſten, welcher auf dem Gebiete des chriſtlichen Dogma's 
moͤglich iſt. Es ſtellen ſich hier zwei Syſteme dar, die von 
weſentlich verſchiedenen Principien ausgehen, und darum auch 
allen Lehren, in welchen ſie ihren materiellen Inhalt entwi— 
ckeln und zur Anſchauung bringen, einen durchaus eigenthuͤm— 
lichen Charakter aufdruͤcken. Um dieſes Verhaͤltniß noch wei— 
ter in Erwaͤgung zu ziehen, und von den verſchiedenen Ge— 
ſichtspunkten aus, unter welche es geſtellt werben kann, auf: 
zufaffen, mögen hier, nach der Unterfuchung des Einzelnen, 
noch einige allgemeinere Andeutungen folgen. 

Einen nicht unerwünfchten Anfnüpfungspunft gibt uns Die 
Parallele, welche Möhler fchon in der Lehre von der Recht: 
fertigung zwifchen dem Proteftantismus und Gnoſticismus ge— 
zogen hat. Mit Feiner religidfen Erfcheinung, wird verfichert 
(S. 243.), biete das Syſtem der Reformatoren mehr Aehnlich- 
feiten dar, als mit dem Gnofticismus. Die Hauptimomente 
diefer Verwandtfchaft follen folgende feyn: A) Der gnoftifche 
Dualismus ging aus einem fo tiefen Gefühl des menfchlichen 
Elends überhaupt und des Sündenelends insbefondere hervor, 
daß er das Boͤſe mit der Schöpfung des guten Gottes fchlech- 
terdings unvereinbar, und, wie der Proteftantismus, von der 
gegenwärtigen Form des menfchlichen Dafeyns fchlechterdings 
unabloͤslich fand. Diefes Sündengefühl ift jedoch 2) fo ver: 
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worren und Eranfhaft in fich felbft, daß es, wie bei den Gno- 
ftifern, fo bei den Proteftanten an feiner eigenen Zerftorung 
arbeitet. Je größer das Maas der objektiven Suͤndhaftigkeit, 
in die fi) das Subjekt ohne perfönliche Verfchuldung verwis 
delt fieht, angenommen wird, befto mehr verfchwindet die 
Größe des fubieftiven felbftbegangenen Boͤſen. Es wurde da= 
ber von den Proteftanten, wie von den Gnoftifern, in dem Bes 
ftreben, den Begriff des Böfen foviel möglich zu fteigern, der 
fittlihe Begriff aufgehoben. 3) Wie der Gnofticismus von 
feinen Anhängern das Bewußtfeyn, das Wiffen, daß fie Söh: 
ne des guten Gottes feyen, die nicht verloren gehen Fonnen, 
verlangte, fo fchließt der Proteftantismus in feinem Glauben 
zugleich die unbedingte Zuverficht des ewigen Lebens in fich, 
und dabei das Lehrſtuͤck, daß Einige,zur Seligfeit, Andere zur 
Verdammung von Ewigkeit prädeftinirt feyen, was lediglich 
nur ein anderer Ausdruck für die gnoftifche Glaffififation der 
Menfchen (Pneumatiker, Pſychiker, Choiker) fey *). Um diefe 





*, Möhler fest noch einen vierten Punkt hinzu, in welchem er 
noch insbefondere Luther mit Marcion vergleicht, welcher der 
Frömmſte unter den Gnoftifern, aber aud) derjenige gewefen fen, 
welcher Feine Spur wiffenfchaftlichen Geiftes gehabt habe (gewiß 
ein fehr gewagtes Urtheil, das in dieſer Allgemeinheit in jedem 
Falle völlig unbegründet ift). Wie Marcion in feinem Unver— 
ffande (! vergl. oben ©. 420.) glaubte, die Barmherzigkeit Gots 
tes erſt recht hervorzuheben, wenn er ihn die Menfchen ald Me: 
fen ertöfen laffe, die vom Demiurg gefchaffen, nichts Gottver- 
wandtes und Ebenbildliches hatten, fo habe Luther mit feiner Leh: 
re von der Sünde und dem Sündenfall vermeint, des Heilandes 
Ruhm zu erhöhen, ohne zu bedenken, daß es unmöglich fen, auf 
den noch erföfend einzumirfen, der nichts zu Erlöfendes befist. 
Zum Schluſſe wird dann noch gefagt: dieſe Parallelen mögen 
num gefchloffen werden, zumal Möhler in Feine geringe Verle— 
genheit gefest würde, wenn er Lutherd afcetifche Uebungen mit 
den marcionitifchen vergleichen müßte. So ganz entgegengefepte 
praßtifche Ergebniffe haben ſich aus Theorien dargeboten, die die 
innigfte Berwandtfchaft unter fi haben. Aber auch unter den 
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Parallele nad) ihrer tiefern Bedeutung würdigen zu Fonnen, 
muß man eigentlich die Anficht noch hinzunehmen, die Moͤh— 
ler an einem andern Orte über den Urfprung und das Werfen 
des Gnoſticismus entwidelt hat, nach welcher die Gnoſis nicht, 
wie man fonft gewöhnlich annimmt, aus einem aufferhalb des 
Ehriftenthums angeregten fpefulativen Intereſſe, fondern ganz 
unmittelbar und direft aus dem Chriftenthum felbft hervorges 
gangen ift, und zwar aus einem praftifchen Drange, fo daß 
fie erft in ihrem Verlaufe eine fpekulative Richtung angenom= 
men hätte. Die Gnofis fey, wenn ihr Charakter negativ auf: 
gefaßt werde, Derteufelung der Natur, und darum als Ge— 
genbewegung einer Erfcheinung zu nehmen, deren Eigenthüms 
liches die Naturvergdtterung war, alfo Reaktion nicht gegen 
das Judenthum, fondern gegen das Heidenthum, in welchem 
der Geift in der vergdtterten Natur aufs und untergegangen 
fey. Die Gnofis, ald chriftliches Extrem, ald Hyperchriftene 
thum, habe nun ganz aus der Natur herauszugehen getrachz 
tet, und darum fie verteufelt. Was unter allen Verhältniffen 


Gnoftitern habe es ja die ausſchweifendſten Gefebesfeinde gege: 
ben. Prodicus und die Kainiten haben ähnliche theoretifihe 
Marimen gehabt, wie Marcion. Mit weldyer Feinheit hier auf 
die Aufhebung des Cölibats durch Luther angefpielt wird, kann 
niemand entgehen. Wie alfo Marcion nad feinen gnoftifchen 
Grundfäsen die Ehe für fündhaft erklärte, fo hat Luther den 
Geiftlichen die Ehe erlaubt, und fogar felbft geheirathet! Dieß 
thut jedoch der Vergleichung Luthers und der Proteftanten mit 
den Gnoftifern nicht den geringften Eintrag. Denn auch unter 
den Gnoftifern hat es ja ſolche gegeben, die das Sittengefeb und 
alle moralifche Gebote aufs frechfte verhöhnten. Die Berwerfung 
des Cölibats ift demnach um nichts beffer, als die frechfte Ber: 
höhnung des Sittengefebed, und Luther hat eben dadurd) den 
größten Beweis feiner unmoralifhen Gefinnung gegeben. So 
wenig kann Möhler irgend eine Gelegenheit, fey es auch nur 
eine fchiefe, Baum halbwahre Parallele, unbenüst laffen, dem fitt: 
lichen Charakter der Neformatoren eine vermeintliche Macdel an: 
zuhängen! 
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und Verwandlungen, die die Gnoſis durchging, unveränberlic 
blieb, fey das Gefühl der Unheimlichkeit in diefer Welt, mit 
dem aus demfelben abgeleiteten Dualismus *). Nehmen v 
aber auch diefe Anficht noch hinzu, fo ift doch ſogleich ch klar 
daß die Wahrheit der behaupteten Verwandtſchaft des Sn 
flieismus und Proteftantismus nur in einem fehr befchränkten 
Sinn geltend gemacht werden Fann. Der Proteftantismus foll, 
wie der Guoſticismus, ein chriftliches Extrem, ein Hyperchri⸗ 
ſtenthum ſeyn, weil beide auf demſelben tiefen Bewußtſehn 
des Boͤſen beruhen. Es läßt ſich allerdings nicht laͤugnen, 
daß dieſe beiden Formen des Chriftenthums in dem in ihnen 
fi) ausfprechenden tiefern Bewußtſeyn des Böfen einen gewil 
fen Berährungspunft haben, wenn wir nun aber auch übe 
alles andere, was beide trennt, und den Önofticismus in Ver: 
gleichung mit dem Proteftanrismus zum Theil kaum mehr al 
eine Form des Chriftenthums erfcheinen läßt, hinwegfehen, 
groß ift, was mit dem hervorgehobenen ——— 
die unmittelbarſte Verbindung geſetzt werden muß, die Diffe 
venz zwifchen beiden, die ſich uns in dem fo wefentlich ver⸗ 
ſchiedenen Begriff des Boͤſen, von welchem beide ausgehen, 
zu erkennen gibt? Der Proteſtantismus haͤlt, wie es nach # 
nem ganzen Wefen und Charafter nicht anders gedacht. 
den kann, den rein fittlichen Begriff des Böfen feft, er kann 
daher das Boͤſe immer nur in die Sünde feßen, die Sünde 
felbft aber ift ihm, auch wenn er fie nicht gerade 2 eine « 
tuelle Handlung, fondern ald Zuftand betrachtet, d 
ein erft gewordener, aus einer freien schung 


Gert, 

*) In den Berfuche über den Urfprung des Suofticiemus, mit wel: 
chem Möhler das Beglückwünſchungsſchreiben der Eatholifchetheo: 
logiſchen Fakultät in Tübingen an D. Pland begleitete (Tüb. 
1851.). Sowohl über die hier aufgeftellte Anficht vom Urfprung 
des Gnofticismus, als auch über das Verhältniß des Gnofticis 
mus zum Proteftantismus vergl. man nun meine Schrift: Die 
chriftfiche Guoſis oder die chriftt. Net. Philoſ. in ihrer gefchichtli- 
chen Entwicklung. Tüb. 1855. ©. 74,f. 552. f. € 
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abzuleitender, Zuftand. Der Gnofticismus ‚Dagegen ' nimmt, 
wie befannt ift, feiner gewöhnlichften Form nach, den Sit des 
Böfen in der Materie, ald einem von Gott unabhängigen felbfte 
ftändigen Princip des Boͤſen an, weßwegen ihm die Quelle 
des Böfen in. dem Menfchen in letter Beziehung die Verbin— 
dung der Seele mit einem materiellen Körper ift. Alles alfo, 
was den großen Unterfchied des phyſiſchen (oder in höherer Be- 
ziehung metaphnfifchen) und ethifchen Begriffs des Boͤſen aus⸗ 
macht, fcheidet auch den Proteftantismus vom Gnofticismus, 
Möhler hat nun zwar feiner Anficht von dem Verhältniß, in 
welchem der Proteftantismus und Gnoſticismus zu einander 
ftehen, eine feftere Grundlage Dadurch zu geben gefucht, daß 
er auch dem Proteftantismus Feinen andern, ald den gnoftifch- 
manichäifchen Begriff des Böfen zugeftehen will. Da aber 
diefe Behauptung, wie gezeigt worden ift, eine völlig unges 
gründete und unerweisliche ift, fo muß auch die behauptete 
Verwandtfchaft, die zwifchen dem Gnofticismus und Protes 
ftantismus beftehen fol, auf den allgemeinen Satz befchränft 
werden, daß in beiden ein tieferes Bewußtfeyn des Boͤſen fich 
ausfpreche. In diefer Allgemeinheit, wobei der Gegenfaß des 
phyſiſchen und ethifchen Begriffs des Böfen noch nicht in Bes 
tracht kommt, fondern nur das Gemeinfame, in welchem beide 
Begriffe noch Eins find, Fann der Proteftantismus Fein Bes 
denfen haben, in dem Gnofticismus eine Ahnung deffen anzus 
erkennen, was in der Folge im Proteftantismus felbft, und 
zuvor ſchon in dem demfelben. hierin zur Grundlage dienenden 
auguftinifchen Spftem, zum Bewußtfeyn gefommen. ift. Sn: 
bem wir num aber gegen eine Parallele zwifchen dem Prote= 
ftantismus und Gnoſticismus, von dieſer Seite betrachtet, 
nichts einzuwenden haben, ift uns dadurch auch das Recht ges 
geben, zur Vervollftändigung der Parallele weiter zu geben, 
und zu fagen: wie fich der Proteftantismus zum Gnofticis- 
mus verhält, fo verhält fich der Katholicismus zum Heiden- 
thum und Judenthum. Der : Gnofticismus. enthält in jedem 
Falle, wie wir und auch feinen Urfprung verflären mögen, ver: 
fchiedenartige, aus: den ‚drei, damals: in ‚gegenfeitige: Beruͤh⸗ 
55 
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rung gekommenen Religionen, dem Heidenthum, Judenthum 
und Chriſtenthum, entlehnte Elemente. Was dieſe vielfach ge: 
miſchten Elemente zu Einem Ganzen verband, und den Gut 
ſtieismus zu einer eigenthuͤmlichen Erfcheinung auf dem Ge 
biete der Religionsgefchichte machte, ift eben dasjenige, was 
Möhler ald das Charakteriftifche deffelben hervorhebt, das 
tiefere Bewußtfeyn des Boͤſen, und Das damit eng zufammen 
hängende Bewußtfeyn Der Erlöfungsbedärftigfeit, wodurd) das 
Heidenthum und Judenthum im Gnoftieismus den Verf 
machten, fich im Chriſtenthum als der abfoluten Religion zu 
vergeiftigen. Gibt nun diefe Vergeiftigung des Heidenthums 
und Judenthums, oder das in ihr ſich ausſprechende, von dem 
Bewußtſeyn der Suͤnde durchdrungene, tiefere, religidſe Leben, 
dem Gnoftieismus, welcher in dieſer Hinſicht, wie der ihm 
zur Seite gehende Neuplatonismus, ald eine Reform jener al: 
ten Religionen, der heidnifchen insbefondere, betrachtet werden 
darf, eine gewiffe Verwandtfchaft mit dem Proteſtantismus, 
ſo muß der Katholicismus in einem um ſo naͤhern ltni 
zum Heidenthum und Judenthum in der Form ſtehen, in wel 
cher diefe Religionen noch nicht den vom Gnofticismus ihn 
gegebenen Charakter an fich tragen, Mas jedoch hier zunaͤchſt 
aus Veranlaffung der von Möhler gezogenen Parallele über 
das Verhältniß des Katholicismus zum Heidenthum und Ju⸗ 
denthum bemerkt worden ift, ift zugleich an ſich in der ) 
tur der Sache fo begründet, daß es weiter beachtet zu wei 
verdient. or Me 3 
Der wahre Begriff des Ratholicismus Fann nur auf det 
hiſtoriſchen Wege geivonnen werden, auf weldem der Kathe: 
licismus felbft ſich gebildet hat, Wie aber die Gefchichte des 
Ehriſtenthums felbft nichts anders ift, als die Reihe ber Der 
fuche, die von Anfang an zemacht worden find, die im hri— 
ſtenthum enthaltene objektive Wahrheit für das Bewußtſen 
zu vermitteln, fo ift der Katholicismus der erfte ind Groß 
gehende Verſuch dieſer Art. Im Chriſtenthum Fam ein eues 
Princip der. Wahrheit zur hiſtoriſchen Erſcheinung, ‚aber das 
göttlich Geoffenbarte konnte nicht fogleich in ‚feiner Rein 
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heit erfannt und aufgefaßt werden. Das Neue bedarf der 
DBermittlung ded Alten. Das Chriftenthum trat zwar als neue 
Religion den Altern Religionen feindlich entgegen, aber es 
mußte fi) auf der andern Seite, indem ed durch die Macht 
feiner Wahrheit die Altern Religionen verdrängte, doc) wieder 
an die mit denfelben zufammenhängende Denkweife und an die 
durch fie herrfchend gewordenen Formen anfchließen; was man 
in ihnen als objektive Wahrheit erfannte und auch mit der im 
Chriftenthum geoffenbarten Wahrheit nicht unvereinbar, viel: 
mehr durch fie nur beftätigr fand, alles, was man in jedem 
Falle unbewußt und unwillführli aus den alten Religionen 
in die neue herübernahm, war die. nothwendige Vermittlung, 
durch die man die fubjefrive Gewißheit von der objektiven Wahr: 
beit des Chriftenthums gewann, Go gefchah es, daß alle be— 
deutendern Erfcheinungen, die uns fowohl in der erften Ent: 
widlung des Chriftenthums, ald auch in den folgenden Zeiten 
im Dogma und im Firdhlichen Leben begegnen, einen mehr oder 
minder, theild aus dem Heidenthum, theild aus dem Juden 
thum ftammenden Charakter an fi) tragen. Die bedeutend 
ften Erfcheinungen, die in der langen Periode von der apofto= 
liſchen Zeit bis zur Reformation aus diefem Gefichtspunft zu 
betrachten find, find, was dad Dogma betrifft, der alexandri— 
niſche Platonismus, das auguftinifche Syftem und die Scho— 
laftif des Mittelalters, in Anfehung des Außern Firchlichen Le— 
bens der ganze Organismus der Hierarchie, welcher auch auf 
Das Dogma einen höchft wichtigen Einfluß erhielt. In allen 
Diefen Formen, die das Chriftenthum in feiner zeitlichen Ent— 
wiclung durchlief, erfcheint und dasjenige, was wir von uns 
ferem Standpunkt aus ald das eigenthämliche Princip des 
Ehriftenthums betrachten müffen, in einer durch den Zufam: 
menhang des Chriftenthums mit Altern Religionsformen be: 
dingten Gebundenheit, fo wenig geläugnet werden kann, daß. 
jene Formen dazu dienten, den objektiven Inhalt des Chriften= 
thums auf-die vielfeitigfte Weife zu entwideln und zum Be: 
wußtfeyn zu bringen. 
In dem alerandrinifchen Platonismus verband fich ber 
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durch die alerandrinifchjüdifche Religionsphilofophie und orien⸗ 
taliſche Religionsideen geläuterte, bereicherte und eigenthuͤmlich 
modifieirte griechifche Spefulationsgeift mit dem Chriftenthum, 
und es ift nichts natürlicher als die Erfcheinung, daß die, fo 
vielfache Berührungspunfte darbietende, chriftliche Lehre vom 
Logos der Gegenftand wurde, welchem er fich vorzugsweiſe zu: 
wandte. Sie wurde der Mittelpunkt, in welchem ſich ihm der 
ganze Suhalt des Chriſtenthums concentrirte, und das Ziel, das 
er durch die verfchiedenften Formen hindurch in ftrenger Conſe— 
quenz bis zu dem Eutwiclungspunfte verfolgte, welchen fie in 
dem nicanifch = conftantinopolitanifchen Symbol erreichte. So 
fehr die in demfelben fombolifch-firirte Homoufie des Sohns mit 
dem Vater dem chriftlichen Bewußtfeyn, das nur in einem dem 
abfoluten Weſen der Gottheit gleichgefeßten Offenbarungsorgan 
feinen Ruhepunft finden Fann, zufagen muß, fo ift doc) das 
chriftlichsreligidfe Bewußtfeyn in derfelben noch beinahe: and 
ſchließlich dem über die zeitliche Erfcheinung in unendlicher Ser: 
ne hinausliegenden, außerzeitlichen, ewigen Seyn des menfd: 
gewordenen Logos, zugefehrt *). Der Platonismus und das 
Chriſtenthum hatten beinahe gleich großen Antheil an der Ent: 
wiclung und Geftaltung der Logosidee. Daher hängen mit der: 
felben Richtung, in welcher diefe Idee zum chriftlichen Dogma 
fich bildete, fo viele andere Sfdeen und Lehren zufammen, wel: 
che, wenn fie auch nur in dem Syfteme des Drigenes zu einem 





*) Wie Möhler and dem Dbigen Läugnung der Präeriftenz des 
Logos fließen kann (Neue Unterf. ©. 521.: „Indem H— Baur 
in dem Sohne ein dem abfoluten Wefen Gottes gleiches Offen⸗ 
barungsorgan anerkennt, daſſelbe aber einerſeits nicht von Einige 
keit präeriftiren, und andererfeits jich aus dem Menfchengefchledht 
heraus entwiceln läßt, confundirt er Gott und Menfch, umd 
ſpricht daher auch nur von einer Wefensgleichheit Chrifti mit dem 
Bater und der Menfchheit, aber nicht auch von einer Heteroufie 
des Sohnes und der Menfchen‘) mag ſtatt aller weiteren Proben 
der Trivialitäten gelten, in welchen Möhler ſich befonders über 
diefen Testen Abfchnitt herumtreibt. 
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wohlgeordneten Ganzen: verbunden wurden, doch um fo auffal- 
lender in dieſem das Acht platonifche Gepräge des chriftlichen 
Dogma’s jener Jahrhunderte beurfunden. Man nehme die zu= 
nächft an die Logosidee fich anfchließende Lehre von den Engeln 
und Dämonen, die im verfchiedenen Abftufungen den Zufammen: 
hang des abfoluten Wefens der Gottheit und der intelligiblen 
Melt mit der ‚finnlichen Weltordnung und dem Leben des Men 
fchen vermittelten, und den Polytheismus und Dualismus der 
alten Religionen mit dem chriftlichen Monotheismus in die in- 
nigfte Verbindung festen, ferner die Lehren von einer ewigen 
Weltſchoͤpfung, von einer unendlichen Reihe auf einander fol 
gender Welten, von dem Fall der Seelen aus einem vorzeitlichen 
reineren Dafeyn in das fehuldbeflecdfte materielle zeitliche Leben, 
von den. beiden einander widerftreitenden Principien, in deren 
Gegenfaß fi) das Leben des Menfchen bewegt, von der Läute- 
rung, Wanderung und Rückehr der Seelen, und der endlichen 
Zuräcdführung aller Wefen zu dem urfpränglichen Seyn, man 
nehme alle diefe Lehren, die zwar vorzugsweife dem Syſtem 
des Origenes angehören, aber bei fo vielen Kirchenlehrern auch 
der folgenden Zeit einen fo tiefgehenden Einfluß auf ihre chrift- 
lihe Denk: und Anfchauungsweife äußerten, iſt es nicht Klar, 
daß ed, der vorherrfchenden Richtung nach, nur der Plato- 
nismus war, durch deffen Vermittlung man fich des chriftlichen 
Dogma’s bewußt werden wollte? Wie harafteriftifch unterfchei- 
det ſich aber auch in allen diefen Lehren, und insbefondere in der 
Idee eined über das zeitliche Dafeyn hinausliegenden Zuftan= 
des und Abfalls der Seelen, der fpekulative Standpunkt des Pla- 
tonismus von dem chriftlichen, auf die Unmittelbarkeit des fitt- 
lichen. Bewußtfenns gegründeten? Man Fann nur eine fortges 
hende Entwiclung des hriftlichen Bewußtſeyns darin erfennen, 
daß die dem Drigenes eigenthümlichen Ideen und Kehren aus 
dem ächten Inhalt des chriftlichen Dogma mehr und. mehr aus— 
gefchieden wurden, fo wenig auch die Art und Weiſe, wie dieß 
gefchah, gebilligt werden kann. Demungeachtet Fonnte der mit 
ſo großem Anfehen und Einfluß in der Kirche herrfchend gewor—⸗ 
dene Platonismus aus dem verjährten Beſitze nie mehr völlig 
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verdrängt werden. Nachdem derfelbe in der Perfon des Ori⸗ 
genes die Öffentliche Meinung für ſich verloren hatte, gewann 
er einen neuen, um fo bedeutendern Vertreter in dem myſti⸗ 
ſchen Nreopagiten Dionyſius. Die Funftvolle Einfleidung, die 
diefer unbefannte Vermittler des Platonismus und des Firdhli- 
chen Ehriftenthums dem polytheiftifchen Pantheismus durch die 
chriftliche Angelologie zu geben wußte, die fchöne Verbindung, 
in welche er die irdifche Hierarchie mit der himmlifchen brad) 
te, die hohe Bedeutung, die dadurd) der ganze Firchliche Dr: 
ganismus erhielt, das große Gewicht, das er auf Die von der 
Kirche zu verwaltenden Geheimniffe legte, überhaupt die ganze 
großartige Tendenz eines das Höchfte und Niedrigfte umfaſſen⸗ 
den und in die innigfte Verbindung fegenden Syſtems, alles 
dieß gab dem Platonismus in diefer verjuͤngten Geftalt aufs 
neue Anfehen und Einfluß in der Kirche, und der Areopagite 
wurde der Vermittler, durch welchen derfelbe nicht blos in Je⸗ 
hannes Scotus Erigena, fondern felbft in dem geiſtvollſten al 
ler Theologen des Mittelalters, dem auf dem Gipfel der She 
laſtik ſtehenden Thomas von Aquino, neue‘ gewichtige Repraͤ 
ſentanten in der Kirche erhielt. Der pantheiſtiſche Gri indcha 
rakter, welcher das ſo kunſtreich organiſirte, und auf: sine ſo 
umfaffende und großartige Weife durchgeführte Syſtem d * tz 
term auszeichnet, im welchem uns überhaupt der Pantheismis 
in einer fehr nahen Verwandtfchaft mit dem Katholicismus er: 
fheint, weist auf Keine andere Quelle und Auetorität fo Be 
ſtimmt zuruͤck, wie auf die Schriften des Areopagiten Diony⸗ 
ſius, auf die ſich auch Thomas von Aquino ſelbſt dfters be: 
ruft. So wurde dem Platonismus die in einer gewißen Pe 
riode fo lebhaft in Anfpruch genommene Bedeutung fir. * 
chriſtliche Dogma dadurch geſichert, daß er mehr und mehr in 
chriſtliche Formen gehuͤllt, und fo oft er feinem ſpekulativen 
Element ein zu einfeitiges Mebergewicht geben wollte, demſel⸗ 
ben ein durch das chriſtliche Intereſſe bedingtes Gegengewicht 
entgegengeſetzt wurde. Mußte doch ſelbſt in dem nicaͤniſchen 
Dogma die vom Platonismus ausgegangene Richtung, die aur 
das vorzeitliche, jenſeits des menfchlichen Bewußtſeyns liegen⸗ 
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de,. ewige abfolnte Seyn des göttlichen Logos feftgehalten wif- 
fen wollte „ein zu einfeitiges Uebergewicht erlangt zu haben 
feheinen, fo lange. nicht der Homoufie Chrifti mit der Gottheit 
feine Homouſie mit der Menfchheit durch das chalcedonenfifche 
Symbol gleichgefet war. / 

Un dieſem Gegengewicht gegen die transcendente Richtung 
der alerandrinifchen Dogmatik hatte den nächften Antheil der 
Gegenfaß, welchen die Fririfch befonnene, Göttliched und Menfch- 
liches in ein gleichmäßiges Verhältniß feßende, forifchzantiocheniz 
fche Schule gegen die aͤgyptiſch-alexandriniſche bildete, aber 
nicht minder wirkte dazu mit, wie der bedeutende Einfluß be— 
weist, welchen der römifche Leo auf das chalcedonenfifche Sym= 
bol hatte, die Dogmatik der abendkändifchen Kirche. Was von 
ihr auf diefe Meife fir dad Dogma von der Perfon Chrifti 
geltend gemacht wurde, in welchem das zu einfeitig vorherrfchen= 
de fpefulative Intereſſe mit dem chriftlichen, die rein theologi- 
ſche Seite des chriftlichen Dogma mit der anthropologifchen 
ausgeglichen werden mußte, ftund in engem Zufammenhang mit 
der neuen Epoche einer. felbftftändigen Entwiclung, die für das 
hriftliche Dogma im augüftinifchen Spftem begonnen hatte. 
Die Lehren von der Sünde und Gnade, deren Bedeutung dad 
Chriftenthum von allen andern Religionen fo charafteriftifch 
unterfcheidet, Lehren, die zwar eben deßwegen ſchon in der bis— 
herigen Entwicdlung des chriftlichen Dogma nicht ganz unbe- 
achtet bleiben Fonnten, aber dody immer nur eine fehr unter— 
geordnete Stellung hatten, und immer in einer allgemeineren 
DBetrachtungsweife gehalten worden waren, wurden erft burd) 
Auguftin für das chriftliche Bewußtſeyn fo firirt, wie es die 
dem Chriſtenthum eigenthümliche Lehre von der Erlöfung ers 
fordert. Seitdem Auguftin durch das tiefere Bewußtſeyn der 
Sünde, das er durch fein Syftem in dem Menfchen wedte, 
den ganzen Inhalt des Ehriftenthums dem unmittelbaren Selbft- 
bewußtfenyn des auf fich felbft zuruͤckgewieſenen und zum ern— 
ftern tiefen Bli in fein Inneres aufgeforderten Menfchen nä- 
her gebracht hatte, Fonnte die von ihm gegebene Richtung in 
der abendländifchen Kirche, in welcher das chriftliche Dogma 


- 
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nunmehr allein noch in einer fortgehenden Bewegung begriffen 
war, nie mehr verlaffen werden. Gleichwohl konnte alles, was 
Auguſtin für die Fortbildung des chriftlichen Dogma wurde, 
nur eine neue, der durch den Platonismus gegebenen analoge, 
DBermittlung ‚begründen. Stellte man ſich bisher zu einſeitig 
auf den heidnifch=platonifchen Standpunkt, fo war es nun der 
durd) den Zufammenhang' des Chriftenthums mit dem Juden⸗ 
thum bedingte altteftamentliche Standpunkt, auf welchen Au- 
guſtin ſich ſtellte. Er führte zwar den Menfchen, indem er 
ihn auf die in ſeinem unmittelbaren Bewußtſeyn ſich ausſpre⸗ 
chende Thatſache der Suͤnde hinwies, in ſein eigenes Sel 

zuruͤck, aber er fuͤhrte ihn auch ſogleich wieder aus demſelben 
heraus und auf eine Thatſache zuruͤck, die ebeuſo jenſeits des 
zeitlichen Bewußtſeyns des Individuums liegt, wie der plato⸗ 
nifche, einem Zuftande der Präeriftenz angehörende, Fall: der 
Seelen. So mußte fi das Bewußtſeyn der Suͤnde in das 
Dewußtfeyn eines bloßen Strafverhältniffes umwandeln, auf 
welches: der altteftamentliche Begriff der, pofitive Strafen ver- 
hängenden, göttlichen Strafgerechtigkeit in ſeiner ganzen Haͤrte 
angewandt wurde. Das peccatum wurde zu einer poena pec 
cati in dem fchon entwickelten Sinne, und es war in Te zter 

Beziehung nur die Auctoritaͤt, die für Auguftin die alttefte 

mentlicye Erzählung. von dem Suͤndenfall Adams hatte, wor 
auf er. das dem Menfchen inwohnende Bewußtfeyn der Si nde 
gründen konnte. Je willkuͤhrlicher und Außerlicher im a iguſti⸗ 

niſchen Syſtem der Zuſammenhaug erſcheint, welchen Aı zuſtin 
zwiſchen der Freiheit Adams vor dem Fall und feiner Unfrei— 
heit nach dem Fall, und zwifchen der Suͤnde Adams und der 
Suͤnde feiner Nachkommen annahm, deſto weniger konnte man 
ſich durch ein ſolches Syſtem befriedigt fuͤhlen, und es laͤßt 
ſich unſtreitig nur hieraus erklaͤren, daß, waͤhrend doch Augu—⸗ 
ſtins Auctoritaͤt dem Namen nach alles gelten ſollte, der Sa— 
che nach der Auguſtinismus immer mehr durch den Pelagianismus 
und Semipelagianismus verdrängt, und das dem Menſchen inwoh⸗ 
nende Bewußtſeyn der Suͤnde nur auf den unbeftimmten und unkla⸗ 
ven Begriff eines von Adam auf feine Nachkommen übergegange: 
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nen Strafverhältniffes zuräcdgeführt wurde, das man mehr nur 
von dem altteftamentlichen Standpunkt aus, welchen Auguftin 
eingenommen und für die chriftliche Weltanficht geltend gemacht 
hatte, als in einem reinschriftlichen Intereſſe fefthalten Eonnte. 
Obgleich das A. T. hauptſaͤchlich durch die in ihm enthalte: 
nen Weiffagungen von Anfang an zur Vermittlung der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit diente, fo war doc) die Bedeutung, die Aus 
guftin'der Sinde Adams gab, ein durchaus neuer und eigen: 
thuͤmlicher Gefichtöpunft, von welchem aus nun das Verhält: 
niß des Chriſtenthums zu einer Thatſache der altteftamentlis 
chen Geſchichte betrachtet wurde. Auguſtin wirkte aber auch 
in einer andern Beziehung für die Vermittlung, die dem Chri— 
ſtenthum durch den Katholicismus gegeben wurde, auf eine 
fehr bedeutende Weiſe, durch die Feftftellung der Auctorität 
der Kirche, die zwar fchon durch die ganze vorangegangene Ger 
ftaltung des Firchlichen Lebens eine fefte Grundlage erhalten 
hatte, vorzüglich aber auch durch die Beftimmtheit," mit wel 
her Auguftin den Begriff der Kirche entwicfelte, und praftifch 
‚geltend machte, und durch das große Gewicht, das er felbjt 
als Anctorität für die Kirche erhielt, für die folgenden Zeiten 
befeftigt werden mußte, "Es ift hier nicht nöthig, in eine ge— 
nauere Erdrterung der Momente einzugehen, die fchon frühe 
zuſammenwirkten, die Jdee einer Eatholifchen Kirche zu realiz 
- firen, und das Princip der objektiven Wahrheit in demjenigen 
finden’ zu laffen, was als übereinftimmende Meinung der Mehr: 
heit galt, aber darauf muß hier aufmerffam gemacht werden, 
daß in demſelben Verhältniß, in welchen in der chriftlichen 
‚Kirche ein hierarchiſcher Stand fich bildete, und die Häupter 
deſſelben vorzugsweife als die Nepräfentanten derfelben betrach- 
tet wurden, auch das Chriftenthum aufs neue heidnifche und 
juͤdiſche Elemente erhielt, und den priefterlichen Charakter der 
vorchriftlichen Religionen, nur mit chriftlich modificirten For: 
men, in fih aufnahm. Als chriftliche Wahrheit Eonnte nun 
nichts anders mehr gelten, ald was die Kirche dafür erklärt 
hatte, und je mehr der Firchliche Lehrbegriff nad) allen Seiten 
hin -abgefchloffen, und über der unverleglichen Heiligkeit deffel- 
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ben mit aller Strenge und Sorgfalt gewacht wurde, defto mehr 
war dadurch ein Verhaltniß begründet, das den Einzelnen auf 
eine ähnliche, nur fpftematifcher durchgeführte; Weile von ei- 
ner über ihm ſtehenden Nuctorität abhängig machte, wie in 
den alten Religionen der Einzelne zur vollen Bedeutung feincs 
religiofen Lebend nur in der Abhängigkeit von der über ihm 
waltenden priefterlichen Auctorität gelangen Fonnte, Das re= 
ligiöfe Bewußtſeyn des Einzelnen erhielt feine Wahrheit nur 
durch den Zufammenhang mit dem Ganzen, welchem der Ein- 
zelne als einzelnes Glied angehörte, oder nur durch die Ber- 
mittlung der Kirche. Die Kirche wurde die nothwendige Ver: 
mittlerin, ohne welche der Einzelne weder die objeftive Wahr: 
heit des Chriftenthums erkennen, noch fich in ein, feinem fitt- 
lichereligidfen Bedürfniß entfprechendes, Verhaͤltniß zu Chri- 
ftus und Gott gefelst fehen Fonnte. Es darf mit Recht vor 
ausgefeßt werden, daß das Ehriftenthum in demfelben VBerhält- 
niß feinen eigenthämlichen Charakter verläugnen mußte, in wel- 
chem es fich nur als eine Erneuerung und Vervollkommnung 
der durch die vorchriftlichen Religionen fanktionirten Formen 
barftellen Eonnte. Sollte. es der Inbegriff der goͤttlich geoffen= 
barten Wahrheit feyn, fo mußte feinem MWefen nichts mehr 
widerftreiten, als die Anerkennung einer Auctorität, die zwar 
das Verhaͤltniß des Einzelnen zur hriftlichen Wahrheit vermit⸗ 
teln follte, aber ſich der göttlichen Aurtorität des Chriſtenthums 
doch nur als eine menfchliche zur Seite ftellen fonnte, und 
wenn ed, ald die das tieffte und innerlichfte Beduͤrfniß der Er= 
löfung weckende und beftiedigende Religion, feinen wahren Au— 
fnüpfungspunft nur in dem eigenen unmittelbaren. veligidfen 
Bewußtſeyn des Menfchen und in den in demfelben fich aus— 
fprechenden fittlichereligidfen Bedürfniffen finden kann, fo muß 
feinem Wefen nicht minder: Alles widerftreiten, mas dem reli- 
gidfen Bewußtfenn, ſtatt es auf das Innere des Menſchen 
zurüczulenken, nur eine Richtung nad) außen gibt. Iſt aber 
dieß nicht die nothwendige Folge, wenn der Einzelne in allen 
Beziehungen feines religiofen Lebens nur. durch die Anctorität 
der Kirche beftimmt werden fol? Uebernimmt es die Kirche, 
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die untrügliche Interpretin der im Chriftenthum geoffenbarten 
göttlichen Wahrheit, und die Vermittlerin des Verhältnifies 


zu fen, in: welchem der Einzelne zu dem Erlöfer ftehen fol, 


ſo ift das religidfe Bewußtfeyn des Einzelnen nur der unfelbit: 
ftändige, matte und leblofe Reflex des Gefammtbewußtieyns 
der Kirche. Mit diefer nad) außen gehenden Richtung, diefer 
Entäußerung: des religidfen Bewußtfeyns und Lebens an bie 
Auctoritaͤt der Kirche, fteht in einem fehr natärlichen Zuſam⸗ 
menhang die durch Auguſtin nur äußerlich befämpfte und uns 
terdrückte, aber nicht innerlich aufgehobene Neigung zum Pe⸗ 
lagianismus, ja, diefe beiden Momente find im Grunde ge: 
genfeitig ſo durch einander bedingt, daß das eine von dem anz 
dern nicht getrennt werden Fan. Je mehr die Richtung des 
Menfchen in der Abhängigkeit von der Auctorität der Kirche 
nach außen geht, je mehr er fich feiner felbft, nicht in feiner 
fich  felbft beftimmenden Perfonlichkeit, fondern nur ald eines 
Sliedes des Ganzen, welchem er angehört, bewußt werden 
fann, defto mehr muß er dadurch von einem tiefen und ernz 
ftern Blick in fein Inneres abgezogen werden, ohne, welchen er 
ſich feiner Suͤndhaftigkeit und Erlöfungsbedürftigkein nicht wahr⸗ 
haft bewußt werden Fann. Wo aber das wahre Gefühl der 
Erlöfungsbedürftigfeit fehlt, muß entweder die Nothwendigkeit 
der Erlöfung fchlechthin verfannt, oder die Möglichkeit der 
Selbfterldfung vorausgefegt werden. Dieſe voransgefeßte Mög: 
lichkeit wird in der Kirche zur Wirklichkeit. Denn was ift die 
Kirche nach dem Begriff, von welchem hier auszugehen ift, 
anders als die Gefammtheit der Glaubigen, von welchen zwar 
jeder Einzelne für fich die Erlöfung in fich zu realifiren nicht 
im Stande ift, aber doch der Realifirung derfelben im Zufan: 
menhange mit dem Ganzen, deſſen Glied er ift, gewiß ſeyn 
darf? Wie follte aber der Geſammtheit zufommen, was je: 
dem einzelnen der zu ihr Gehdrenden fchlechthin abgeſprochen 
werden muß? Denn wenn behauptet wird, daß die Erlöfung 
in jedem Einzelnen nur dadurd) realifirt werden kann, daß bie 
Kirche in das Verhältniß, in welchem jeder Einzelne zu Chri- 
ftus ſteht, vermittelud eintritt, fo muß der Kirche eine erlös 
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fende Thätigkeit zugefchrieben: werden, die zur Thätigfeit des 
Erlöfers erft hinzukommen muß, wenn die Erlöfung ihre solle 
Realität haben foll, was aber der Geſammtheit der die Kirche 
bildenden Individuen zufommt, muß auch wieder jedem Einzel- 
nen in feinem! Theile zufommen, fofern das Ganze: durch feine 
Theile bedingt ift; hat demnach die Kircheiim Ganzen eine er⸗ 
löfende Thaͤtigkeit, fo kann auch dem Einzelnen. fofern er zur 
Kirche gehört, die Möglichkeit der Selbfterlöfung nicht fchlecht- 
hin abgefprochen werden, und wie diefe Anſicht nur für pelagia⸗ 
nifch gehalten werden kann, fo. beruht'auch Alles, was Über Die 
Nothwendigkeit der Vermittlung der Erlöfung ‚durch die Thätig- 
feit der Kirche behaupter wird, auf berfelben pelagianifchen 
Sclbfterlöfungstheorie: der göttlichen Thätigkeit des Erlöfers 
wird die menfchliche Thätigkeit der Kirche fo zur Seite geftellt, 
daß durch die eine wie Durch die andere die objektive Realität der 
Erlöfung bedingt und das Verdienft der Erldfung zwifchen dem 
Erlöfer und der Kirche getheilt wird. » Sobald aber eine folche 
Theilung des Verdienftes der Erlöfung geläugnet wird, . fallt 
auch die Nothwendigkeit der Vermittlung der Kirche hinweg, 
und es ift nicht einzufehen, wie zu dem Verhältniß des Einzel- 
nen zu Chriftus erft Durch. die Vermittlung der. Kirche etwas hin⸗ 
zukommen fol, was nicht ar fich fehon mit diefem Verhältniß 
gegeben ift. Wir haben obem die ‚auf die entwickelte Weiſe Der 
Kirche zugefchriebene Bedeutung und vermittelnde Thaͤtigkeit eis 
ne Uebertragung des priefterlichen Charakters: der sotchrififi hen 
Religionen, des Heidenthums: und Judenthums, auf das Chri⸗ 
ſtenthum genannt, . Auch der damit zufammenhängende Pela- 
gianismus Fann aus Feinem andern Gefichtspunft, als aus dem 
Gefichtspunft einer Zuräcdführung des Chriſtenthums auf den 
Standpumft des Heidenthums und Judenthums betrachtet wer— 
den. » Denn: worin anders ftimmt der Pelagianismus mit der 
Anficht der vorchriftlichen Religionen von dem Verhältniß des 
Menfchen zu Gott auffallender zuſammen, als darin, daß von 
ihm, wie:won diefen, die Nothwendigfeit einer auf dem natürs 
lichen Unvermögen des Menfchen beruhenden Erlöfung verfannt, 
und der Menſch fchon von Natur in einem ſolchen Verhaͤltuiß 
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zu Gott gedacht wird, daß er einer Erldfung, wie ſie durch Chri— 
ſtus realifirt werden fol, nicht bedarf? Alles alfo, was der ei— 
genthümlichen göttlichen Thätigkeit des Erlöfers entzogen wird, 
und eben deßwegen dem natürlichen Verhaltniß des Menfchen zu 
Gott zugelegt werden muß, ift immer wieder eine Annäherung 
an einen Standpunft, welcher nur außerhalb des Chriftenthums, 
im Heidenthum und Judenthum, flattfinden Faun. 

Diefelben Hauptmomente, von welchen bisher. die Rede 
war, kommen auch bei der Scholaftif in Betracht, die in der 
Entwidlungsgefchichte des Katholicismus eine befonders wid)= 
tige Stelle einnimmt. Denn was zuerft die Nuctorität der Kirs 
che betrifft, fo wurde nicht mir die Kirchenlehre von den Scho⸗ 
laftifern ald das objeftiv Gegebene vorausgefeßt, das ſchlecht— 
hin Gegenftand des Glaubens feyn müffe, fondern es follten 
auch alle ihre Unterfuchungen nur dazu dienen, Diefelbe in ih— 
rem: ftrengen Zufammenhang zu entwideln, und als dasjenige 
darzuftellen, worauf alle Fragen und Zweifel, alle dialeftifchen 
Erödrterungen und Spekulationen, ald das allein Gewiße und 
Seftftehende, immer wieder zuräcführen müffen. Ebeufo we: 
nig kann bezweifelt werden, daß die Richtung, die die Scho— 
Laftifer nahmen, im Ganzen weit mehr eine pelagianifche als 
antipelagianifche war. Mußte doch fehon. das einfeitige Suter: 
effe des dialeftifchen Verftandes, welchem fie fo großen Ein 
fluß einräumten, und das religidfe Intereſſe fo oft. auf eine 
Das religidfe Gefühl verlegende Weife aufopferten, in einem 
fehr natärlichen Zufammenhang mit einer pelagianifchen Denk⸗ 
weiſe ſtehen. Wie ſich aber auch bei den Scholaſtikern dieſe 
Denkweiſe zugleich als eine Richtung darſtellt, die das Prin— 
cip der Wahrheit auch außerhalb des chriſtlichen Gebiets zu 
ſuchen geneigt iſt, und die Grenzlinie zwiſchen der chriſtlichen 
und vorchriſtlichen Wahrheit nicht ſtreng ziehen will, davon 
ſehen wir hier den groͤßten Beweis in der hohen Bewunderung, 
mit welcher ſich die Scholaſtiker dem Ariſtoteles hingaben, und 
in ihm den ſicherſten Fuͤhrer ſelbſt zur chriſtlichen Wahrheit 
verehrten. Da jedoch die Scholaſtik in dem langen Zeitraum, 
in welchem ſie ſich durch die Jahrhunderte des Mittelalters 
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hinzieht, auch verſchiedene Stadien ihrer Entwicklung durchlief, 
ſo mußten auch die Hauptmomente, die wir hier unterſcheiden 
zu muͤſſen glauben, ſich auf verſchiedene Weiſe modificiren. Es 
iſt hier nicht der Ort, den Gang, welchen die Scholaſtik nahm, 
und ihren Zuſammenhang mit der Entwicklung des Katholicis: 
mus im Einzelnen weiter zu verfolgen, es genügt für unfern 
Zweck, hier vorzüglich diefen Gefichtöpunft hervorzuheben, daß 
jene beiden Momente, die unbedingte Unterordnung des Einzel 
nen unter die Auctorität der Kirche, und die ‘pelagianifche Auf: 
faffungsweife des Chriftenthbums, in demfelben Verhältniß um 
fo mehr mit einer dem chriftlichen Bewußtſeyn widerftreitenden 
Einfeitigkeit fich darftellen, in welchem die Scholaftif die von 
Anfang an in ihr liegende Richtung entfchiedener hervortreten 
ließ, und dadurch ihrem Verfall entgegenging, worin aber nur 
das Einfeitige und Verfehrte des ganzen Verhältniffes, in das 
fi) der Katholicismus zum Chriftenthum gefeßt harte, zur of 
fenen Erfcheinung fommen Fonnte. Am auffallendften ftellt ſich 
und dieß in dem Gegenfaß dar, welchen die beiden Hauptres 
präfentanten der Scholaftif, die berühmten Stifter der beiden 
theologifhen Schulen, in welche fich feit jener Zeit die ganze 
Tatholifche Kirche theilte, Thomas von Ayuino und Duns Eco: 
tus, gegen einander bilden. So wenig auch die gewoͤhnliche 
Behauptung für richtig gehalten werden kann, daß Thomas 
von Aquino in der Lehre von der Sünde und der Gnade ganz 
auf dem auguftinifchen Standpunft ftehe, da Thomas eigent- 
lich nur einen negativen Begriff der Erbfünde aufftellte, und 
fie nur in das natürliche Uebergewicht der Sinnlichkeit ſetzte, 
und die Nothwendigfeit der Gnade nur in dem Sinne behaup⸗ 
tete, in welchem ein Yantheiftifch geftaltetes Syſtem alles Gu⸗ 
te im Menfchen durch die göttliche Caufalität determinirt wer: 
den läßt *), fo zeigt doch alles, was das feotiftifche Syſtem 


*) Defwegen kommt bei Thomas der Gegenfag der Erwählung und 
Verwerfung, felbjt der Gegenfab des Guten und Böfen, nur auf 
einen graduellen Unterfchied zurück, wie am beftimmeeften folgende 
Gäbe (Summa Theol. P. 1. qu. 25. art. 5.) zeigen: Ad com- 
pletionem universi requiruntur diversi gradus rerum, qua 
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von dem thomiftifchen unterfcheidet, die überwiegende Richtung, 
mit welcher fich nun die Scholaftif in ihrer leßten Periode dem 
vollen Pelagianismus in die Arme warf. Es ift befannt, wie 
viel Duns Scotus der Freiheit des menfchlichen Willens ein: 
‚ räumte, und wie wenig in feinem Syftem von dem auguftini= 
fchen Begriff der Guade noch ftehen bleiben fonnte. Dadurd) 
mußte die Lehre von den guten Werfen, vom menfchlichen Vers 
dienft und Ueberverbienft, einen um fo größern, aber aud) nur 
um fo nachtheiligern Einfluß erhalten. Uber auch der Lehre 
von opus operatum mit allem, was mit ihr zufammenhängt, 
wurde erft von Duns Scotus und der feotiftifchen Schule die 
Bedeutung gegeben, in welcher fie in die Lehre der katholiſchen 
Kirche von den Sacramenten fo tief eingriff, und der ganzen 
Lehre von der Heildordnung eine fo vorherrfchende Richtung 
auf das Aeußerliche und Mechanifche gab*). Nehmen wir 
nun noch dazu, wie diefelbe Echule, indem fie die dialectifche 
Speculation auf die Außerfte Spitze trieb, und mit einem fich 
ſelbſt überbietenden Scharffinn alle Grundlagen der objectiven 
Mahrheit untergrub und wanfend machte, und in dem ewigen 
Mivderftreite dialectifcher Gründe und Gegengrände dem Glau— 
ben feinen andern Haltpunkt mehr übrig laſſen konnte, als die 
sein Außerliche Auctorität der Kirche **), fo fehen wir auch 





rum quaedam altum et quaedam infimum locum teneant in 
universo. Et ut multiformitas graduum conservetur in re- 
bus, Deus permittit aliqua mala fieri, ne multa bona impe- 
diantur. Sic igitur consideremus totum genus humanum, 
sicut totam rerum universitatem. Die göttliche Barmherzigkeit 
und die göttliche Gerechtigkeit find nur verfihiedene Formen der 
göttlichen Güte. 

) Bol. hierüber oben ©. 430. f. 

*) Wie am bejtimmeteften Dccam, der Schüler des Duns Scotus, 

ausſprach, In Sent. L. I. dist. 2. qu. 4.: es dürfe nichts be— 
hauptet werden, nisi ubi evidenter sequitur ex traditis ia 
scriptura sacra vel traditione ecclesiae, propter cujus auc- 
toritatem debet omnis ratio captivari. Alles komme dar— 
auf an, omnia tradita in seriptura sacra et deierminatione 
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hier ein Ertrem erreicht, das aus der in der Scholaftik 
genden Richtung zulegt nothwendig hervorgehen mußte, 
wirkte die Scholaftif in ihrem Theile dazu mit, jenen 
genswerthen Zuftand herbeizuführen, zu welchem in den der 
Reformation unmittelbar vorangehenden Zeiten» das Chriſten⸗ 
thum im Dogma und Leben herabgeſunken war, eine Periode, 
in welcher der äußerlichfte Auctoritätöglaube, die freiefte pela- 
gianifche Denfweife, das opus operatum der Werkheiligkeit nad 
allen Seiten hin, nicht nur die durchaus vorberrfchenden Er 
fcheinungen des Lebens waren, fondern auch durch. das. herge 
brachte dogmatifche Syſtem ihre theoretifche Begründung und 
Rechtfertigung erhalten, hatten. Muß eine folche Geftaltung 
des Chriſtenthums und des chriftlichen Dogma, in welcher 
aus feinen innern Lebensgrunde und Mittelpunkte völlig. bin 
weggerüct, und den dem chriftlichen Gefühle der Erlöfungs 
ecelesiae et dietis sanctorum salvari. Wie ganz anders The: 
mas von Aquino in der Summa L. I. qu.,1. art. 8. über die 
Brage: utrum haec doctrina (die Theologie) sit argumentali- 
va? Argumentari ex auctoritate est maxime proprium hu- 
jus doctrinae, eo quod principia hujus doctrinae per reyt- 
lationem habentur. Et sic oportet, quod eredatur auctori- 
tati eorum, quibus revelatio facta est. Neque hoc derogat 
dignitati hujus doctrinae: nam licet locus ab auctoritate, 
quae fundatur super ratione humana, sit infirmissimus, lo- 
cus tamen ab auctoritate, quae fundatur super, revelatione 
divina, est efficacissimus. — Auctoritatibus canonicae seri- 
pturae utitur (s. doctrina) propria ex necessitate argumen- 
tando, auctoritatibus autem aliorum doctorum siae 
quasi arguendo ex propriis, sed probabiliter. Innititar enin 
fides nostra revelationi Apostolis et Prophetis factae, qui ca- 
nonicos libros scripserunt. Unde dieit Augustinus in Ep- 
ad Hier, (Ep. 19.): Solis seripturarum libris, qui‘ canoniei 
appellantur, didiei hune honorem deferre, ut nullum aueto- 
rem eorum in scribendo errasse aliquid firmissime credam. 
Alios autem ita lego, ut quantalibet ‚sanctitate doctrinaque 
praepolleant, non ideo verum putem, quod ipsi * ve 
serunt, vel scripserunt. , wer 
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bedürftigkeit entfremdeten Menfchen zu einer rein Außerlichen 
Sache geworden ift, an fich ſchon nur als eine Aunäherung an 
das Judenthum und Heidenthum erfcheinen, fo ift hier, um 
auf den obigen Gefichtspunft zurädzufonmen, nur doc) daran 
zu erinnern, wie felbft die gerade in jener Zeit wieder aufles 
bende Liebe zur alten Literatur und Philofophie dazu mitwirk— 
te, dem Chriftenthum jener Zeit, feiner ganzen Erfcheinung 
nad), die Farbe des Heidenthums zu geben *). 


*) Bol. Marheineke Geſch. der teutfchen Reform. Th. I. 2te Aufl. 
©. 8. f. beſ. ©. 24. f. — Auch Melanchthon ſchildert die oben 
hervorgehobene Seite der Scholaſtik fehr treffend in der Apofogie 
der augsburg. Eonf. Art. I. De justific. ©. 61.: Scholastici, 
secuti philosophos, tantum docent justitiam rationis, videli- 
cet civilia opera, et affingunt, quod ratio sine spiritu sancto 
possit diligere Deum super omnia. Nam donec humanus 
animus otiosus est, nec sentit viam aut judicium Dei, finge- 
re potest, quod velit Deum diligere, quod velit propter 
Deum benefacere. — Si haec est justitia christiana, quid in- 
terest inter philospphiam et Christi doctrinam? — Et ex his 
opinionibus jam eo prolapsa res est, ut multi irrideant nos, 
qui docemus, aliam justitiam praeter philosophicam quae- 
rendam esse. Audivimus quosdam pro concione, ablegato 
evangelio, Aristotelis Ethica enarrare. Nec errabant isti, si 
vera sunt, quae defendunt adversarii. Nam Aristoteles de 
moribus civilibus adeo scripsit erudite, nihil ut de his re, 
quirendum sit amplius. Videmus extare libellos, in quibus 
conferuntur quaedam dicta Christi cum Socratis, Zenonis et 
aliorum dictis, quasi ad hoc venerit Christus, ut traderet 
leges quasdam, per quas mereremur remissionem peccato- 
rum, non acciperemus gratis propter ipsius merita. Itaque 
‚si recipimus hic adversariorum doctrinam, quod mercamur 
operibus rationis remissionem peccatorum et justificationem, 
nihil jam intererit inter justitiam philosophicam, aut certe 
Pharisaicam, et Christianam. — Ein wefentlicher Dienft würde 
der Sache der Reformation durch ein Werk geleiftet, das eine 
genaue und ausführliche Darftellung der mit Duns Scotus begin: 
nenden Periode geben würde, in weldyer die ScholaftiE mehr und 
mehr in fich felbft zerfiel, und fid) in ein bloßes Aggregat jeder 
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Der Protejtant Fann in allem diefem nur einen Durch: 
gangspunkt zu einer neuen Epoche fehen, in welcher in der 
Ueberzeugung, daß das Princip einer Richtung, die zu folchen 
Ertremen führte, ein einfeitiges und verkehrtes fey, ein neuer 
Standpunkt, ein neues Princip für die Entwidlung des chrift: 
lichen Dogma gewonnen werden mußte. Das Princip, von 
welchem aus in der ganzen Periode vor der Reformation, die 
wir, fofern fie durch ein und daffelbe Prineip bedingt war, die 
Periode des fich geftaltenden Katholicismus nennen koͤnnen, 
das Chriſtenthum und das chriftliche Dogma für das Bewußt⸗ 
feyn vermittelt werden follte, war in formeller Hinficht die 
Auctoritaͤt der Kirche, in materieller ein Pelagianismus, wel: 
cher in feiner Conſequenz das Chriſtenthum mehr oder minder 
in die Klaffe der vorchriftlichen, auf einer ganz andern Stufe 
des religidfen Bewußtfeyns ftehenden Religionen zuruͤckverſetzen 
mußte, wie dieß auch ſchon durch das formelle Princip der 
Auctorität einer priefterlich geftalteten Kirche gefchah. Welchen 
Gegenfag der Protejtantismus in diefen beiden Beziehungen 
gegen den Katholicismus bilder, ift von felbft Flar. Der Ka: 
tholicisinus aber Fonnte, indem er dem Proteftantismus mit 
der entfchiedenften Oppofition entgegentrat, durch den num her: 
vorgetretenen Gegenſatz, in welchen das eine Syftem durd) 
das andere beftimmt wurde, nur zu einem um fo Elarern und 
bejtimmtern Bewußtfeyn feines Princips und der durch daffelbe 
bedingten Richtung gelangen. Es war ihm. nun die, Sphäre 
aufs beftimmmtefte abgegrenzt, in welcher.er fic) allein. bewegen. 


inneren Haltung ermangelnder und vom Boden. des Epriftenthums 
völlig losgetrennter Begriffe auflöste. Gegenftand eines forhen 
Werkes müßte allerdings der unerfreulichfte Theil dev Geſchichte 
der chrifklichen Dogma’s feyn, über welchen man in den gewöhn⸗ 
lichen Darftellungen fücht'g genug hinwegeilt, indem man noch 
überdieß den Hinblick auf die einzelnen Strahlen des aufbämmern: 
den Lichts für weit wichtiger hält, als die genaue Kenntniß des 
ganzen großen Dunkels, and weldem es hervordringen mußte, 
allein die vollftändige hiſtoriſche Apologie der Reformation würde 
doch erft auf diefem Wege gegeben. 
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konnte, fofern er in der DOppofition gegen den Proteftantismus 
beharren wollte. Die gegebene Vergleichung der beiden Syſte— 
me dient zum Beweis, wie jedes derjelben in jeder neuen Dar— 
ftellung, feinem fymbolifchen Charakter nach, in der ihm durch 
den Gegenfaß vorgefchriebenen Sphäre fich zu halten hat. Dar- 
aus folgt dann aber auch, daß alles, was den Katholicismus 
von dem Proteftantismus unterfcheidet, uns immer wieder auf 
denfelben Gefichtöpunft zurückführt, von welchem aus wir bis 
her die hiftorifche Entwiclung des Katholicismus betrachtet 
haben. Sp wenig der Katholicismus, ohne fein Princip zu 
verläugnen, dem Proteftantiemus ſich nähern kann, fo nahe 
fchließt er fi) dagegen noch immer au den Etandpunft der 
vorchriftlichen Religionen an, und der eigenthümliche Charakter, 
durch welchen fich diefe Religionen vom Chriftenthum unter: 
fcheiden, ift das Princip, durch welches der Katholicismus das 
Ehriftenthum für das religidfe Bewußtfeyn und religiofe Leben 
des Einzelnen zu vermitteln fucht. Wie fih nun dieß auch 
in den neuern Darftellungen des Fatholifchen Syftems zu er= 
kennen gibt, wollen wir hier noch Furz andeuten. 

1) Was im Katholicismus die Kirche ift, ift in den vor— 
chriftlichen Religionen die priefterliche Gewalt und Auctorität. 
Aber auch der Katholiciömus läßt ja die ganze hohe Bedeu 
‚tung, die er in den Begriff der Kirche legt, fogleich auf den 
die Kirche repräfentirenden Priefterftand übergehen, und wie, 
in den alten Religionen das Verhältniß des Einzelnen zur 
Gottheit nur durch den Priefter vermittelt werden Fonnte, fo 
daß das religidfe Leben des Einzelnen erft durch das Verhält: 
niß, in welchem er zum Priefter fund, von welchem er fich 
in allen wefentlichen Beziehungen deffelben abhängig erfeunen 
mußte, feinen wahren Werth und feine volle Bedeutung er— 
hielt, fo ift ed audy im Katholicismus nicht anders. Es ift 
bier wie dort ein hierarchifcher, mit beftimmten Vorrechten und 
einem beftimmten Charakter über die Übrige von ihm abhaͤn— 
gige Menfchheit geftellter Stand. Die Priefter der Fatholifchen 
Kirche find die allein untrüglichen Interpreten der göttlichen 
Wahrheit, die in ficherer Weberlieferung der Welt nicht hätte 
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erhalten werden koͤnnen, wenn es nicht eine in ununterbroche— 
ner Folge von den urſpruͤnglichen Verkuͤndigern derfelben her: 
abfteigende priefterliche Sueceffion gäbe; durch fie allein kann 
dad opus operatum der Sacramente auf die vollgültige Weiſe 
verrichtet werden; durch ihre Hand allein wird das Opfer voll 
bracht, durch welches die Welt immer aufs neue mit der Gott: 
heit verföhnt wird; in allen Verhältniffen und Beziehungen des 
religidfen Lebens fteht der Priefter dem Laien wie ein höheres 
Weſen gegenüber, durch deffen Vermittlung allein er ſich fer 
ner Gemeinfchaft mit der Gottheit bewußt werden Fan. Es 
darf nur angedeutet werden, wie mit dieſem priefterlichen Cha 
vafter des Katholicismus fo manches aufs engfte zufammen 
hängt, was ihn weſentlich vom Proteftantismud unterſcheidet, 
aber zugleich aud) als ein weiteres Merfmal des nähern Ber: 
wandtfchaftsverhältniffes anzufehen ift, in welchem der Kathe: 
lieismus zu den vorchriftlichen Religionen fteht. Es gehoͤrt 
bieher die ganze Lehre von den Sacramenten, die im Katheli⸗ 
eismus, wie in den alten Religionen, dem Dogma eine ſo 
nahe und bedentungsvolle Beziehung zum aͤußern Cultus gibt, 
und unter den einzelnen Sacramenten befonders das Sacra— 
ment der VPriefterweihe, das dem Priefter der Fatholifchen Re 
ligion denfelben eigenthämlichen und unveräußerlichen Charak 
ter mittheilt, welchen die Priefter der alten Religionen fon 
durch die Geburt erhielten, fo daß dort die leibliche, Hier die 
geiftliche Geburt den Eintritt in eine ftreng abgefchloffene Prie 


ftercafte begründet, vor Allem aber ift in dieſem Zufammen 


hang das Fatholifche Meßopfer zu erwähnen, das die Fathe: 
lifche Religion in ein fo unverfennbar nahes Verhaͤltniß zu den 
alten Religionen feßt. Denn da fie, wie dieſe, Priefter hat, 
fo darf es auch nicht an einem Opfer fehlen, und wenn fie ein 
irdifches Priefterthum mit dem Einen und ewigen Priefterthum 
Chriſti nicht im Widerfpruch findet, fo kann fie auch ein fort: 
dauerndes Opfer mit dem Einen Kreuzesopfer Chrifti nicht für 
unvereinbar halten, ja fie beruft fich für die Nothwendigkeit 
des Opfers eben darauf, daß das Opfer zum Wefen der Re: 
ligion überhaupt gehöre. Wie daher das Heidenthum und Ju: 
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denthum ihre Opfer gehabt haben, ſo duͤrfe ein ſichtbares Opfer, 
wie es bie Natur. des Menſchen erheiſche, auch im Chriſten— 
thum nicht fehlen, das in der Befriedigung dieſes Beduͤrfniſſes, 
wie die Synode ſelbſt bemerkt, nur die Vollendung der aͤltern 
Religionen ſeyn koͤnne ). Die katholiſche Prieſter-Idee hat 
ferner auf die ganze Weltanſchauung, die dem katholiſchen 
Syftem zu Grunde liegt, einen nicht unbedeutenden Eimfluß 
gehabt, oder fteht wenigftens in einem engen Zufammenhang 
mit ihr. Wie die Priefter auf einer höhern Stufe ftehen ala 
die Laien, fo ftehen aud) wieder die Heiligen, auf welche in 





*) Bgl. Sess. XXII. De missa c. 4. Chriſtus fieß dilectae spon- 
sae suae, ecclesiae, visibile, sicut hominum natura exigit, sa- 
erifieium zurück. — Haee (munda oblatio) denique illa est, 
quae per varias sacrificiorum, naturae et legis tempore, si- 
militudines figurabatur, utpote quae bona omnia, per illa 
significata, velut illoerum omnium consummatio et perfectio 
complectitur. Die Natur des Menfchen ift nämlich ea, ut non 
facile queat sine adminiculis exterioribus ad rerum divina- 
rum meditationem sustolli, fagt die Synode c. 5., wo zugleich 
noc) anderes hervorgehoben wird, was an das finnliche Gepränge 
und den ſymboliſchen Eharafter des heidnifchen Eultus denken 
läßt. Ueber das Opfer ald weſentliches Erforderniß jeder Reli: 
gion fpricht befonders auch Bellarmin De missa 1, 20. fe Wenn 
Möhler in den neuen Unterf. ©. 529. und Günther im eh: 
ten Symb. ©. 502. auf alles dieß entgegnen, das Priefterthum 
und der Opferecult in den vorchriftfichen Religionen ſey gerade 
das Wahre und das Tieffte in denfelben, und älter ald Juden: 
und Heidenthum, im Juden- und Heidenthum liege fchon Chris 
ſtenthum, jene hierarchifchen Formen feyen als menfchheitsthüme 
liche Formen zu erkennen, aus dem einfachen Grunde, weit ſie 
fid) in beiden Religionen vorfinden, fie müffen eben deshalb in 
den leßtern vorkommen, weil der Heide fo wenig als der Jude 
aufhöre, Menfch zu ſeyn; — fo ift es hiemit nicht widerlegt, 
fondern zugegeben, und es wird ebendadurd, aufs neue beftitigt, 
wie der wefentliche Unterſchied des ChriftentHums vom Juden: 
thum und Heidenthum im Katholicismus noch er zum Elaren Be: 
wußtſeyn kommen ann. 
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höherer Ordnung die Engel und himmtlifchen Geifter folgen, 
mit ihrem Ueberverdienft hoch über denen, die nur das ge 
wöhnliche Verdienſt oder nicht einmal diefes in genügendem 
Grade haben. Das Bild eines geordneten Heeres, mit wel 
chem die Synode die Firchliche Hierarchie vergleicht (ecclesia- 
stica hierarchia est ut castrorum acies ordinata, Sess. XXI 
c. 4.), wird auf das Ganze übergetragen, ‚über ber irbifchen 
Hierarchie erhebt fich die himmlifche, und indem auf diefe 
Weiſe der Eine in dem Andern feine Einheit und Ergänzung 
erhält, und alle zufammen von dem Ganzen, welchem fie an: 
gehören, und an deffen Spitze Ehriftus fteht, getragen werden, 
geftaltet ſich dadurch das Ganze zu der Anfchauung des Leibes 
Chrifti, in welchem das eine Glied durch das andere bedingt 
ift, und alle fowohl in demfelben als auch wieder in einem 
verfchiedenen Verhältniß zu fi) und dem Ganzen fichen, eine 
Vorftellung, auf welche die Fatholifchen Theologen fehr häufig 
zurückkommen, in welcher aber auch fchon Thomas von Aquino 
den beften Anfnüpfungspunft für fein, dem neuplatonifcen 
Pantheismus fo nahe verwandtes, Syftem gefunden hat. Dem 
hierarchifch = ariftofratifchen Charakter, in welchem das katho⸗ 
liſche Syſtem auf diefe Weife den alten Religionen fo nahe 
ſteht, fest der Proteftantismus theild die von der Synode *) 
ausdrüclich verworfene Idee des allgemeinen — 
ſterthums, theils feinen Glauben als das Princip einer a 
meinen Freiheit und Gleichheit entgegen, worin freilich de 
ariftofratifch gefinnte Katholif nur demokratiſchen Uebermtt 
fehen kann **). Nicht minder fegt 


») Sess. XXI. c. 4. Quodsi quis omnes Christianos.promiscu 
N. T. sacerdotes esse, aut omnes pari inter se potestate 
spirituali praeditos affırmet, nihil aliud facere videtur, 
quam ecclesiasticam hierarchiam, quae est ut 1 
acies ordinata, confundere. 

| 7 Wie ſich dieß z. B. in dem Vorwurf ausſpricht, welchen Ber 
1 De justific. II. 44. den Proteftanten macht: Adversarii 
icredibili tumore superbiunt, ‚qui se ipsam Christi justi- 

m apprehendisse (nämlich durch den Glauben) jactant, et 
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2) die Anficht, die das katholiſche Syſtem von der Natur 
des Menfchen und feinem natürlichen Verhältniß zur. Gottheit 
bat, überhaupt alles, was mit Recht der Pelagianismus def: 
felben genannt wird, daffelbe in ein fehr nahes Verhältniß zu 
den alten Religionen. Je befier man von ber Natur des 
Menfchen denft, je weniger man eine wefentliche Veränderung 
derfelben durd) die Suͤnde zugibt, defto weniger kann man 
Bedenken tragen, auch denjenigen Religionen, die nicht im 
engern Sinne geoffenbarte find, eine innere Wahrheit zuzu⸗ 
geftehen. Es Fann daher nicht befremden, daß fich die Fatho: 
lifche Dogmatik nicht felten, und zwar gerade für die ihr eigen= 
thämlichen Dogmen, wie namentlich die Lehre vom Opfer und 
vom Fegfeuer, aud) auf das Zeugniß nichtchriftlicher Religionen 
beruft. Wie foldhe Dogmen, der Gefchichte zufolge, aus dem 
nahen und vielfachen Einfluffe zu erklären find, welchen in 
den erften Jahrhunderten die heidnifche und jüdifche Religion 
auf die chriftliche erhielt, fo wird die Webereinftimmung der 
Religionen in gewiffen Ideen ald ein pofitiver Beweis dafür 
betrachtet, daß folche Ideen nicht falfch und irrig feyn Fonnen, 
ein Grundfaß, welchen die proteftantifche Dogmatik nad). ihrer 
Lehre von der Erbfünde nicht zugeben Fann. In causis enim 
religionis et fidei, fagt Chemnig Ex. decr. Cone, Trident. 
©. 469., non est judicandum aat aliquid statuendum ex eo, 
quod natura peccato excaecata et depravata dietat, hie enim 
fons et haec origo est omnium superstitionum, et totius 
idololatriei cultus. Canon seu regula fidei est non dietamen 
corruptae naturae, sed ratio eaptivanda est in obsequium 
verbi. Allein die Fatholifche Dogmatif glaubt von ihrem 
Standpunft aus, was fo allgemein bei allen Völkern fich fin- 
det, nur aus dem Guten, das die menfchliche Natur hat, ab: 
leiten zu Fonnen: was aus der verdborbenen Natur ftamme, 


— — — —— 


inde se nulli Sanctorum aequare formidant. Certe Lutberus 

in Sermone de natali B. Virginis omnes fideles ipsi Deiparae 
. facit aequales. Nec defuerunt, qui se ipsi etiam Christo 

acquare contenderent. 
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gebe ſich fchon durch feinen Mangel an Uebereinftimmung zu 
erkennen. E8 gibt, wie Bellarmin De missa I, 20: und De 
purgat. I, 7. fagt, ein natürliches Licht, einen instinctus'na- 
turae, ein primum quoddam prineipium a Deo ingenitum, 
vermöge deſſen, quae in genere apud omnes sunt, et sem- 
per fuerunt eadem, ex bono naturae sunt. — Nam illa, in 
quibus omnes fere nationes conveniunt, vix possunt aliun- 
de proyenire, quam a naturali lumine omnibus hominibus 
communi. Quae enim sunt excogitata ‚et conficta ab ho- 
minibus, varia sunt et diversa pro gentium varietate. Das 
Allgemeine, in der menfchlichen Natur überall ſich Ausfprechen: 
de, ift immer aud) dad Wahre, der Irrthum liegt immer nur 
da, wo das Allgemeine in das Befondere übergeht. So trägt 
der Katholicismus fein Princip, daß der Glaube der Mehrheit 
dad Kriterium. der Wahrheit fey, auch auf das über das Chri⸗ 
ftenthum hinansliegende Gebiet über, und wo der Proteftan 
tismus in der ‚Einheit und Lebereinftimmung die Verſchieden⸗ 
heit hervorhebt, faßt der Katholicismus die Einheit in der 
Derfchiedenheit ins Ange. Wie diefes nähere Verwandtſchafts⸗ 
verhältniß zu den vorchriftlichen Religionen audy in: den neues 
fien Darftellungen des Fatholifchen Syſtems anerkannt Did, 
fehen wir aus den häufigen Parallelen, die in den dogmate 
ſchen Lehrbächern zwifchen chriftlichen und“ vorchriftlichen Lehe 

ven gezogen werden *), und befonders aus der Betrachtung, die 








*) Dadurch zeichnet ſich befonders die Brenner’fhe Dogmatik 
(1826 — 29. Franff. a. M.) aus, weldye bei jedem. einzelnen 
Dogma des Fatholifhen Lehrbegriffs nicht unterläßt, — auf 
die Neligionsfpfteme der alten Völker, auf die —— 
Gebräuche der religiöſen Mythenwelt der Alten in ‚einem. beſon⸗ 
deren Abſchnitte Rückſicht zu nehmen. Nur ſtimmt damit nicht 
gut zuſammen, daß ſowohl in dem generellen Theile, in dem 
Abſchnitt (S. 562.) Über die angeblich geoffenbarken Religionen 
anderer Völker, als auch in dem ſpeciellen Theile bei den einzel⸗ 
nen Parallelen die angeblichen Offenbarungen nur aus dem Ge— 
ſichtspunkt der Nichtigkeit betrachtet werden. Wenn auch geſagt 
wird (Bd. J. ©, 363.), Juden: und Chriſtenthum ſeyen gleich⸗ 
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der Berfafler der Symbolik ©. 78 f. über das Heidenthum in 
Bezug auf die Gegenfäße der beiden Kirchen eingerüct hat, um 
darzuthun, daß wir in der ganzen alten Welt ein Suchen nad) 
Wahrheit gewahren, daß, wenn auch nirgends bie religidfen 
Vorftellungen rein, ja allenthalben mit großen Irrthuͤmern be= 
fleckt ſeyen, doch im Aberglauben ſtets noch der Glaube verbor⸗ 
gen’ liege, und diefer das Gute in jenem fey. Daß auch der 
Proteftantismus außerhalb des Chriftentyums nicht blos Irr⸗ 
thum und Sünde fieht, fondern felbft auch im Heidenthum (vom 
Judenthum, ald der altteftamentlichen Religion, darf ohnedieß 
in dieſer Beziehung nicht erft befonders die Rede ſeyn) Ahnuns 
gen und vorbereitende Keime des Wahren und Goͤttlichen ans 
erkennen kann, ift fchon früher gezeigt worden, im Katholi: 
cismus hat aber demungeachtet diefes Verhältniß eine ganz anz 
dere Bedeutung, da die Uebereinftimmung nicht blos im All: 
gemeinen, fondern in Beziehung auf beftimmte einzelne Lehren 
behauptet, und überhaupt der Unterfchied des Chriftlichen und 
Vorchriftlichen mehr nur als eine relative und graduelle Vers 
fchiedenheit betrachtet wird, vermoͤge welcher das Chriftenthum 
nur ald die Vervolllommnung und Vollendung deffen erfcheint, 
was auch zuvor fchon fich vorfand, Chriftus nicht blos Erlöfer, 
fondern ganz befonderd auch Gefeßgeber, und auch Erlöfer vors 
zugsweiſe nur infofern feyn foll, fofern die durch feine Ver— 
mittlung ertheilte Gnade dem Menfchen die Vollbringung def= 
fen erleichtert und möglich macht, wozu es ihm auch ſchon von 
Natur nicht an jeder Kraft und Fähigkeit fehlt. Sa, es ift 
zuletst eigentlich nur das Inſtitut der Kirche, deffen Realiſi— 
rung in einem höheren und allgemeineren Sinne dent Chriften: 


— — —— 


ſam der Urtypus, nach welchem jede andere Offenbarung geſtal— 
tet erſcheine, ſie geben gleichſam den Grundton an, mit welchem 
jede andere Stimme aus dem Himmel eine Harmonie bilden 
müſſe, ſo vermißt man doch durchaus ein Princip, nach welchem 
das religiöſe Moment, das ſolche Parallelen für eine katholiſche 
Dogmatik haben follen, zu beurtheilen iſt. Allein die Sympathie 
mit dem Heidenthum verbirgt ſich aud) fo nicht. 
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thum feinen wefentlichen und eigenthämlichen Werth und Vor⸗ 
zug ertheilt. 

Aus allem hier Entwidelten geht als natürliche Folge die 
große Verſchiedenheit des Geſichtspunkts hervor, unter welchem 
ſich dem Proteſtanten und Katholiken die durch die Reforma⸗ 
tion herbeigeführte neue Epoche der Entwicklung des Chriſten⸗ 
thums und des chriſtlichen Dogma darftellen muß. Kann 
der Proteftant in allem demjenigen, was ihn im Katholicis 
mus nicht befriedigt, und ihm in einen Widerfpruch mit dem 
urſpruͤnglichen Weſen und Charakter des Chriſtenthums erfcheint, 
nur die Nöthigung erblicken, das dem Katholicismus zu 
de liegende Princip völlig zu verlaffen, und an die Stell 
Yuctorität der Kirche die Anctorität der Schrift zu fetten, A006, 
wie Schleiermacher den Gegenfaß des Katholicismus und 
Proteftantismus in der befannten Formel gefaßt hat, das Ber 
hältniß des Einzelnen zu Chriftus nicht von feinem Verhaͤlt 
niß zur Kirche, fondern das Verhältniß des Einzelnen zur Kir 
che nur von feinem Verhältniß zu Chriftus abhängig zu machen, 
ſo muß es dagegen im Intereſſe des Katholicismus liegen, 
nachzuweifen, daß fein Princip das allein a fey, un 
die Reformation als eine neue Epoche keineswegs d die Wichtig: 
feit haben Fonne, die ihr die Proteftanten beilegen zu men 
glauben. ES ift dich die Aufgabe, die ſich wir sorliegen 
Symbolik ihrer Tendenz und ihrem gefammten Zuhalt 
gefeßt hat. Der Verfaffer derfelben hat aber auch r ch ei 
eigenen Verfuch diefer Art in einer Abhandlung gemacht, : 
cher hier berücfichtigt zu werden verdient *). 2 

Um zu zeigen, daß eine Reformation auf dem von Luther 
betretenen Wege Feineswegs Beduͤrfniß der Zeit gewefen fer 
werden einige Haupterfcheinungen jener Zeit va ine ri 


nr 













*) Betrachtungen über den Zuftand der Kirche im — und 
zu Anfang des ſechzehnten Jahrhunderts in Bezug anf die be 
hauptete Nothwendigkeit einer die befiehenden Grundlagen der 
Kirche verlegenden Neformation, in der —* — “ 
Jahrg. 1834. ©. 589 — 635. | 
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lichereligidfen Seite charakterifirt. Won dem chriftlichen Ele: 
mente in der Scholaftif fey ed völlig unndthig, auch nur ein 
Wort zu fprechen, indem ja alle ihre Bemühungen darin aufs 
gegangen feyen, das objectiv gegebene Chriftenthum als eine 
göttliche Offenbarung durch die Nachweifung darzuftellen, daß 
ed. nur Lehren enthalte, die fchlechthin ald Wahrheiten aners 
kannt werden müßten. Die fchönwiffenfchaftlichen Leiftungen 
eines Dante, Torquato Taffo, Petrarka haben nicht den leifes 
fien Hauch eines vergiftenden Unglaubens verbreitet, vielmehr 
haben diefe Erfcheinungen höcyft bildend und fdrdernd, wie in 
allgemein geiftiger Beziehung, fo auch in religidfer und Fird)s 
licher Hinficht gewirkt. Mit dem Erwachen der humaniftifchen 
Studien, deren thätigfte und einflußreichfte Befoͤrderer in den 
KHauptländern Europa's aufgeführt werden, fey zwar da und 
dort eine widerliche Kälte und Lauheit im Chriſtenthum ein: 
getreten, manche in ihrer Bewunderung der fchönen Formen, 
in welchen die Alten ihre Gedanken vortrugen, viel zu weit 
gegangen, und nahe daran gewefen, dafür zu halten, der 
chriftliche Geift ftehe eben darum niedriger ald der hellenifche, 
weil er noch felten in einer die Sinne fo fehr bezaubernden Ge= 
ſtalt in der Literatur ſich ausgefprochen hatte, deffenungeachtet 
fey aber zu läugnen, daß ein irreligidfer und unkirchlicher 
Sinn überhaupt im Gefolge der neuen wiffenfchaftlichen Rich: 
tung fich entwicfelt habe, denn die Wiffenden ſeyen auch glau= 
big und die Glaubigen wiffend gemwefen. Aber auch die Kirche 
felbft finden wir in der genannten Periode Feineswegs in ei— 
nem Zuftande von Selbftgenuigfamkeit, fo daß fie in ihrer Au- 
ßern Erfcheinung nichts mehr zu tadeln gewußt hätte, von 
Reformationsvorfchlägen und Plänen fen überall vielfach die 
Rede gewefen, daher die Anficht der Katholiken zu theilen, 
daß, aller Fehler des fünfzehnten Jahrhunderts ungeachtet, durch 
treue Entwicklung und Pflege des vorhandenen Guten, durch 
gefegmäßiges Fortfchreiten, d. h. durch ein nach den Gefeßen 
der Stetigkeit eingerichtetes Weiterbauen auf den beftehenden 
Grundlagen, durch eine foldye Betrachtung und Verbefferung 
alles Einzelnen, ohne feine Verbindung -mit dem großen Gau⸗ 
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zen unberuͤckſichtigt zu laſſen, eine neue beſſere Zeit wuͤrde 
herbeigefuͤhrt worden ſeyn, wie ſie uns durch die revolutionaͤre 
Bewegung, welche hierauf erfolgte, nicht geworden ſey. Es 
wuͤrde wohl das Gute, das auch nun durch die Guͤte der 
Vorſehung nicht ausblieb, erreicht, aber das Schlimme ver: 
mieden worden feyn. Wie fehr wenigftens die öffentliche Sitt: 
lichkeit in den erften Zeiten der Reformation durch ihr unbe: 
fonnenes turbulentes Verfahren gelitten habe, bezeugen unge: 
mein viele Urkunden, wie namentlich ein Schreiben Wilibald 
Pirkheimer’s an Melanchthon vom J. 1550, aus welchem zu 
erfehen ſey, daß die öffentliche Sittlichfeit vor der Reforma— 
tion nicht fo überaus tief geftanden, da fie ja durch die Art 
und Weiſe, wie fie eingeleitet und ausgeführt worden, wenig 
ſtens nod) tiefer habe finfen Fönnen. Nach) allem diefem glaubt 
Möhler die Nothwendigkeit einer Reformation im fechzehnten 
Jahrhundert, gleic) einem Erasmus, Thomas Morus und den 
beiten Männern jener Zeit, zwar anerkennen, bie Art und Weile 
aber, in der fie wirklich erfolgt ift, ebenfo fchädlich als ver- 
werflich an fich finden zu müffen. 

Es ift dieß derfelbe Weg, auf welchem Fatholifche Schrift: 
ffeller der neuern Zeit den Proteftanten oft genug den Beweis 
zu führen fuchten, wie fehr die durch Luther vollbrachte Re 
formation als Unglück zu beflagen fey, wir koͤnnen aber auch 
in diefer neuen Wiederholung der alten Klage nicht das Ge 
ringfte finden, was ihr einen größeren Schein von Wahrheit 
gäbe. Daß von der Scholaftif Fein Heil mehr zu erwarten 
war, bedarf Feines weiteren Beweifes mehr. Wird doch zus 
gegeben (S. 599 f.), daß fie fich bereitö überlebt hatte, daß 
die Klagen über ihr Unbefriedigendes immer dringender ge 
worden, und immer bedeutendere Kräfte an ihrer Umgeftaltung 
arbeiteten. Wie war aber eine foldye möglich, folange dad 
Princip daffelbe blieb, folange man nicht von allem, was den 
riftlichen Glauben entftellte, zur reinen und ungeträbten 
Quelle des göttlichen Worts zuruͤckkehrte? Oder ift denn feit- 
dem in der Fatholifchen Kirche eine Umgeftaltung erfolgt, die 
etwas mehr gewefen wäre, als eine zufällige Veränderung der 
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Form? Die Wirkfamkeit der Dichter und Humaniften uud 
die Aenfferungen ihres chriftlich =religiofen Sinnes mag man 
noch fo hoch anfchlagen, was folgt aber hieraus für dag 
Ganze neben fo vielen andern Erfcheinungen ganz entgegen= 
gefeßter Art aus berfelben Zeit? Was die von der Kirche 
felbft gemachten Reformations-Vorſchlaͤge und Pläne betrifft, 
fo wäre fehr zu wünfchen, daß, wer darauf Gewicht legt, 
fich nicht blos auf eine in ihrer Allgemeinheit nichts bewei— 
fende Behauptung befchränfte. Das einzige Beifpiel, welches 
(S. 626.) angeführt wird, die Strafpredigt, die der Augu— 
ftiner-General Aegidius von Viterbo auf der gleichfalls: verbef: 
fernden fünften Iateranenfifchen Synode dem Eriegerifchen Papft 
Sulius II gehalten habe, ift wenigftens nicht geeignet, uns 
von dem Eifer und Erfolg, mit welchem diefe Vorfchläge und 
Pläne zur Emporhebung und neuen Belebung des Firchlichen 
Weſens betrieben und ausgeführt wurden, eine fehr hohe Vor: 
ftelfung zu geben, da ungeachtet derfelben auf einen Julius IL 
in unmittelbarer Folge ein Leo’X. folgte, deffen Regierung 
doch gewiß nicht zum Beweis dafür dienen Fann, daß fich alle 
Aufmerkſamkeit auf die Verbefferung der Eitten, Einpflanzung 
eines heiligen Lebens, Vertilgung aller Ueppigfeit und Lafter, 
und Berichtigung der Srrthümer gewandt habe. Das von 
Reformationsverfuchen auch in der Fatholifchen Kirche vor und 
nach Lutherd Auftritt vielfach gefprochen wurde, weiß jeder, 
aber ebenfo befannt ift auch die völlige Erfolglofigkeit derſel— 
ben; mit welchem Nechte kann daher behauptet werden, daß 
auf diefem Wege das wirflicy Gute, das auch Möhler als 
Folge der - Reformation nicht läugnen kann, jemals zu erreis 
chen geweſen ware? Hatte die Kirche wirklich den ernftlichen 
Willen, zu reformiren, wie hätte die Reformation die Urfache 
ſeyn Fonnen, daß ein fo lobenswerther Vorſatz von ihr. nicht 
ausgeführt wurde? Muß nicht vielmehr nad) allem, . was 
voranging, aud) das Wenige, das für den Zwed einer) Refor— 
mation gefchah, nur als etwas durch die Iutherifche Reforma= 
tion Abgendthigtes erfcheinen? Welchen Nuten Tann es aber 
überhaupt bringen, bei der vorliegenden Frage fi) den Gefichts- 
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punkt, aus welchem ſie allein zu betrachten iſt, zu verruͤcken? 
Man geſtehe ſich offen, wie die Sache ſteht. Der Katholik 
behauptet, nur durch geſetzmaͤßiges ſtetiges Fortſchreiten haͤtte 
eine Reformation erfolgen ſollen, der Proteſtant kann darauf 
nur dieß erwiedern, daß jede andere Reformation, als die 
durch Luther erfolgte, eben darum keine Reformation geweſen 
ſeyn würde, weil fie etwas anderes an ihre Stelle geſetzt hätte. 
Es handelt fich hier nicht blos um einzelne mehr oder minder 
bedeutende Verbefferungen des Firchlichen Lebens, nicht um bie 
bloße Abfhaffung eingeriffener Mißbraͤuche, die Berichtigung 
gewiffer Irrthuͤmer der Glaubenslchre, ſondern um ein wol 
neues Princip, oder um die Frage, ob die höchfte entſcheiden⸗ 
de Auctorität eine menfchliche, und darum auch trügliche, der 
Möglichkeit des Irrthums unterworfene feyn Tann, oder nur 
die göttliche, untrügliche des göttlichen Worts, ob jeder das 
Recht habe, in Sachen des Glaubens fich nur an das zu hal 
ten, was er nach eigener befter Ueberzeugung aus der reinen 
und fautern Quelle des göttlichen Worts als Wahrheit erkennt? 
Bon diefem Gefichtspunft aus ftellt fich hier ein Gegenſatz 
zweier Prineipien dar, zwifchen welchen es Fein mittleres 
geben kann, weil jede Vermittlung und Ansgleihung nur auf 
eine principlofe Halbheit führen wuͤrde. Man kaun fich nur 
zu dem einen oder andern Princip befennen, nur entweder zu 
dem Princip der Bewegung und des Fortfchrittö, oder dem 
des Stillftands und Widerftands, und fo wenig der von 
Stehende zuruͤckſchreiten, der ruͤckwaͤrts Stehende vor anfch 
ten kann, ohne feinen Standpunkt zn verlaffen, fo wenig kam 
es bier eine richtige Mitte geben, in welcher beide Theile fi 
zufammenfinden. Was hilft es, das Großartige und Bede 
tungsvolle der Reformation zwar nicht verfennen zu wo 
aber doc) zugleich zu geftehen, daß man in diefer Anerkenn 
nur von einem tiefen bittern Schmerz ſich verwundet fühle? 
Schou diefes Schmerzgefühl ift eine Snconfequenz, wenn man 
mit demfelben nur dieß fagen will, daß man ſich gleichwohl 
auf dem alten Standpunet am beften befinde. Kanu der Eine 
nicht vorwärts, der Andere nicht ruͤckwaͤrts fich wenden, ſo 
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fage man fich ohne Umfchweif und Ruͤckhalt, daß beide Theile 
auf ganz verfchiedenen Entwiclungsitufen des religidfen Bes 
wußtjeyns ftehen, daß die Vernunft des Proteftanten eine ans 
dere ift, als die Vernunft des Katholifen, weil jener für wahr 
halten muß, was der andere nur für falfch halten Faun. 
Altes, was Möhler zur Andentung der Möglichkeit, wie 
fih die Kirche auf ihrem alten Standpuncte hätte refors 
miren fönnen, fagen zu wollen fcheint, fpricht nur gegen ihn. 
Es gilt ihm ald ein Beweis für die Tüchtigkeit der päpftlichen 
Handhabung der Dietaturgewalt, daß man ihrer fchon im 
Mittelalter, zur Zeit Bernhards von Clairvaur, fo bald uͤber— 
drüffig wurde, daß die Jntelligenz unter ihrem Schutze mit 
dem beften Gedeihen heranreifte, die fittlide Bildung fich 
hob, und in demfelben Maaße, als dieß gefchah, die zeitliche 
Form der päpftlicen Guprematie läftig werden mußte. 
Würde der Geift in feinem frähern Stumpffinn verblieben 
ſeyn, wie wären Männer, wie Gerfon und Clemange, wie 
wären Synoden, wie die zu Pifa, Conftanz und Bafel, zu 
Tage gefördert worden? Sie feyen felbft ein Beweis, welch’ 
ein Eräftiger gefunder Kern in der Kirche vorhanden war, und 
diejenigen, welche von einem fo tiefen Verfall der Kirche jener 
Zeit fprechen, follten nur einen Augenblid darauf reflectiren, 
wie aus den Firchlichen Provinzen fo viel hundert Bifchdfe und 
Doctoren zufammengebracht werden fonnten, die mit Lob über- 
haͤuft werden. Eine Periode, die folhe Männer in folcher 
Anzahl befitze, fey nicht im Derfalle, wenn es ihr auch felbft 
alfo erfcheinen follte, fondern fie wolle fih nur auf eine noch 
höhere freiere Stufe des Dafenns erheben. Kann aber nicht 
auch der Proteftant alles dieß mit dem vollften Rechte für ſich 
in Auſpruch nehmen? Ya, wir fürchten beinahe, Möhler 
habe hier Säße behauptet, die ihn über feinen Eatholifchen 
Standpunct bereitd hinausgeführt haben. Soll e8 als ein 
Beweis der Tüchtigkeit der päpftlichen Handhabung der Dicta= 
turgewalt angefehen werden, daß man derfelben überdräffig 
wurde, wo wurde diefer Beweis, d. h. der Beweis dafür, daß 
die püpftliche Gewalt dad Ihrige geleiftet, und fomit, als 
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ein wirkliches Beduͤrfniß für fie nicht mehr vorhanden war, 
fich felbft überlebt habe, vollftändiger gegeben, als in der Pe 
riode, in welcher der Ueberdruß an ihr auf den höchften Grad 
geftiegen war? Und wenn die päpftliche Suprematie in dem 
Grade zur Laft werben muß, in welchem die geiftige und fitt: 
liche Bildung fich weiter entwicelt, ift damit nicht zugegeben, 
daß das Papſtthum, wie es der Proteftant nicht anders be 
trachten kann, zwar für eine gewiße Periode eine nothwendi- 
ge Entwidlungsform ift, für eine andere aber feine reelle 
Bedeutung verlieren muß, weil ed auf einer gewißen Stufe 
der religidfen und geiftigen Entwidlung nur zur Laft werden 
fann? Gibt dieß Moͤhler fchon vom Papftthum des Mit 
telalter8 zu, um wie viel mehr wird ed vom Papftthum der 
Reformationd- Periode zugegeben werden müffen? Iſt es aber 
einmal auf diefe Weife nach der Vorausſetzung Möhler’s zur 
unerträglichen Laft geworden, fo wird doch nicht behaup: 
tet werden koͤnnen, daß es felbft unter folchen Verhältniffen, 
in welchen ed nur die druͤckendſte Geiftes- und Gewiffensty 
ranney, und die unnatürlichite Hemmung des geiftigen und 
fittlichen Lebens feyn kann, gleichwohl fortbeftehen mäfje? Das 
in der Kirche auch zur Zeit ihres größten Verfalles immer noch 
ein Fräftiger und gefunder Kern zurücblieb, aus welchem ſich 
ein neues Leben erzeugen Fonnte, läugnet auch der Proteftant 
nicht, wenn aber Reformationsbefdrderer, wie Gerfon und Ele 
mange, Reformationsfgnoden, wie die zu Pifa, Conftanz und 
Bafel, ald Beweife davon angefchen werden follen, warum 
fol nicht auch die teutfche Neformation aus demfelben Kern 
bervorgewachfen feyn, und für diefelbe Wahrheit zeugen? Müßte 
nicht, wenn hier eine beftimmte Grenzlinie des reformatorifchen 
Strebend gezogen werden foll, fchon vorausgefeßt werben, was 
zwifchen beiden Theilen der Gegenftand des Streits ift? Be 
trachtet man von dem Standpunkt aus, auf welchen fich hier 
Moͤhler felbft ftellt, den Wechſel des Firchlichen Lebens, die 
; Zeiten eines tiefen Verfalls, und das felbft in folchen Zeiten 
ſich Fundgebende geiftige Leben aus dem Gefichtspunft einer 
fortgehenden Entwicklung, fo läßt ſich nicht voraus ein abfo- 
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Inter Grenzpunft der Entwidlung feftfeßen, fondern es kann 
bei jeder neuen Entwidlungsftufe nur die Frage entftehen, ob 
und wiefern fie durch das urfprängliche Entwicklungsprincip 
bedingt ift, oder nicht. Auch der Katholicismus und Prote— 
ftantismus Fonnen daher nicht darüber im Streit mit einander 
feyn, ob fich der Eine vom Andern mit Recht getrennt habe, 
fondern die Frage ift nur, ob das Princip der Trennung im 
Weſen des Chriftenthums felbft gegründet fey. Will man aber 
im Intereſſe diefer Frage die Trennung des Proteftantismus 
vom Katholicismus als eine revolutionäre Bewegung bezeich- 
nen, fo ift aud) dieß nur diefelbe einfeitige Betrachtungsweife, 
die auf einem höheren Standpunkte der Betrachtung Feinen 
Vorwurf für die Reformation begründen kann. Gibt es Zei- 
ten, in welchen das geiftige Leben in einen vollig ſtagnirenden 
Zuftand übergeht, fo muß es auch wieder Zeiten geben, in 
welchen ein neuer Umfchwung erfolgt, und eine neue durch eis 
nen plößlichen Anftoß gefchehene Bewegung ihre Schwingunzs 
gen weithin verbreitet. Man hüte fich daher wohl, die Re— 
formation in einem Sinne ald Revolution zu bezeichnen, in 
welchent derfelbe Vorwurf zuleßt auf das Chriftenthum felbft 
zuruͤckfallen müßte. Auch den Anhängern der alten Religio- 
nen Fonnte ja die große Weltreform, deren Urfache das Chri— 
ftenthum wurde, nur als eine revolutionäre Bewegung derſel— 
ben Art erfcheinen, wie der Katholif die Reformation betrach— 
ten zu müffen glaubt. Was aber den Vorwurf betrifft, daß 
die Reformation die dffentliche Sittlichfeit nur noch mehr in 
Berfall gebracht habe, fo Fann es nur als die äufßerlichfte und 
oberflächlichfte hiftorifche Berrachtungsweife angefehen werden, 
eine großartige Epoche, die ihren firtlichen Charakter bereits 
in einer Reihe von Jahrhunderten beurfundet hat, nad) ein- 
zelnen vorübergehenden Erfcheinungen, die ihren erften noch 
fhwanfenden Anfang begleiteten, beurtheilen zu wollen, und 
fich für ſolche Erfcheinungen felbft, die ald Einzelnheiten ver- 
fchwinden, auf einzelne Dofumente zu berufen, wie das von 
Möhler angeführte Schreiben eines Nürnbergifchen Raths- 
bern. Soll hieraus irgend etwas folgen, fo kann es nur ber 
57 
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Schluß ſeyn, welchen der Proteſtant hieraus zu ziehen hat, 
daß die katholiſchen Schriftſteller aus keinem audern Grunde, 
als in Ermangelung anderer beſſerer Beweiſe, immer wieder 
auf dieſelben ſo wenig beweiſenden Einzelnheiten zuruͤckkommen 
koͤnnen. 

Laͤugnet man die Nothwendigkeit oder Zulaͤßigkeit einer 
Reformation, wie die durch Luther bewirkte iſt, gibt man aber 
doch auf der andern Seite zu, daß ſich die Kirche zur Zeit 
der Reformation in einem traurigen Verfall befand, ſo wird 
man immer mit der Antwort auf die Trage in Verlegenheit 
fommen, wie ed ber Kirche möglich gemwefen feyn ſoll, ſich 
aus einem folchen Verfall wieder zu erheben. Sagt man, der 
in der Kirche waltende göttliche Geift Fonne die Kirche auch 
in folcyen Zeiten nicht verlaffen, von feinem Walten und Wir: 
fen fey zu erwarten, daß er immer wieder durchdringen und 
dem beſſern Princip dad Uebergewicht wieder verfchaffen wer: 
de, fo ift dieß zwar unftreitig die richtige Antwort, aber mit 
welchem Rechte wird das Walten und Wirken des Geiftes in 
dem großen Körper der Kirche nur auf die Sphäre befchränft, 
in welcher e8 der Katholif nach feinem Begriff von der Kirche 
vorzugsweife vorausſetzen zu mäffen glaubt? Sagt der Kathe: 
If, um dieß mit den befannten Worten des Irenaͤus Contra 
haer. III. 24, ı. auszudräden: ubi ecclesia, ibi et spiritus Dei, 
Fann nicht der Proteftant mit den Worten fortfahrend, die Syres 
näus in derfelben Stelle unmittelbar folgen läßt, mit demſel⸗ 
ben Rechte dagegen geltend machen: ubi spiritus Dei, illic ec- 
clesia et omnis gratia? Mit welchem Rechte kann man daher 
behaupten, daß nicht auch eine reformatorifche Bewegung, wie 
die von Luther auögegangene, ald eine vom göttlichen Geift 
-  angeregte und hervorgerufene anzufehen fey? Man beachte nur, 

in welche Widerfpräche fich die Katholiken verwideln, fobald 


ſie fi) in eine nähere Erklärung über den Verfall der Kirche 


zur Zeit der Reformation und die Mittel, ihm abzuhelfen, ein- 
laſſen. Der Verfaffer *) einer andern in gleichem Sinne ge: 
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fchriebenen Abhandlung gefteht, „zu Feiner Zeit fey das Ber: 
langen, alle in der Kirche ftattfindende Mißbraͤuche abzufchaf- 
fen, allgemeiner gewefen, ald zur Zeit der Concilien von Pifa, 
Sonftanz und Bafel. Aber die Aufgabe fey fchwer, und die 
Gefahr, die aus einer verkehrten Löfung der Aufgabe für die 
Kirche entftehen mußte, größer gewefen, ald das Uebel, def: 
fen Entfernung durch die Eoneilien erzwect werden ſollte. Wirk 
lich fey man ganz nahe daran gewefen, den verkehrten Weg 
der Löfung der Aufgabe einzufchlagen, und eben dadurch die 
Kirche allen Gefahren einer gänzlichen Anarchie und einer ganze 
lichen innern Aufldfung Preis zu geben. Die Auctorität der 
Kirche fey bedingt durch ihre Einheit, und diefe fey nur durch 
Die genaue organifche Gliederung des Epiſcopats moͤglich. Stelle 
man den Papft unter das Geſetz des übrigen Epifcopats, ftatt 
daß ein die ganze Kirche verbindendes Gefeß durch die freie 
Zuftimmung des Papftes bedingt werde, fo nehme man dem 
Epifeopat feine Einheit, und ftürze die Kirche in die Gefahr 
der Anarchie und innern Auflöfung, denn es gebe Fein ficheres 
Mittel, die Einheit zu erhalten, ald daß die oberfte Gewalt 
Einem übertragen fey. Uber ed feyen ja gerade die Päpfte es 
gewefen, denen man gerade zu jener Zeit den Mißbraud) ihrer 
Gewalt vorzumwerfen hatte, es habe fich ja damals gerade um 
die Abftellung folcher Mißbräuche gehandelt, bei deren Fort: 
beftehen das egoiftifche päpftliche Intereffe am meiften bethei- 
ligt war, man habe von diefen am allerwenigften eine freiwils 
lige Zuftimmung zur Abftellung der von ihnen felbft theilmeife 
wenigftend ausgegangenen Mißbräuche erwarten zu Fonnen ge: 
glaubt, deßhalb follten fie gezwungen werden, und damit fie 
gezwungen werden koͤnnten, habe man die ercentrifchen Säße 
von der Superiorität des allgemeinen Concils über den Papft 
aufgeftellt, nebft allen den Gonfequenzen, die fich hieraus er— 
geben. Um die beftehenden Mißbräuche aufzuheben, fey man 
daran gewefen, den ganzen Firchlichen Organismus zu zerftd- 


Yidy zu hoffende Indifferenzirung des Katholicismus und Prote: 
ftantismus in einem höhern Dritten. Theol. Quartalfıhr, Tüb. 
1832. ©. 217. 
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ven, um die Außerlichen Zierrathen des felfenfeften Gebäudes 
auszubeffern, habe man das Haus vom Grunde Aus zerftören, 
und ein anderes errichten wollen, das auf Sand gebaut gewe: 
fen wäre. Was wird hiemit anders gefagt, ald daß es in der 
Fatholifchen Kirche Zuftände geben kann, gegen die ed, fo ver: 
derblich fie feyn mögen, Feine Abhülfe geben Fann, weil das 
Verderben der Kirche gerade in denen feinen Sig hat, die allein 
demfelben begegnen koͤnnten? Bei diefer Anficht wird man aber 
nothwendig immer wieder darauf zurücdgeführt werden, die in 
der Kirche herrfchenden, noch fo großen, Mißbräuche, als etwas 
mehr oder minder Unmwefentliches zu betrachten, in welcher Be 
ziehung daher auch die genannte Abhandlung nur von einer Aus: 
befferung der aͤußerlichen Zierrathen des felfenfeften Gebäudes 
fpricht. Es folgt aus dem Grundfaße der Unverirrlichfeit und 
Irrthumsloſigkeit der. fichtbaren Kirche, daß ihr fubftanzielles 
Leben nie von der rechten Bahn abweichen fann, daß alle Stoͤ— 
rungen beffelben nur fcheinbar, und ohne eine tiefer eingreifende 
Bedeutung find. Wie flimmen aber mit diefer nothwendigen 
Annahme Zugeftändniffe zufammen, wie in derfelben Abhand: 
lung in Folgendem gemacht werden (©. 211.): „In der Re 
präfentation der Firchlichen Gewalt durdy Menfchen ift auch die 
Möglichkeit des Fehlens und Böfefeyns diefer Menfchen, die die 
firchliche Gewalt repräfentiren, eingefchloffen, und eben dadurd) 
die Möglichkeit von Mißbräuchen und Verfehrtheiten gegeben, 
die in der Kirche ftattfinden Fonnen, und von der jedesmaligen 
Repräfentation der Firchlichen Auetorität entweder ſelbſt verans 
laßt und in Schuß genommen, oder wenigftens überfehen wer: 
den. Man hat einen zu mechanifchen Begriff von der Unfehl: 
barkeit der Kirche, wenn man glaubt, daß diefelbe durch jene 
Mißbräuche, welche von der Menfchen, die die Firchliche Aucz 
torität repraͤſentiren, entweder felbft ausgehen, oder überfehen 
werden, aufgehoben und faktifch widerlegt werde. innerhalb 
der Kirche kommen Irrthuͤmer und Unrecht vor, und auch bei 
denen felbft, denen die Repräfentation der Firchlichen Gewalt zus 
fommt; aber diefe Irrthuͤmer und diefes Unrecht find Momente 
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felbft, und die Unfehlbarfeit der Kirche bejteht nicht darin, daß 
diejenigen Menfchen, die die Firchliche Gewalt zu repräfentiren 
haben, die den Epifcopat, diefe äußere fichtbare Auctorität, 
fortfeßgenden Individuen, unfehlbar feyen, fondern fie befteht 
vielmehr darin, daß die jene aͤußere und fichtbare Auetorität 
reprafentirende Reihe von Individuen, der Epifcopat, durch 
Vermittlung des Geiftes Gottes niemals im Ganzen aus ber 
Wahrheit hinauskomme, fondern die Wahrheit zu ihrer blei— 
benden Subftanz habe, wobei Verirrungen Einzelner möglich 
find, und von Gott zugelaffen werden, ald Momente zur Ent- 
wicklung der Wahrheit im Bewußtfeyn des Epiſcopats, wel- 
ches eben immer nur ein menfchliches Bewußtſeyn ift, und den 
Gefegen der Entwiclung alles menfchlihen Bewußtfeyns uns 
terworfen bleibt. Solche momentane Verirrungen einzelner die 
Firchliche Gewalt repräfentirender Jndividuen geben dann de= 
nen, weldye den gefchichtlichen Zufammenhang der durch den 
Geift Gottes vermittelten Entwidlung der Wahrheit im Be— 
wußtfeyn des Epifcopats nicht zu begreifen fähig find, oder 
venfelben überfehen, Veranlaffung, zu bemerken, daß die Kir- 
che aus der Wahrheit hinausgefommen fey, während nur Ein— 
zelne aus der Wahrheit hinausgefommen find, deren vorüber: 
gehender Irrthum aber fogleich wieder ein thätiges Moment 
wird, entweder in denfelben Individuen, oder in ihren Nach— 
folgern, welche die ununterbrochene Succeffion des Epifcopats 
fortfeßen, die Wahrheit ins Bewußtſeyn wieder zurüdzurufen, 
oder vollftändiger zu entwickeln.” Nach EFatholifchen Princiz 
pien koͤnnen zwar einzelne Repräfentanten der Firchlichen Ges 
walt irren und fehlen, aber einer Repräfentation der Kirche 
im Großen Irrthuͤmer und Unrecht zufchreiben, heißt offenbar 
mehr zugeben, als die Principien des Syſtems geftatten. Neh— 
men wir an, daß die Päpfte, die Bifchdfe einer gewißen Pe: 
riode, der überwiegenden Zahl nach, als Repräfentanten der 
Kirche den verderblichften Irrthuͤmern und Mißbräuchen hinge: 
geben find, feen wir einen Zuftand, in welchem das Bedürf: 
niß einer Reformation an Haupt und Gliedern auch von den 
Katholiken anerkannt werden muß (auf das Mehr oder We: 
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niger fommt e3 ja, wie (S. 210.) bemerkt wird, wen. ein 
mal ein Verfalk der Kirche vorhanden ift, im Ganzen nicht an), 
wo ift dann in folchen Zeiten die fichtbare Kirche, von welcher 
behauptet wird, daß fie zu allen Zeiten da und dort als die 
allein feligmachende müffe nacdhgewiefen werden Fonnen? Wie 
fteht e8 mit der Umverirrlichfeit und Srrthumslofigkeit der Kir: 
che, mit der ununterbrochenen Folge der Ueberlieferung? Sagt 
man, wie in derfelben Abhandlung gefagt wird (©. 213.): „in 
foichen Momenten der Kriſis, wo es oft fcheine, als ob bie 
Kirche ihr Wahrheiterzeugended Lebensprincip verloren, und 
vom Geift Gottes verlaffen fey, habe freilich der Glaube feine 
fchwerfte Prüfung zu beftchen, und es fey wahrlich nicht gei- 
ſtige Befchränftheit, fondern Tiefe des Geiftes, in folchen Mo: 
menten die Kirche nicht aufzugeben, fondern durch den Schein 
der Erfcheinung hindurchzufehen, und das Wirken des Geifted 
auch in der fcheinbaren Verlaffenheit der Kirche von ihm nicht 
zu verkennen,“ — kommt man nicht eben dadurch aus der 
fichtbaren Kirche unvermeidlich in die unfichtbare hinüber? Man 
glaubt zwar, daß die Kirche ihr Princip nicht verloren habe, 
ungeachtet die Erfcheinung dagegen zeugt, urtheilt alfo nicht 
nad) dem, was man fieht, fondern nur nach dem, was man 
nicht fieht. Sagt man ferner,(a. a. D.): „Es ift, wie in der 
phyſiſchen Entwidlung zur Herbftzeit: glaubteft du wohl zu 
thun, den Baum, deffen innere Lebenskraft fidy aus den Blät: 
tern und Neften in die Wurzel zurücgezogen hat, für erflor 
ben zu halten, und ihn als einen erftorbenen Baum umzu—⸗ 
hauen, während du nur warten follteft, bis der Hauch des 
Frühlings auch die Lebendfraft des Baumes aus den Wurzeln 
wieder hervorlodt, und in wenigen Tagen alle Aeſte wieder 
von neuen fruchtverfprechenden Kuofpen ſtrotzen?“ — fo gibt 
man hiemit zu, daß es Perioden gibt, in welchen ftatt des 
belebenden göttlichen Geiftes ein Falter Todeshauch durch die 
Kirche weht, in welchen es für ganze Generationen unmdglid) 
ift, in der fichtbaren Kirche, die die wahre ſeyn foll, das wahre 
Leben der Kirche zu finden, weil die Organe der Kirche felbit, 
die die Weberlieferer der göttlichen Wahrheit, und die Vermitt⸗ 
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Ier des religibfen Lebens feyn follen, aus der Wahrheit hin: 
ausgekommen find. Soll nun demungeachtet dad wahre Leben 
Der Kirche nicht völlig verfchiwunden feyn, fo hat man nur die 
Mahl, entweder das Wahre der Kirche aus dem Sichtbaren 
in das Unfichtbare zu retten, oder es, wie ed ohnedieß das 
Fatholifche Syſtem erfordert, nach rein aͤußerlichen Merkmalen 
zu beftimmen, aber eben defwegen auch wieder zuruͤckzuneh— 
men, was man in Aufehung eines DVerfalld der Kirche zugeges 
ben hat, wie denn auch die Fatholifchen Schriftfteler immer 
wieder darauf zuruͤckkommen zu müffen glauben, daß bei ge: 
nauer Betrachtung der Dinge der fragliche Verfall nicht fo 
enorm, nicht fo allgemein war, als er von proteftantijchen 
Schriftftellern gefchildert werde, daß man durd) fleißige For— 
fchungen Fatholifcher Schriftfteller immer mehr in den Stand 
gejetst werde, nachweifen zu koͤnnen, wie die bisherigen Schils 
derungen vom Verfall der Kirche immer übertrieben waren 
Ca. a. O. ©. 210.). Nicht minder auffallend tritt der Wider: 
fpruch, in welchen fih die Fatholifchen Schriftfteller bei der 
Unterfuchung diefer Frage verwideln, in demjenigen hervor, 
was Moͤhler felbft hierüber fagt (Symb. ©. 357.): „Un: 
ftreitig haben es oft genug, Priefter, Biſchoͤfe und Päpfte, 
gewifjenlos und unverantwortlich felbft dort fehlen Taffen, wo 
ed nur von ihnen abhing, ein fehoneres Leben zu begründen, 
oder fie haben gar noch den glimmenden Docht, welchen fie an- 
fachen follten, durch Argerliches Streben und Leben ausgelöfcht. 
Die Hölle habe fie verfchlungen (diefelben alfo, die gleichwohl 
als untrügliche Organe die wahre allein feligmachende Kirche 
repräfentirt haben follen!). Geftändniffe diefer Art muͤſſen die 
Katholiken nicht feheuen, und nie haben fie fie gefcheut, auch 
wäre es ganz vergeblich, fich denfelben zu entziehen, da die 
Proteftanten einen vollig umwiderleglichen Beweis von vielfas 
cher Vernachläßigung des Volks im fünfzehnten Jahrhundert 
in fich felbft haben, nie hätte eine Lehre, wie die ihrige, entfte- 
ben, und noch weniger fich fo weit verbreiten Fonnen, wenn 
die einzelnen Lehrer und Priefter ihrem Berufe genuͤgt hätten. 
Wahrlich nicht gering habe die Unwiffenheit gewefen ſeyn müf- 


534 Bünfter Abſchnitt. 


fen, welche ein Giaubensfyftem, wie das der Reformatoren, 
annehmlich finden Eonnte, die Große des Elendes alfo, wel 
ches damals die Kirche niederhielt, koͤnnen die Proteftanten 
fühn an der Größe der Verirrung meffen lehren, in welche fie 
felbft eingegangen feyen. Was heißt dieß mit Elaren Worten 
anders, als nur dieß: Wenn auch ein Verfall der Kirche an 
und für fich nicht unmöglich fey, ja zuweilen wirflich ftattfin 
de, fo habe fich doch die Kirche zur Zeit der Reformation, in 
demjenigen Zeitpunkt, in welchem, wenn irgend einmal, ein 
Berfall ftattfand, in einem ſolchen Zuftande nicht befunden, 
vielmehr ſey alles, was ald der Verfall der Kirche in jener 
Zeit anzufehen fey, eben nur die Reformation. felbft geweſen, 
ein Erzeugniß der größten Unwiſſenheit und Verirrung, gewiß 
der ftärffte Ausdrud, um der proteftantifchen Kirche in der 
Wurzel ihres Urfprungs jeden Anſpruch auf Wahrheit abzu 
fihneiden, und ein Bedärfniß der Reformation fchlechthin zu 
läugnen, Gleichwohl foll eben dieß die Stelle feyn, auf wel 
cher fich einft Katholifen und Proteftanten: in großen Maffen 
begegnen, und die Hände ſich reichen werden; beide muͤſſen 
ſchuldbewußt ausrufen: „wir alle haben gefehlt, nur die Kits 
che ifts, die nicht fehlen kann, wir alle haben gefündigt, nur 
fie ift unbefledt auf Erden.‘ An diefes offene Beke intniß er 
gemeinfamen Schuld werde das Verſoͤhnungsfeſt fich a anſchlie⸗ 
ßen. Wie iſt aber dieß nach allem, was Moͤhler unmitt 

bar zuvor geſagt hat, moͤglich? Wie kann die katholiſche — 
che mit der proteſtantiſchen das gleiche Bewußtſeyn der Schu 

theilen, wenn die durch die Reformation entjtandene Kird 

nur das Unreine und Kranfhafte ift, das die katholiſche Kir⸗ 
che, um ſich in ihrem reinen und geſunden Zuſtand zu erhal⸗ 
ten, von fi ausſtoßen zu muͤſſen glaubte? Wie koͤnnen Ka: 
tholifen und Proteftanten im gleichen Bewußtfeyn der Schuld 
nur bie Kirche für fehllos und unbefleckt auf Erden halten, 
wenn nicht beide die Kirche in der Erfcheinung von ihrem wah- 
ven unfichtbaren Wefen trennen? So ift ed im Grunde nur 
die Arbeit des Sifpphus, den Widerfpruch, der in allem die: 
fem liegt, in der Läugnung der Nothwendigkeit ber Reformaz 
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tion und in bem Zugeftändniß eines Verfalld der Kirche, von 

fi) abzumälzen, er fällt immer wieder, kaum abgemwälzt, in 

feiner ganzen Schwere zurüd, und ed beginnt immer wieder 
diefelbe Mühe mit derfelben Unmdglichkeit des Erfolgs. 

Kann die Lostrennung des Proteftantismus vom Katholis 
cismus, vom Fatholifchen Standpunkt aus betrachtef, nur für 
ſchaͤdlich und an fich verwerflich gehalten werden, fo Fann fie 
auch nicht ald eine fortdauernde betrachtet werden. Was in 
ſich felbft nichtig und unwahr ift, hat auch Feine innere Bes 
dingung des Sortbeftehens in ſich, es muß früher oder fpäter 
in fich felbft zerfallen, und dem Proteftantismus kann däher, 
von diefer Seite betrachtet, nicht3 anders bevorftehen, als die 
endliche Rückkehr in den Katholicismus. Auch diefe Frage, in 
deren Beantwortung und aufs neue die ganze Differenz ded 
Fatholifchen und proteftantifchen Standpunfts entgegentritt, hier 
noch Furz in Erwägung zu ziehen, veranlaßt und die ſchon gez 
nannte Gengler'fche Abhandlung. Es wird hier zwar die Anz 
fiht vorangeftellt, daß der Proteftantismus und Katholicis- 
mus, beide ald einfeitige Auffaſſungs- und Entwicklungswei— 
fen des Chriftenthums, wie alle Gegenfäße, in einem Dritten 
fich vereinigen und ausfbhnen müffen, in welchem die auf bei: 
den Seiten theilweife ſich befindende Wahrheit zufammentritt, 
fo daß das Ende ded Kampfes zwifchen Katholiciömus und 
Proteftantismus eine höhere Stufe der Entwicklung der chrift- 
lichen Wahrheit wäre, in welcher beide als bloße Momente 
untergingen, allein- diefe Anficht wird nur defwegen erwähnt, 
um fie als die dem Proteftantismus angehdrende zu bezeich- 

‚men, welcher der Katholicismus im Bewußtfenn der Nothwenn 
digkeit feines Princips und feiner nie untergehenden Wahrheit, 
oder der unfehlbaren Auctorität des Epifcopats, nie beitreten 
koͤnne. Nicht untergehen werde der Katholicismus, und dem 
nad) feinem Weſen nad) aufhören zu feyn, aber entwickelt folle 
er werden für das Bewußtfeyn der Menfchen, und in biefem 
Entwicflungsproceffe des eigentlichen Weſens des Katholicis- 
mus fey der Proteftantismus ald ein Moment zu begreifen, 
das den Katholicismus in feiner eigenen Entwicklung fördere, 
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aber nicht zerftöre. Diefe Anficht und Erwartung, die ber Ka: 
tholif von feinem Standpunkt aus von dem endlichen Ausgan— 
ge des Streits allein haben koͤnne, wird auf folgende Weiſe 
weiter entwidelt: Der Katholiciömus fey die Wahrheit, zu: 
nächft nur etwas Objeftives, oder nach Hegel die fubftanzielle 
Mahrheit, daß diefe für das Bewußtſeyn durchſichtig werde, 
fen die Aufgabe eines mehr oder weniger weitläufigen gefchicht 
lichen Proceffes, in welchem fich drei Momente unterfcheiden 
laffen: in dem erftern ergreife das Bewußtfeyn den Katholi 
mus als ein blos aͤußerliches, das zweite ſey das des hiſtori⸗ 
ſchen, oder beſſer, des blos logiſchen Wiſſens, das dritte, das 
mit den erſten Anfängen der ſcholaſtiſchen Philoſophie begon⸗ 
nen habe, das des unmittelbaren auch durch den Zweifel hin: 
durchgehenden Bewußtfenns der Wahrheit. Da der Verfaſſer 
der Abhandlung, wie hieraus erhellt, von der Vorausfegung 
ausgeht, daß der Katholicismus die abfolute Wahrheit fen, 
die durch den ganzen Entwiclungsgang der Gefchichte nur mehr 
und mehr ins Bewußtfenn erhoben werden foll, fo kann es 
nicht befremden, ihn ohne große Mühe zu dem Endrefultat ge 
langen zu fehen, daß dem Proteftantismus zulegt nichts an⸗ 
deres übrig bleiben Fünne, als die Rückkehr zum Kath 
mus. Wir wollen ihm dieß jedoch nicht zum Vorwurf m machen, 
da auch der Proteftant nur von der Wahrheit feines Prinz 
eips ausgehen kann. Die Wahrheit feiner Beweisfihrn ing hängt 
daher nur davon ab, wie ihm die Durchführung feines Prin 
cips, dem Proteftantismus gegenüber, gelungen ift, bei wer 
cher Frage wir uns feineswegs blos auf den proteſtantiſchen 
Standpunkt ftellen wollen, fondern nur auf denjenigen, el 
chen auch der Gegner ald den gemeinfchaftlichen anerkennen 
muß, den logifchen. Soll der Katholicismus die abfolut 
Mahrheit feyn, fo muß es auch ein abfolutes Bewußtſeyn der 
Wahrheit geben, denn die Wahrheit, deren man fich nicht ber 
wußt iſt, exiftirt eben darum für das Bewußtfeyn nicht, und 
es kann daher auch richt darüber geurtheilt werden, was wahr 
ift oder nicht. Indem daher der Katholicismus ſich felbft alö 
die abfolute Wahrheit fegt, muß er auch Organe fegen, in 
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welchen die abfolute Wahrheit auf abfolute Weife zum Be- 
wußtſeyn fommt, und nur in diefem Sinne kann der Katholi= 
cismus dad Dogma von der unfehlbaren Auctorität des Epif- 
copats an die Spige feines Syſtems ftellen. Es iſt daher 
Har, daß in demfelben Verhältniß, in welchem das Dogma 
von der Unfehlbarfeit des Epiſcopats befchränft wird, auch 
die Vorausſetzung der im Katholicismus gefeßten abfoluten 
Wahrheit befhränft werden muß. Gengler feßt zwar die 
unfehlbare Auctorität des Epifcopats voraus (S. 206.), hebt 
aber offenbar diefelbe wieder auf, wenn er fagt (©. 240.);% 
„Wenn die Oppofition des Proteftantismus zum Schweigen 
gebracht werden follte, fo müßte vorausgefegt werden Fönnen, 
daß die Entwidlung des fubjeftiven Bewußtfeyns, die bei der 
Dppofition nur unvollftändig, in der Eirchlichen Auctorität, oder 
im Epifeopate, fchon vollendet fey. Gewöhnlich aber nehme 
der Epifcopat, d. i. die den Epifcopat in irgend einer Zeit 
repräfentirenden Fndividuen, an der Entwidlung des Bewußt⸗ 
ſeyns der Zeitgenoffen Theil, und finde fi) mit ihm in der 
Regel auf gleicher Stufe fubjeftiver Bildung. Die den Epifs 
copat repräfentirenden Individuen gehdren ihrer Zeit an, has 
ben die relative Anfchauungsweife ihrer Zeit, und ftehen im 
Allgemeinen auf gleicher Entwidlungsftufe des fubjeftiven Bez 
wußtſeyns. Da nun der Irrthum von demfelben Standpunfte 
aus niemals als folcyer nachgewiefen werden koͤnne, fo fey es 
in einem folchen Falle, wo die den Epifeopat repräfentirenden 
Individuen auf der gleichen Stufe der fubjeftiven Bildung ih: 
rer Zeitgenoffen ftehen, oder auch, was gleichfalls möglich fen, 
die gleiche Stufe der fubjeftiven Bildung ihrer Zeitgenoffen 
noch gar nicht erfchritten, alfo auch nicht überfchritten haben, 
um jene als eine unvollfommene widerlegen zu fünnen, wo 
demnach die den Epifcopat repräfentirenden Zndividuen den tra: 
ditionellen Lehrbegriff glaubig fefthalten, ohne denfelben felbft 
noc) ald einen begriffenen zu haben, in einem folchen Falle ſey 
es von Seiten des Epifcopatd unmöglich, eine Verſoͤhnung des 
Proteftantismus und die Schwächung der Oppofition zu Stan: 
de zu bringen.‘ Kaum follte man von einem Katholiken den 
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Proteftanten gegenüber ſolche Zügeftändniffe, kaum aber auch 
von einem denfenden Schriftfteller einen folchen logifchen Wi- 
derfpruc) erwarten. Denn was Fann Elarer feyn, als daß die 
beiden Säße: der Epifeopat hat eine unfehlbare Auctorität, 
und der Epifcopat ift allen Unvollfommenheiten. der zeitlichen 
Entwicklung des veligidfen Bewußtſeyns unterworfen, ſich ge: 
Fadezu widerftreiten, mithin fich aufheben? Gteht der Epiſ— 
copat vermdge feiner göttlichen Auctorität nicht über der jedes: 
maligen Zeitbildung, ift er vielmehr den übrigen Zeitgenojfen 
* gleichzufegen, fo daß er möglicher Meife alles Unvollfommene 
der religidfen Entwidlungsftufe, auf weldyer die Zeit fteht, 
theilt, fo ift nicht der geringfte Grund zu einem Anſpruch auf 
eine höhere eigenthämliche Auctorität in Glaubensfachen vor: 
handen, und niemand wird begreifen koͤnnen, mit welchem 
Recht der Epifcopat als der ausfchließliche infallible Interpret 
des chriftlichen Dogma zu betrachten feyn fol. Dan wende 
nicht ein, der Verfaſſer fage ja nur, gewoͤhnlich ftehe der Epiſ— 
eopat auf gleicher Stufe mit den übrigen Zeitgenoffen, wenn 
er den Epifcopat zugleich ald die den Epifcopat in irgend eis 
ner Zeit repräfentirenden Individuen definivt, fo muß ja daf- 
felbe von dem Epifcopat jeder Zeit gelten, und es laßt ſich 
die Möglichfeit gar nicht denken, wie man jemals darüber Ge 
wißheit erhalten Fonnte, daß der Epifcopat irgend einer Zeit 
in den Vorurtheilen und Irrthuͤmern feiner Zeit nicht felbft auch 
befangen if. Man fage ferner nicht, der Epifeopat habe ja 
doch in jedem Falle die objektive Wahrheit in fich, er wife, 
wie (S. 211.) gefagt wird, um ihren Inhalt, und indem er 
daran fefthalte, weife er jede diefen Juhalt aufhebende oder ihm 
widerfprechende Lehre als eine falfche zurüd, Es kann hier 
nur davon die Rede feyn, wie weit fich der Epifcopat der ob— 
jeftiven Wahrheit bewußt ift; ift nun diefes Bewußtſeyn von 
der Zeit abhängig, fo ift, was nur implicite, nicht aber ex- 
plieite vorhanden ift, eben defwegen für den Epifcopat gar 
nicht vorhanden, weil er fich deffen nicht bewußt ift. Selbſt 
die Vorausſetzung, daß der Katholicismus zu jeder Zeit ſchlecht⸗ 
hin die Wahrheit feyn muß, hat hier durchaus Feine Bedeu: 
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tung mehr, da, fobald von dem Bewußtfeyn der Wahrheit abs 
ftrahirt werden muß, auch dem Proteftantismus derfelbe An— 
ſpruch auf die abfolute Wahrheit nicht abgefprochen werden 
fann, fofern die den Katholiken vom Proteftanten trennende Tra= 
dition felbit wieder als das zur Schrift hinzukommende leben— 
dige Bewußtfeyn derfelben genommen wird, und explieite- in 
der Tradition nichts enthalten feyn foll, was nicht implieite in 
der Schrift enthalten ift. Hiemit fällt nun alles Unterfcheiz 
dende ziwifchen dem Katholicismus und Proteftantismus hin: 
weg, beide ftehen auf demfelben Standpunft, auf welchem fie 
die objektive Wahrheit mit dem fubjeftiven Bewußtfenn nicht 
auszugleichen im Stande find, und der Katholicismus ift, wenn 
er auf den Episcopat als den unträglichen Träger der Tradi— 
tion Verzicht leiften muß, wofern er conſequent feyn will, wie 
der Proteftantismus, nur an die Schrift gewiejen. Aber aud) 
die weitere Entwidlung der aufgeftellten Anficht führt auf kei— 
nen andern Standpunft.e Gengler will feine andere Rückkehr 
des Proteftantismus zum Katholicismus, als nur eine jolche, 
bei welcher die Gegenfäge wahrhaft verfühnt und innerlich aufz 
gehoben find. Solange der Epijcopat nicht im Stande fen, 
die DOppofition durch Gründe von ihrem Irrthum zu uͤberzeu— 
gen, fey er zur Erhaltung der Firchlichen Ordnung zur Gewalt 
gendthigt. So habe fich die Firchliche Auctorität gegen den Pros 
teftantismus des 12ten und A5ten Jahrhunderts mit Gewalt 
erwehrt, bis endlich die wiederholten Angriffe die Kirche zwan— 
gen, den Proteftantismus aus fich felbft zu entlaffen. Auf dem Eon: 
eilin Trient habe die Fatholifche Kirche durch Reaffumirung ihres 
Kehrbegriffs fich in ſich felbft abgefchloffen, damit die fubftanzielle 
Wahrheit, die vom Epiſcopat zu allen Zeiten feftgehalten werde, 
auch ferner erhalten würde, und in den Fluthen der Meinun— 
gen des Proteftantismus nicht unterginge, weßwegen mit Recht 
von folchen, die den geiftigen Proceß, der fich durch die euro= 
paͤiſche Gefchichte der drei Testen Jahrhunderte hindurchziche, 
mit genialem Blick überfchauten, der Katholicismus als Die 
erhaltende und pofitive Macht bezeichnet worden ſey. Er ſey 
noch immer die Subftanz der Wahrheit, von der fich auch der 
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Proteſtantismus nicht losreiſſen koͤnne. Aber auch der vom 
Concil von Trient ausgeſprochene Lehrbegriff der katholiſchen 
Kirche ſey für das ſubjektive Bewußtſeyn noch nicht völlig ent: 
wicelt. Daher fey der Procef der Entwiclung der fubftan- 
ziellen Wahrheit für das menfchliche Bewußtfeyn die auch nad) 
der Freilaffung des Proteftantismus zu löfende Aufgabe, ja 
eben dieß fey der eigentliche Zweck feiner Freilaffung. Dem 
aus der Kirche entlaffenen Proteftantismus fey nun die Auf: 
gabe gegeben gewefen, die in der Kirche negirte Wahrheit aus 
fich zu erzeugen. Die verfchiedenen Verfuche des Proteftantis- 
mus, das wahre Ehriftenthum darzuftellen, bilden feine innere 
Sefchichte, die wefentlich der außerhalb der Kirche fortgefeßte 
Denkproceß zur Auffindung des wahren Begriffs des Chriften: 
thums fey. Der wahre Begriff des Chriftenthums, als Refuk 
tat diefes Denfproceffes, fen nichts anders, als die vollftäns 
dige Entwiclung der fubftanziellen Wahrheit des Chriftenthums, 
alfo nichts anders, ald der wahre Begriff des Katholicismus 
felbft, weßwegen der Proteftantismusfelbft die Richtung in 
fich trage, zum Katholicismus wieder zurüdzufehren, was das 
immanente Gefeß feiner Bewegung fey. Wenn daher der P 
teftantismus aus der Kirche herausgetreten fey, weil er di 
die wahre negirte, fo kehre er in die Kirche zuruͤck, weil er ſich 
unmittelbar felbft uͤberzeuge, weil er begriffen habe, daß die 
Wahrheit in der Kirche ſey. Aber auch der Katholicismus ha 
be dieſelbe Aufgabe, er ſey der innerhalb der Kirche fortgeſe 
Denkproceß. Dieſen Proceß muͤſſe die Kirche fortfegen, theil 
weil fie ihr eigenes Weſen nur dadurch begreifen Fonne, daß 
fich felbft ganz durchfichtig werde, theils weil fie erft am die 
Ziele angelangt fähig werde, den Proteftantismus innerlich mi 
fich zu verfühnen, denn wenn auch der Preteſ in fid 
felbft die Richtung habe, in die Fatholifche Kirche zuruͤckzukeh⸗ 
ven, fo Fönne er doch nicht in die fubftanzielle Wahrheit als fol 
che wieder zurückkehren, fondern nur in die zum Begriff entwi⸗ 
celte fubftanzielle Wahrheit, nur fo, daß der Denkproceß über 
den objektiven Lehrbegriff auch in der Kirche zu feinem — 
d. i. dem wahren Begriff, geführt habe, 
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So fehr der Verfaffer der Abhandlung auch in diefer weis 
tern Durchführung feiner Idee die Vorausſetzung fefthält, da 
der Katholicismus fchlechthin die Wahrheit fey, und am Ende 
der gefchichtlichen Entwidlung des Chriſtenthums, wie an ihs 
vom Anfang, alle objektive Wahrheit nur in ihm enthalten feyn 
koͤnne, fo fehen wir uns doc) aud) hier wieder ganz auf den pros 
teftantifchen Standpunkt verfegt. Denn was ift es anders, ald 
die Anerkennung des proteftantifchen Grundfaßes, daß in Glaus 
bensfachen Seder nicht von einer Außerlic ihm gegenuͤberſte— 
henden Auetorität, fondern nur von feiner eigenen Ueberzeugung 
abhängig fey, wenn die Ruͤckkehr des Proteftantismus zum 
Katholicismus dadurdy allein bedingt feyn fol, daß der Pro⸗ 
teftant die freie Ueberzeugung gewinnt, die Wahrheit fey in der 
Fatholifchen Kirche, und feine Verſoͤhnung mit ihr innerlich voll: 
bracht, der Widerfpruch nicht blos Außerlich gewaltfam unters 
drücdt und zum Schweigen gebracht wird? Und wenn in der 
Fatholifhen Kirche felbit Fein anderes Ziel der endlichen Ent: 
wiclung fich denken laffen foll, ald nur der Moment, in wel: 
dem der Katholicismus ſich felbft ganz durchfichtig geworben, 
die Kirche durch den fortgefeßten Denfproceß ihr eigenes We: 
fen begriffen, die Wahrheit, die fie hat, auch für das ſubjek— 
tive Bewußtfeyn vollftändig entwidelt hat, fo ift auch dadurch 
nur der Acht proteftantifche Grundſatz ausgefprochen, daß der 
Auctoritätöglaube völlig verfchwinden und der außere Glaube 
auch ein innerer werden müffe, und es ift nicht zu begreifen, 
wie auf diefer Entwiclungsftufe der Fatholijche Grundfa von 
der unfehlbaren Auctorität der Kirche und des Epifcopats, 
welcher der Einzelne fi) unbedingt unterwerfen muß, noch feft- 
gehalten werden kann. Denn folange ed für den Einzelnen 
noch Beduͤrfniß wäre, ſich an eine Außerlich ihm gegenuͤberſte— 
hende Auctorität anzufchließen, folange die Kirche das Princip 
noch geltend machte, daß ber Einzelne nur durch die Vermitt: 
lung der Kirche, des Epifcopats, der priefterlichen Thätigkeit, 
in das wahrhaft religidfe VBerhältniß zu Chriftus und Gott ge= 
fegt werden kann, fo wäre ja ebendeßwegen der Katholiciänmus 
noch nicht volfftändig fich felbft durchfichtig geworden, das Ber: 
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mittelnde wäre noch immer der dunkle Punkt, welcher erft noch 
hell und licht werden müßte, und es nur dadurch werden Fann, 
daß die den Laien vom Priefter trennende, das vollftändige 
Durchfichtigwerden des Katholicismus hemmende, Scheidewand 
binwegfällt. Was ift aber dieß anders, als die Gleichftellung 
alfer Glieder der Kirche in Hinficht ihres Verhältniffes zu Chri⸗ 
ftus, die Zuräcdführung jedes. Einzelnen in fein eigenes, un 
mittelbares, veligidfes Bewußtfeyn, das Aufgehen der bisher 
nur durch die Auctorität der Kirche vermittelten objektiven Wahr: 
heit in dem von Jedem felbftftändig gewonnenen Begriff der: 
felben,, oder das allgemeine Priefterthfum, in demfelben Sinn, 
in welchem diefe wefentliche Grundidee des Chriſtenthums vom 
Proteftantismus, ald eine aus feinem Princip nothwendig her 
vorgehende, von Anfang an ausgefprochen, vom Katholicismus 
aber auf der Synode in Trient ausdrädlid verworfen worden 
ift? Soll der Proteftantismus, wie gefagt wird (S. 252.) 
nur in. den fich felbft völlig durchfichtig gewordenen Katholici— 
mus zurückkehren, mit diefem nur dadurch verfohnt werden, 
daß er ihm nicht Aufßerlich als die Wahrheit entgegengehalten 
wird, fondern, weil er ihn als die Wahrheit begriffen hat, fo 
mag man dieß eine höhere Entwidlungsftufe des fubjektisen 
Bewußtſeyns nennen, rücfichtlich welcher das blos aͤußerliche 
Sefthalten des Katholicismus, ald der fubftanziellen Wahrheit, 
einerfeitd, und andrerfeits das bloße Negiren der Wahrheit des 
Katholicismus aus dem Grunde, weil er der relativen An 
ſchauung nicht als der wahre erfcheint, untergeordnete 9 
find; das Prineip aber, das diefe Entwicklungsſtufe herbeiführt, 
ift daffelbe, das der Proteftantismus von Anfang an zu dei 
feinigen machte, der Grundfaß der Glaubens= und Gewiffens: 
freiheit, vermoͤge deffen der Proteftant nur die felbftftändig er: 
Fannte Mahrheit als Wahrheit anerkennen Fann, aber eben- 
defwegen auch zu Feiner Zeit gehindert ift, das wirflich Wahre 
des Katholicismus anzuerkennen; der Katholicismus aber hat 
fein eigentliches Princip, das ihn vom Proteftantismus unter: 
feheidende, aufgegeben. Gengler will zwar. feine urfprüngs 
liche Thefis, daß der Katholicismus fehlechthin die Wahrheit 
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ſey, noch durch die Schlußbehauptung retten: in dieſer höher 
fiehenden Entwiclung des fubjeftiven Bewußtfenns fen der Ka— 
tholicismus nicht als das an fi) Unwahre untergegangen, fonz 
dern in Wahrheit nur verflärt worden. Worin beſteht aber 
diefe Verklärung des Katholicismus? Doch nur darin, daß er 
als zeitliche Form fallen läßt, was ihn. vom Proteftantismus 
unterfcheidet, die Auctorität der Kirche und des Epifcopats, 
die als nothwendige Vermittlung nicht ſtehen bleiben kann, 
wenn das fubjeftive Bewußtfeyn fich vollftändig entwickeln ſoll. 
Laßt aber der Katholicismus diefes Princip als eine zeitliche 
Entwicklungsform fallen (wozu er ja auch fchon durch das Zus 
geftändniß gendthigt ift, daß das Bewußtſeyn des Epifcopats 
felbft nur ein menfchliches, zeitlich bedingtes, in jedem Zeitz 
moment der Möglichkeit des Irrthums unterworfenes, alſo kei⸗— 
neswegs ein unfehlbares ift), was bleibt noch, was ihn vom 
Proteftantismus wefentlich trennen Fünnte, da mit der. Unfehl- 
barfeit der Auetorität des Epifcopats nothwendig auch die Un- 
fehlbarfeit der Tradition,. deren Träger und Organ der Epife 
copat iſt, hinwegfallen muß? Fällt aber auch die Auctoritaͤt 
der Tradition, fo find beide, Katholicismus und Proteſtantis— 
mus, an dieſelbe objektive Quelle der ‚objektiven. Wahrheit ge: 
wiefen, und was zwifchen Anfang und Ende der. Eutwidlung 
fällt, ift die zeitliche Form, die den Katholicismus AD: Dre 
teftantismus trennt, nicht aber die Wahrheit an ſich. 

Sp wenig wir aber mit diefem Wege einer, endlichen Aue 
gleihung und Vermittlung des zwifchen dem Proteftantismus 
und Katholicismus beftehenden Gegenfatzes einverftanden ſeyn 
Tonnen, fo koͤnnen wir uns doch: von der geiſtreichen, den 
Proteftanten vielfach anfprechenden Abhandlung nicht tren- 
nen, ohne unfere Zuftimmung zu der in ihr ausgefprochenen 
und entwidelten Hauptidee auf eine Weife zu erklären, bei wel- 
her wir von aller Einfeitigkeit eines fchlechthin verneinenden 
Gegenfates fo viel möglich frei bleiben möchten. Der, Prote— 
fantismus muß den Fritifchen Standpunkt, auf welchen er Durch 
fein Prineip hingewiefen ift, und von welchem aus es feine 
Aufgabe ſeyn muß, die Erfcheinungen der Gefchichte in ihrem 
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objektiven Charafter aufzufaffen, vor allem dadurch beurkun— 
den, daß er dem eine ſo wichtige Stelle in der Geſchichte ein: 
nehmenden Katholicismus feine höhere hiftorifche Wahrheit zu: 
gefteht, oder ihn aus dem Gefichtspunft eines Entwidlungs 
procefjes betrachtet, deſſen bisheriges Refultat auch für die 
fortgehende Entwiclung des Proteftantismus von hoher Be 
deutung ſeyn muß. Jedes der beiden Syiteme neigt ſich zu ei: 
ner Einfeitigfeit hin, deren Vermeidung auf beiden Seiten ber 
dogmatifchen Entwiclung des Chriftenthums die Richtung vor 
zeichnet, die fie zu nehmen hat. Im Katholicismus will die 
Objektivitaͤt Über die Subjektivität, im Proteftantismus die 
Subjeftivität über die Objektivität ein zu einfeitiged Weberge 
wicht erhalten, macht jener den Glauben zu ausfchließlich won 
dem hiftorifchen Wiffen abhängig, fo ift dagegen diefer in 6 
fahr, auf das hiftorifche Wiffen , oder den lebendigen Zuſam⸗ 
menhang mit der Eutwiclung der Gefchichte zu geringes Ge 
wicht zu legen. Was der Katholicismus in der neueſten Zeit 
hauptfächlich gegen den Proteſtantismus geltend machte, if 
neben der Hinweifung auf den Nationalismus, in deffen weit: 
verbreiteter Herrfchaft der Katholicismus ohnedieß den augen 
fcheinlichften Beweis dafür fehen zu müffen glaubt," wie ber 
Proteftantismus ſich in ein willkuͤhrliches Spiel’ fubjefriver 
Meinungen aufzuldfen drohe, die Einwendung, daß der ih 
dem Begriff der Auctorität der heiligen Schrift ſich abfchlie 
Fende Proteftanrismus das Chriftenthum als eine bloße Anti- 
quität behandle, und das eigentlich chriftliche Faktum auf die 
Zeit Chrifti und der Apoftel befchränfe. Im Gegenſatz ge⸗ 
gen dieſe todte Anficht vom Chriſtenthum ſoll der ._ 
eismusd die unumnterbrochene, lebendige, objective 
des Chriftenthums feyn, die durch ihr lebendiges Dafeyn 
felbft überliefernde Erfcheinung. Auf diefen Mangel einer le 
bendigern und umfaffenderen Anficht des Chriftenthums wer: 
den die Proteftanten von Fatholifcher Seite wiederholt auf: 
merffam gemacht *), und laͤugnen laͤßt ſich gewiß nicht, 
wa a SE, Ad vr 


) Man vgl. hierüber die, die theofogifche Quartalſchrift (Tüb. 4919. 
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daß ſolche Schilderungen des Charafterd der proteftantifchen 
Theologie in ihren Hauptzägen ein nicht ungetreues Bild eis 
‚ner beftimmten, in der proteftantifchen Kirche vor noch nicht 
langer Zeit fehr gewöhnlichen und auch jetzt noch fich geltend 
machenden Richtung geben. E8 ift dieß jener unlebendige, rein 
äußerlihe, an dem todten Buchftaben der Schrift hängende, 
ängftlich befchränfte Supranaturalismus, welcher in einer gleich 
großen Einfeitigkeit befangen tft, wie der ihm gegemüberftehen: 
de Rationalismus, fo daß beide Syſteme nur in ihrer gegen 
feitigen Negation beftehert Eönnen, wie Marheinedie das 
Weſen dieſes Gegenſatzes in der Vorrede zu den Grundlehren 
der. chriftlichen Dogmatif als Wiffenfchaft (zweite Aufl. 1827.) 
ebenfo klar als ifcharfiinnig entwicdelt hat. Zudem wir aber 
Die Wahrheit jener vom Fatholifchen Standpunft aus gemad): 
sen Einwendung in der genannten Beziehung vollfommen zuges 
ben, glauben wir auch von jedem aufmerffamen Beobachter 
des neueften Entwicklungsganges der proteftantifchen Dogmaz 
tif die Anerkennung erwarten zu dürfen, daß diefelbe über je: 
nen beengenden Gegenfag, in welchem fie mit fich felbft ent- 
zweit und zerfallen war, bereits mit einer fehr entfchiedenen 
Richtung hinausgefchritten ift. Diefelben Erfcheinungen aber, 
welche diefe neue großartige Epoche des mit frifcher Lebenskraft 
ftetö ſich fortbildenden proteftantifchen Lehrbegriffs charafteriz 
firen, bieten zugleich aud) eine Seite dar, in Anfehung welcher 





1.9.©.1.) auf würdige Weife eröffnende, Abhandlung vom Geift 
und Wefen des Katholicismus © 8. f., und die Recenfion der 
Brenner'ſchen Dogmatik in der theof. Duartalfchrift, 1829. 
S. 505.: „Stereotypiſch Fann man, wohl die Anficht vom Chri— 
ſtenthum und der Theologie nennen, nach welcher jenes, wie es 
einmal aus dem Munde Ehrifti und der Apoftel gefommen, als 
Etwas rein gegebenes, Außeres, in Schriftzeichen ausgeprägtes 
und zufammengefügtes, ftehendes und ruhendes, die Theologie 
aber und die Dogmatik im befondern, wie ein gefreuer fehler- 
freier Abdruck jener urfprünglich ftehenden Schrift betrachtet wird. 
Diefe Anficht ift das befannte Princip der gewöhnlichen proteftan- 
tifchen. oder biblifhen Dogmatik,’ -- 
33 * 
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das Streben unverkennbar iſt, den -zwifchen Proteſtautismus 
und Katholicismus beftehenden Gegenfag auszugleichen, und 
die große Kluft zwifchen den fchriftlichen Urkunden des Chris 
ſtenthums und der neueften Entwiclungsftufe des religiofen 
Bewußtſeyns durch einen vermittelnden Zufammenhang auszus 
füllen. Das fo lebhaft gefühlte Beduͤrfniß, auf die fomboli- 
fche Grundlage des Lehrbegriffs zurüdzugehen, und das in den 
Symbolen ſich ausfprechende Gefammtbewußtfeyn als das Prinz 
cip der Entwiclung des Lehrbegriffd zu betrachten, läßt ſich 
nur aus der Anerkennung erklären, daß der Einzelne nur in der 
Gemeinfchaft mit andern fich der Objeftivirar feines Glaubens 
wahrhaft bewußt werden kann, und der die Einheit des Glau: 
bens auflöfenden Subjefrivität der Meinungen nichts — 
entgegenwirft, als das gemeinſame Feſthalten an dem 
lien Grumdprincip, aus welchem der proteftantifche Le 
griff hervorgegangen ift. Dabei läßt ſich aber leicht bemer⸗ 
fen, wie dieſer neu begonnenen Richtung nichts mehr wider: 
ftreiten würde, als eim folches Sefthalten an der —— 
Lehre der Kirche, in welchem ſich nur jene alte, ſtarre, ſtlaviſch 
Anhaͤnglichkeit an den Buchſtaben der Symbole, welche lat 
genug den freien Geiſt des Proteſtantismus in hemmende Feſ— 
feln geichlagen, und in einen inhaltöleeren Formalismus zurůc⸗ 
geworfen hat, wiederholen wuͤrde. Der Blick des Prot 

darf nie blos ruͤckwaͤrts gerichtet ſeyn, Fann er auch mar. im 
Blick in die Vergangenheit feiner Firchlichen Ge 
bewußt werden, fo muß fein Streben zugleich ein immer 
waͤrts fhreitendes feyn. Sobald fich der Proteftant nur auf 
dem alten, für immer abgegrenzten, Standpunkt abſchließen und 
verfchanzen will, wird fich immer -auch wieder nur der alte uns 
felige Streit erneuern, in welchem man in dem Gegner SE: 
den fort und fort zu befämpfenden Feind, in feiner. Hinſicht 
aber zugleich einen Mitarbeiter an demſelben * * Je 
zu müffen glaubt. Kann das äußere Wort Gottes nur Durc 
die hinzufommende innere Wirkſamkeit des görtichen Geife 
lebendig erkannt und erfaßt werden, fo Faun auch die. ſymbo⸗ 
liſche Lehre nur durch die Vermittlung deffelben Geiftes, ‚wel: 
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cher auch nad) der protejtantifchen Fehre nie aufhört, in der 
Kirche zu wirken, ihre wahre Bedeutung und Würdigung er: 
halten. Wenn fich daher das chriftliche Bewußtfeyn nur in 
der Ölaubensgemeinfchaft der Kirche erzeugen und bilden Fann, 
fo ift eö auf der andern Seite auch wieder das über jede Au: 
Bere Auctorität ftehende Princip, auf welchem jede Entwick— 
kung des chriftlichen Glaubens berichen muß. Es darf in die: 
fer Beziehung hier nur daran erinnert werden, wie Schleier: 
macher die neue Entwidlungsepoche des proteftantifchen Lehr: 
begriff, von welcher hier die Rede ift, vorzüglich dadurch be— 
gründete, daß er das chriftliche Bewußtfeyn, das zwar auch 
zuvor fehon nie ganz verfannt werden Fonnte, aber doch jeßt 
erft in feiner tiefen und umfaffenden dogmatifchen Bedeutung 
hervorgehoben wurde, als den Mittelpunft der chriftlichen Glau— 
benslehre geltend machte. Meder die Anctorität der Kirche noch 
die Auetorität der Tradition, fondern das uber Kirche und Schrift 
ftehende chriftliche Bewußtfenn ift das den Glauben des Ein: 
zelnen mit dem objektiv gegebenen Chriftenthum Vermittelnde. 
Ziehen wir nun hier noch in Erwägung, wie neben dem auf 
dem Gebiete der Theologie felbft erfolgten Umfchwung der Anz 
fiht aud) die Philofophie, auf ihrem neueften, für die Theo— 
Iogie höchft einflußreich gewordenen Standpunft, das ſpekula— 
tive Denken mit der in der Gefchichte objeftivirten Thaͤtigkeit 
des Geiftes in die innigfte Verbindung feßt, indem fie die Ge— 
fhichte ald die lebendige Fortbewegung des Begriffs betrad)s 
tet, oder den abfoluten Geift erft durch die Vermittlung der 
Gefchichte zu feinem eigenen Bewußtfeyn hindurchdringen und 
fi) emporarbeiten läßt, fo ſehen wir auch hier ein neues Mo— 
ment, in welchem der Proteftantiömus und Katholicismus ei- 
nen gemeinfamen Berührungspunft finden muͤſſen. Es ift da- 
ber, wenn wir alle diefe Momente zufammennehmen, mit Eis 
nem Worte, ein geläuterter und vergeiftigter Begriff der Tra— 
Dition, in welchem der Proteftantismus, unbefchadet feines Prin⸗ 
cips, vielmehr daffelbe auf diefe Weife erft ergänzend und le— 
bendig entwicelnd, dem Katholicismus näher tritt ). Aber 


*) Benn Schleiermader Ehr. Glaubensiehre Bd. 2. 2te Ausg. 
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auch der Katholicismus kann, fo weit nach einzelnen Zeichen 
der Zeit geurtheilt werden Fann, einer den Gegenfaß ausglei— 
chenden Bewegung nicht völlig fremd bleiben. Jene Stim: 
men, welche, wenn aud) nur in einzelnen zufällig veranlaßten 
Aeußerungen, aber doch in fehr entfchiedenem Tone gegen den 
alten hergebrachten Zraditionsbegriff fih vernehmen laffen, von 
einer Tradition, die nur in einem mechanifchen Hinüberbieten 
einer todten Maffe von Lehrbeftimmungen beftehen foll, nichts 
wiffen wollen, fondern das wahre Weſen derfelben nur in einer 
lebendigen Bewegung und Entwicklung des chriftlichen Geiftes 
in der Kirche, welcher nicht die Gefammtmaffe nachfchleppe, 
fondern nur das Bewährte in der chriftlichen Erfenntniß zu weis 
terer Fortbildung bewahre, die Irrthuͤmer ausfcheibe, und das 





©. 556. unter dem Erweifen der Lehrfäse aus der Schrift nichts 
anders verftehen will, als die Nachweiſung, daß ein fo befegter 
Sat ein ächtes und urfprüngliches Element chriftlicher Frömmig— 
keit ausfage, damit es nicht feheine, eine Lehre foll deßhalb zum 
Chriftenthum gehören, weil fie in der Schrift enthalten ift, da 
fie doc) vielmehr. nur defhalb in der Schrift enthalten ift, weil 
fie zum Chriftenthum gehört, fo ift hier auf analoge Weiſe 
das chriſtliche Bewußtſeyn über die Schrift geſtellt, wie der 
tholieismus von der Tradition behauptet, daß die bahre &e 

der Schrift aus ihr nachgewieſen und durch ſie beſtimmt werben 
müſſe. In demſelben Sinne beſteht nach Marheinede Grund 
lehren der chriftt. Dogm. ©. 56. der Eirchliche Charakter der wife 
fenfchaftlihen Dogmatik darin, daß fie erkennt, wie die chriſtliche 
Lehre nicht nur in einer gewiffen Zeit göttlich geftiftet und. in eis 
ne heil, Schrift eingegangen, fondern aud) in der 
Glaubigen zu allen Zeiten behanptet und. gegen den ‚häretifchen 
Widerſpruch vertheidige und näher beſtimmt worden iſt. Wäre 
der wahre chriſtliche Glaube nicht in der. Kirche zu allen Zeiten ge⸗ 
wefen, fo könnte er auch nicht göttlich geftiftet und in. ‚der ‚Bibel 
enthalten feyn. Zur richtigen Erkenntniß des wahren chriſtüchen 
Glaubens in der ſchriftlichen und kirchlichen Ueberlieferung beſtim⸗ 
men und illuſtriren ſich beide gegenſeitig, ſo wie ſie andererſeits 
durch iſolirtes Feſthalten der einen und der andern dunkel und un⸗ 
verſtändlich werben. 
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gleichgültig Gewordene gänzlich liegen laffe, finden koͤnnen, 
fündigen zugleich auch eine neue Entwicklungsepoche des Ka— 


tholicismus an. Wenn wir in der Beurtheilung der Fatholi= _ 


fchen Lehre von der Tradition diefen Begriff nicht für den ge: 
wöhnlichen und hergebrachten erklären, und wo ed fi) nur um 
ein polemifches Intereſſe handelte, die Anwendung beffelben 
nicht zugeben Fonnten, fo geſchah dieß nur in der Weberzeugung 
von der tief eingreifenden Wichtigfeit, die ein vergeifligter Be— 
griff der Tradition für das Farholifche Syftem haben muß. 
Wie vieles fällt ebendamit fogleicy hinweg, was beide Sy— 
ſteme noch in ſcharfem Gegenfage trennt, und welche Moͤglich⸗ 
Feit ift Dadurch gegeben, auch dem materiellen Inhalt des pro— 


— 


teftantifchen Syſtems näher zu kommen, wozu wir auch bei 


dem Verfaffer der vorliegenden Symbolik Feine geringe Nei— 
gung vorausſetzen muͤſſen, da wir in derfelben fo oft ald Fa= 
tholifche Lehre vorgetragen gefunden haben, was mit größerem 
echte für proteftantifch zu halten if. Sa, es darf fogar be= 
hauptet werden, daß der Proteftantismus in feiner neueften 
Richtung ſchon an dem geiftigern Traditionsbegriff neuerer Tas 
tholifcher Theologen- einen nahen Antheil hat. Auf Schriften, 
wie die Möhler’fche über die Einheit in der Kirche, haben 
Schleiermacher'ſche Ideen einen unverfennbaren Einfluß ger 
habt, und wie vieles diefelbe Klaſſe katholiſcher Theologen in 
dem Hegel’fchen Spftem mit ihrem Standpunkte vereinbar 


und ihrem Spfteme zufagend finde, laͤßt fich ebenfalls Leicht 


wahrnehmen. 

Solchen Erfcheinungen zu Folge follte man glauben, es 
fen fchon jet der Impuls zu einer Bewegung gegeben, die an 
der Möglichkeit einer neuen bedeutungsvollen Entwicklung nicht 
zweifeln lafien Fann. Auf der andern Seite aber laffen fich 
ſchon jetzt auch gegen diefen neuern Traditionsbegriff und bie 
auf ihn fich flüßenden Hoffuungen wieder Stimmen vernehmen, 
die die. Realifirung. derfelben nicht nur in eine weite Ferne 
hinausſchieben, ſondern ſogar geradezu für unmdglich erklaͤren. 
Was Moͤhler in den neuen Unterſuchungen (S. 559.) 
uͤber die vergeiſtigte Auffaſſung der Tradition durch neuere Ka⸗ 
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tholifen bemerkt, daß fie nichtö anders, ald eine wiffenfchaft- 
lichere Beftimmung eines uralten Begriffs fey, wie ſchon dar- 
aus entnommen werden Tonne, daß dieſelben Theologen kein 
Sota von dem inhalt der Tradition hinwegnehmen, und die 
alten Fatholifchen Dogmen ihrem ganzen Umfange nach behaup⸗ 
ten, als die chriftliche Wahrheit fchlechthin, verdient Faum 
angeführt zu werden, da das Hauptmoment, um das es ſich 
handelt, gar nicht beachtet ift, das Verhältniß des Inhalts 
und der Form. Der Juhalt der Dogmen bleibt an fich derſel⸗ 
be, die Form aber kann eine wefentlich verfchiedene ſeyn, je 
nachdem man von einem materielleren oder geiſtigeren 
der Tradition ausgeht. Von dem Unterſchied des Inhaltẽe 
der Form haͤngt aber eben deßwegen auch die Beſtimmung Fi 
Frage ab, wie weit die Tradition das Princip ift, auf wel 
chem der Glaube an die Wahrheit der Dogmen beruht, - —5 
Ein weit bedeutenderer Gegner des neuern Traditit 
griffs tritt in dem letzten Symbolifer auf. Nie we 
behauptet Günther (a. a. O. ©. 297. f.), der Natholif 
fich felber verftanden, zu jenem Unverftand verftehen, 
nicht blos, weil jene Beftimmung gegen die gewöhnliche Mes 
thode ſey, dogmatifche Objekte ſowohl wie glaubige Subjefte 
zu behandeln, fondern vielmehr deßhalb, weil die Einheit des 
Glaubens durch nichts mehr der Willführ der Meinungen 
gegeben würde, als durch ſolch' eine Verklärung des Zradis 
tionsbegriffs. Möge auch die gangbare Methode noch fo un 
vollkommen ſeyn, fo fey fie doch ohne Vergleich beffer, als die 
Gribrationsmethode, da niemand entgangen feyn Finne, was 
vom pofitiven Chriftenthum überall noch übrig geblieben fen, 
wo es fich dem Läuterungs= und Verklärungsproceß im 
der Allgemeinheit habe unterziehen 'müffen. Diefes Sieb der 
Allgemeinheit fey der Begriff, nichts fchlechteres, aber auch 
nichts edleres, als der Gedanke, das Bewußtſeyn der Natur, 
neben und unter dem Geifte des Menfchein Der" eigentliche 
Geiftesgedanke ſey die Fdee, als Deren Weſentliches demnach 
das Allgemeine aufgeftellt werde. Habe ed aber mit der Be⸗ 
hauptung feine Richtigkeit, daß die Begriffsbildung, als Er: 
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hebung des Allgemeinen, dem Geifte, ald folchem, eine durch⸗ 
aus fremde Funktion fey, inſofern jene nur der Natur in ih⸗ 
rem Streben zum Bewußtfenn, zur Selbfterfaffung, eigne, fo 
habe es auch mit einer andern Behauptung feine Richtigkeit, 
Daß die Ideen nicht ihre Verklärung, wohl aber ihre Entfees 
lung in den Armen des Begriffs unter der begrifflichen veralls: 
gemeinernden und verflachenden Behandlungsweife finden. Wer 
alle und jede dee bereits im Begriffe. untergegangen fey, ein 
folcher Fönne freilich in der Tradition der alten Kirche nichts 
als ein Aggregat von bloßen Meinungen erbliden, weil er Fein 
Auge für das Lebensprincip befize, das die einzelnen Beftand- 
theile jenes Aggregatd als Dffenbarungen feiner felbft getrie= 
ben, und fo das Aggregat -felber zu einem organifchen Ganzen 
Heftaltet habe. Diefes Princip fey nach der Farholifchen Anz 
ſicht der heilige Geift, und nur auf dem leitenden Einfluffe 
deſſelben fey der Glaube des Katholiken gebaut, daß unter dem 
- Hielgeftaltigen Meinungen: und Anfichten des Einzelnen über 
eine und diefelbe Sache im Offenbarungsfaktum von jeher im 
mer jene nur zur endlichen Herrfchaft gefommen und zum Glaus 
bensartikel erhoben worden fey, welche der Wahrheit (der Idee) 
der pofitiv gegebenen Sache am nächften fomme. Es fey dem⸗ 
nach nicht baare Willführ, wenn fich die Tradition im Katholis 
cismus als ungefchriebenes dem gefchriebenen Worte zur Seite 
ftelle, denn jene führe für diefe ihre Stellung zwar Feine hoͤ⸗ 
here Auctorität an, als die des heiligen Geiftes, ed fey aber 
Doc) diefelbe Macht, unter deren Einfluß die erlöste Gattung, 
wie die erlöfende Kirche, und in diefer alles Wort und alle 
Derftändigung über das Wort zu ftehen fomme, ed möge: nun 
das gefchriebene oder das ungefchriebene feyn und heißen. Es 
fey endlich diefelbe Macht, die mit der urſpruͤnglich ſchoͤpferi⸗ 
fchen wefentlic Eins die Freiheit des Geiftes in Erforfchung 
der Wahrheit- ebenfo refpektiren mäffe, als fie den Irrthum in 
jener nie ald Wahrheit promulgiren koͤnne, weil fie fonft hier 
wie dort mit ſich in Widerfpruch treten wuͤrde. Und jene Freis 
heit der forſchenden Geifter fey das zweite Princip, das mit 
dem erfteit und abfoluten, zu welchem ed im Verhältniß ob: 
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jeftiver Abhängigkeit ftehe, die Faktoren der. chriftlichen Tradi: 
tion conſtituire. Diefes zweite relative und fubordinirte Ele: 
ment im Mefen der Tradition werde gewöhnlich auch das chrift: 
liche Bewußtfeyn genannt, wenn aber das Weſen des chriftli- 
chen Bewußtfeyns ald Allgemeinheit, mithin auch das Weſen 
der Tradition ald Allgemeinheit angejchlagen werde, fo werde 
ed fchlechterdings verfannt. Denn vor allem werde die Sphäre 
des Denfgeiftes in der Menfchheit mit der Sphäre der Natur: 
feele, oder die Sphäre der Ideen mit der des Begriffs confun: 
dirt, wovon jene ebenfo das Produkt des Geijtes, wie diefe 
das Produkt des Naturlebens im feiner bochften Steigerung 
(im Menfchengebilde) fey, folglich ſchlagen zwar beiderlei 
Dffenbarungsweifen des fubftanziellen Gegenfaßes im relativen 
Seyn, im Menfchen. ald Vereinwefen vom Geiſtes- und Natur: 
leben, zufammen, aber doch Feineswegs zu dem Zwecke, daß 
das Begriffsleben der: Phyſis die Ideenwelt des Geiftes abfor: 
bire, wie dieß gefchehe, wenn man glaube, das chriftliche Be— 
wußtfeyn (dad Bewußtſeyn der chriftlichen Gemeinde) durd) 
die Allgemeinheit als ſolche fchon weſentlich charakterifirt zu 
haben. Werftehe man unter diefer Allgemeinheit blos die Reiz 
he. der urfprünglic) ‚fubjektiven Verftändigungen, ſammt dem 
aus jener Reihe fpäter erſt herausgehobenen Verftändniffe, das 
von dem Lehrfürper der Gemeinde zum objektiven Glaubens: 
fombol erhoben worden, fo Fünne man doch die bloße Reihe 
fubjeftiver DVerfuche, den biftorifchen Ehriftus im die Gewalt 
des Geiftes zu bekommen, unmöglich ‚über die dokumentirte 
Tradition und über den legitimirten Epifcopat ſtellen, ohne zus 
gleich dem rein fubjeftiven Irrthum diefelbe Ehre, wie der ſub— 
jektiv erhobenen objektiven Wahrheit zu erweifen, hiemit aber 
auch dem Irrthum daffelbe Recht einzuräumen, ſich dem Epiſ— 
copat gegenüber als Vertreter objeftiver Wahrheit, zu conftituis 
ren. Derftehe man aber unter dem Bewußtſeyn der Allgemein: 
heit gar das Bewußtſeyn des Geſchlechts felbit im Großen und 
Ganzen, fo koͤnnen die fubjeftiven Verftändigungen über die 
Faktoren des relativen Daſeyns in Natur und Gefchichte den 
Charakter der Allgemeinheit nur. dan verdienen, wenn dem 
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gefammten Menfchengefchleht nur Ein und derfelbe Geift zu⸗ 
kaͤme, zu dem fi) fodann der ganze Verftändigungsproceß (wie 
er ſich in den einzelnen fpefulativen Geiftern. ausfertige und 
uns darlege) nur ald Eine und diefelbe Denfoperation und Funk⸗ 
tion, kurz, wie das Phänomenen zum Noumenon verhielte. 
Die heiße aber der Menfchheit entweder Ein und daffelbe Prin- 
eip mit der Phyſis beilegen, ihr Leben zu nichts befferem, als 
zu einem gefteigerten Maturleben machen, oder, wenn der Dua⸗ 
lismus der Subftanzen für den Menfchen doch feftgehalten wers 
den foll, den Traducianismus geltend machen, und hiemit dem 
Geiſt eine Offenbarungsweife beilegen, die feinen wefentlichiten 
Gegenfaß jur Natur wiederum aufhebe, und zugleich den Men 
fchen als Vereinweſen von Geift und Natur (als Syntheſe der 
fubftanziellen Antithefe) negire. Tradition walte alfo nur da 
eigentlich, wo Generation zu Haufe fey, folglich im Leben der 

Natur vor Allem, dann aber au im Menfchengefchlecht, ins 
ſofern das Naturleben ein conftitutived Element deffelben aus⸗ 
mache, unter deffen Lebensgeſetzen auch der Geift als zweites 
Element ſtehe, wie die Natur vice versa unter bem Geſetze 
des Geiftes, und beides zu Folge der Idee vom Menfchen, als 
Pereinwefen von Geiſtes- und Naturleben. Ohne die Perfbn- 
lichkeit des Fdealmenfchen Jeſus Chriſtus hätte die. Gattung 
fid) nie den Banden des Naturlebens im Denken und Thun 
entwunden, nur dem Chriftenthum, ald der Religion des freien 
Geiſtes (im Gegenſatz zu den Naturreligionen), habe ed dad 
Geſchlecht zu danken, daß der objektiv fonthetifche Ausgangs⸗ 
punkt in der Wiffenfchaft umgefchlagen in den ſubjektiv analyti⸗ 
fchen. Se mehr nun der Deutfche unferd Jahrhunderts in bie 
Beichaffenheit des Geiſtes und der Phyfis und in die wefents 
lich verfchiedenen Offenbarungsmweifen beider, als Idee und Bes 
griff, eindringe, defto fremder werde ihm der Gedanke werben, 
die Verflärung des alten Traditionsbegriffs von der Herrfchaft 
des Begriffs, vom Bewußtſeyn der Allgemeinheit in jedem Sins 
ne des Wortd, zu erwarten. Daß die Tradition, felbft dem 
Begriffe nach, von: den Reformatoren habe verworfen werden 
möffen, erhelle fchon daraus, weil in ber Reformation, als dem 
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Emancipationsafte aus dem religidfen Organismus, der Men 
fchengeift fich auf Koften, weil ohne Verftändniß, des ihm or⸗ 
ganifch verbundenen Naturlebens geltend machte, folglich alles 
negiren mußte, was nicht urfprünglich dem Geifte eigne, wo— 
hin die Tradition gehöre, da fie dem Geift nur infofern zus 
fomme, ald er mit der Natur zur Einheit verbunden fey, und 
fo die Idee von der Menfchheit realifire. So erfreulich es das 
ber ſey, daß der Proteftantismus wieder dem Gedanken vor 
einer Tradition in religidfer Beziehung Gehör gegeben habe, 
fo heiße doc), feine Verklärung von der Allgemeinheit erwars 
ten, eben fo viel ald vom Naturleben die Verflärung des Men- 
fehengeiftes erwarten, heiße den Geift im wefentlichen Gegen⸗ 
ſatze zur Natur nicht verſtehen, und hiemit die Syntheſe v n 
beiden, den Menſchen, noch weniger verſtehen ©. 297- 
3551 —356.). EN a 
Es war nothiwendig, diefe Anficht etwas aüßführlicher‘ dar⸗ 
zulegen, da ſie ſo eigenthuͤmlich iſt, daß man ohne die 
wißheit, ſie in den eigenen Worten des Verfaſſers vor ſich zu 
haben, leicht glauben koͤnnte, irgend eines der zu ihrer rich⸗ 
tigen Auffaſſung und Wuͤrdigung gehoͤrenden ei Werſe⸗ 
hen zu haben. u 
Der Hauptgedanke iſt demnach: Wenn die in * ken * 
Zeit von Einigen fuͤr nothwendig erachtete Vergeiſtigung g und 
Verklärung des hergebrachten Traditionsbegriffs darin beſtehen 
ſoll, daß man die Auctoritaͤt der Tradition nicht ſowohl —* 
titativ als vielmehr nur qualitativ beſtimmt, oder di 
man den Werth der Tradition nicht fowohl nad) der Zahl der 
einzelnen Zeugniffe, die man der Reihe nach als — 
fuͤr eine gewiſſe Lehrbeſtimmung auffuͤhren kann, und na 
materiellen Inhalt der von jedem einzelnen Kirchenlehrer abge: 
gebenen und von Hand zu Hand weiter gegebenen Erklärung 
beurtheilt, fondern nur nach demjenigen, was den allgemeinen In⸗ 
halt und Charakter ihres chriftlichen Bewußtfeyns —— 
von dieſem aus dem chriſtlichen Dogma in den verfchiedenen‘ 
rioden feiner Entwicklung feine eigenthümliche Geftalt gab, fo 
werde hiemit ein ganz verkehrter Weg eingefchlagen. Denn 
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die Allgemeinheit fey der Begriff, und der Begriff eigne dem 
Naturleben, das Ntaturleben aber, wenn es in der Allgemeinheit 
oder im Begriff ein einfeitigeö Webergewicht gewinne, hebe das 
Geiftesleben und das Produkt deffelben, die Idee, auf. Vor als 
lem muß bier der Gegenfag auffallen, welcher zwifchen dem Ber 
griff und der dee angenommen wird. Iſt der Begriff das All: 
gemeine, fo Fann die Idee, wenn fie ihm, wie hier gefchieht, 
entgegengefegt werben foll, nur dad Befondere und Individuelle 
feyn, fie ift ebenfo fubjeftio, wie der Begriff objektiv if. Wo⸗— 
durch würde fich aber die Idee, wenn ihr Verhältniß zum Be⸗ 
griff auf diefe Weife beftimmt wird, von der Vorftellung unter- 
fcheiden, und wie wäre es zu tadeln, daß fich der Begriff als 
das Allgemeine und Objektive über die Idee ald das Befondere. 
und Subjeftive ftellt? Das hängt jedoch ſchon mit dem eigenen 
Gegeuſatz zufammen, welchen Günther zwifchen Geift und Na— 
tur, oder dem Geiftesleben und Naturleben, annimmt. Je mehr 
auf diefem Gegenfag der eigenthümliche Dualismus der Gün- 
ther’fchen Philofophie beruht, defto mehr follte man aud) cr= 
warten, daß diefe beiden Principien in ihrer Reinheit feftgehal: 
ten werden. Was kann nun aber auffallender feyn, als daß das 
Naturleben auch wieder ald das Leben des Geiſtes dargeftellt 
wird, indem ja nicht blos von der Naturfeele, fondern aud) von 
dem Gedanken, dem Bewußtfeyn der Natur, dem Begriffsleben 
der Phyſis die Rede ift, und dem Begriff diefelbe Stelle im Na⸗ 
turleben eingeräumt wird, welche der Idee im Geiftesleben, in 
der Sphäre des Denfgeiftes in der Menfchheit, zufommt? Der 
Gedanke waltet demnach im Leben der Natur ebenfo, wie im Les 
ben des Geiftes, und der Unterfchied Fann nur darin beftehen, 
daß der Gedanke der Natur, der Begriff, den Charakter der Alle 
gemeinheit und Objektivität an ſich trägt, während dagegen die 
dee, ald der eigentliche Geiftesgedanke, das Produkt der Sub: 
jeftivität, der Freiheit, der Willführ ift. Fällt nun aber nicht 
bei diejer Gegenüberftellung von Geift und Natur dad Ueberger 
wiche nothivendig auf die Seite der Natur, und wie läßt ſich 
laͤugnen, daß der Geift der Natur fich unterordnen muß, wenn 
Natur und. Geift fich zu einander verhalten, wie Objektives und 
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Subjektives? Ya, der Gegenfat zwifchen Geift und Natur geht 
von felbft über in den Gegenfat des objektiven und fubjeftiven 
Geiftes, und der fubjeftive Geift fann daher dem objektiven 
gegenüber. Feine andere Aufgabe haben, als nur diefe, daß er 
ſich durch feine freie Thätigfeit zum Bewußtſeyn bringt, wa 
der objektive Geift in dem Gange feiner Entwidlung aus 
entwickelt hat. Auch die Jdee Fann daher, wenn ſie auf die 
angegebene Weife vom Begriff unterfchieden: wird, nichts an: 
ders ſeyn, als der fubjeftiv gewordene, in das Bewußtſeyn des 
Subjekts aufgenommene, allgemeine objektive Begriff. Daß mit 
dieſer Beſtimmung des Verhaͤltniſſes des Objektiven und Sub: 
jektiven der Dualismus der Guͤnther'ſchen Philoſophie nicht 
mehr beſtehen kann, iſt von ſelbſt klar, aber muß ſich nich 
ein Dualismus nothwendig ſelbſt aufheben, deſſen beide Prin 
cipien in keinem reinen Gegeuſatz zu einander ſtehen, ſoudern 
ſich von ſelbſt dem hoͤhern Princip unterordnen, welches beide, 
nur auf andere Weiſe, in ſich enthalten. Mag man daher im 
merhin von einer Gonfundirung. des ‚Begriffs: der Men chh 2 
mit dem Prineip der Phyfis, von einer Umwandlung des Ger 
ſteslebens in das Naturleben, einer Abforbirung — 
durch dad Letztere, reden, fällt nicht alles, was in dieſer Hinz 
ficht als tadelnswerth erfcheint, auf ein Syſtem nz 
einen Dualismus fefthalten will, deſſen Begriff ſich 
hebt? Mollen wir aber auch von der Unhaltbarkeit eu | 
chen, fchon in feinen Principien verfehlten, Dualismus abfeen, 
fo erwäge man nur, was fich unter Vorausfeßung a 5 Du 
lismus für.die Lehre von der Tradition ergibt. EL 
4) Walter, wie ausdruͤcklich behauptet wie, 3 Tradition 





















Leben der Natur vor allen, und * Menfchengefeh echt ur ins 
fofern, fofern das Naturleben ein conftitutives Element defjel 
ben ausmacht, unter deſſen Lebensgefegen auch der Geift al: 
zweites Element ſteht, gehdrt die Sadiciv· gleichfalls 
gefagt wird (©. 356.), nicht zu demjenigen, was urfprüngli 
dem Geifte eignet, kommt * ie dem Geiſte nur inſofe 
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von der Menfchheit realifirt, auf welche untergeordnete" Stufe 
wird die Tradition, die doc) dem Katholicismus die Quelle 
und der Inbegriff aller objektiven Wahrheit iſt, herabgeſetzt, 
wenn fie nur zur Maturfeite des Lebens der Menfchheit zu rech⸗ 
nen it? Was zunächt gegen die Verklärung des Traditions⸗ 
Begriffö gefagt wird, trifft den Traditionsbegriff überhaupt, 
da die Tradition an fi, ohne Allgemeines, ‚ohne eine durch 
das Einzelne Hindurchgehende Zdentität des Bewußtſeyns, nicht 
ſeyn kann, dadurch fällt fie alfo von ſelbſt der Naturfeite zu, 
auf welcher, diefer Anficht zufolge ‚die Allgemeinheit des Bes 
griffs vorherrſcht. In welchem Verhältniß zu diefer Natur: 
feite fol man fidy aber uͤberdieß die eigentliche Geiſtesſeite den⸗ 
Een, wenn Natur und Geift ſich zu einander verhalten, wie 
Begriff und Idee, oder wie Allgemeines und Befonderes, Ob: 
jeftives und Subjektives, Nothwendiges und Willkuͤhrliches, 
das Befondere aber dent Allgemeinen, das Subjeftive dem Ob- 
jeftiven, das Willührliche und Freie dem Nothwendigen oder 
organifch Beftimmten, ſich nicht unterordnen, fondern vielmehr 
in einem völlig gleichen Verhaͤltniß gegemüberftellen ſoll? Ja, 
wie Fann dem Geift das, was der Naturfeite des Menfchen 
angehört, auch nur zum Bewußtfeyn kommen, wenn, wie be= 
hauptet wird, die Begriffsbildung, ald Erhebung des Allge— 
meinen, eine dem Geifte ald ſolchem durchaus fremde Funktion 
ift? Es wird mit Einem Worte durch einen ſolchen Gegenfaß 
von Geift und Natur eine die Einheit und Fdentität des Sub— 
jekts aufhebende Dualität der Principien gefegt, die von der 
berüchtigten manichäifchen Zweiheit der Seelen (nad) der ges 
wöhnlichen Vorſtellung) nur dadurch fich unterfcheidet, daß die 
Zweiheit nicht, wie von den Manichdern, in den Gegenſatz des 
Guten und Bofen, fondern in den Gegenfaß ded Allgemeinen 
und Beſondern, des Objeltiven. und: Subjektiven, des Noth: 
wendigen und Willführlichen, oder des Begriffs und der dee, 
gefett wird. : Die Zdentität des Selbſtbewußtſeyns bleibt bei 
einem folchen Dualismus vdllig unbegreiflih. Der Menſch be: 
ftcht ald Vereinwefen von Geift und Natur, wie er charafte- 
riftifch genug bezeichnet wird, aus zwei aͤußerlich zuſammen⸗ 
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gefuͤgten Hälften, zwiſchen welchen es Feine Vermittlung gibt*). 
Das Verhältniß des Menfchen zur Tradition bleibt daher eben: . 
fo unbegreiflich, als fein Verhältniß zur Objektivität überhaupt: 

2) Wenn die Tradition nad) der hier zu Grunde liegenden 
dualiftifchen Anficht nur der Naturfeite des Menfchen angehört, 
fo läßt fich nicht einfehen, wie der Katholicismus bei feinem 
bisherigen Gegenfaß zum Proteftantismus beharren kann. Muß: 
te, wie behauptet wird (S. 556.), die Tradition felbft dem Ber 
griffe nach von den Refprmatoren verworfen werden, weil in. der 
Reformation, ald dem Emancipationdafte aus dem religidfen Or; 
ganismus, der Menfchengeift fih auf Koften des ihm organiſch 
verbundenen Naturlebens geltend machte, folglich alles negiren 
mußte, was nicht urfprünglich dem Geifte eignet, wohin die 
Tradition gehört, da fie dem Geift nur infofern zufommt, als 
er mit der Natur zur Einheit verbunden ift, und fo die Idee 
von der Menfchheit realifirt,, fo kann ja auch der Katholicismus 





) Daß jedoch diefes Auseinanderfallen zweier äußerlich verbunde⸗ 
ner Elemente nicht blos als die zufällige Eigenthümlichkeit einer 
dualiftifcyen Theorie, wie die Günther’fche ift, fondern als die 
natürliche Confeguenz des auf Dualismus beruhenden Katholiciss 
mus anzufehen ift, geht aus der ganzen bisherigen Unterfuchung 
von felbft hervor. Die beiden integrivenden Elemente des Kathos 
licismus find der pelagianifche Indeterminismus und der hierar: 
chiſche Abfolutismus oder Determinismus. Nach jenem ift der 
Menſch ſchlechthin frei, nad) diefem ſchlechthin abhängig. Zwi— 
ſchen beiden ift feine Vermittlung. Soll aber gleichwohl beides 
vereinigt werden, fo ift ed nur dadurch möglich, daß der Menfch 
fi) durch feinen eigenen Willen fchledythin abhängig macht. Ei— 
ne Freiheit aber, welche, fey es auch durch fich ferbft zur abſolu— 
ten Abhängigkeit wird, ift Feine Freiheit, wenigftens Feine Frei- 
heit bes liberum arbitrium. Goll’ aber diefes zu feinem Recht 
kommen, fo hört der hierarchiſche Abfolutismus oder Determiniss 
mus und mit ihm der Katholicismus auf. Zur Einheit bes Sy 
ftems können daher die beiden den Katholicismus conflituirende 
Elemente nur auf dem oben ©. E21. nachgewiefenen Weg ver: 

. bunden werden, 
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ſich demſelben Emaucipationsacte aus dem religidſen Kine 
mus nicht entziehen. Ohne diefen Yet wäre ja der Menſch nur Na— 
tur, nicht zugleich Geift, foll er aber beides als Vereinweſen 
feyn, fo muß er aus dem religidfen Organismus, weldyem er 
durd) feine Natur angehdrt, fich emancipiren. Wenn nun auch 
‚dem Proteſtantismus vom Fatholifhen Standpunft aus der 
Vorwurf gemadht wird, daß er in dieſem Emancipationsacte 
zumeit ging, fich von der Naturfeite, oder dem religidfen Dr: 
ganismus völlig losriß, fo ift es doch in der Hauptfache völlig 
derfelbe Emancipationsact, welcher auch im Katholicismus 
als nothiwendig anerfannt werden muß, wenn Geift und Natur 
in dad hier angenommene Verhältniß zu einander gefezt werden 
follen. Derfelbe Fortfchritt, welcher im Ehriftenthum anerfannt 
wird, wenn gefagt wird, daß e8 das Gefchlecht dem Ehriftenthun, 
als der Religion des freien Geiftes, im Gegenfaß zu den Na: 
turreligionen, zu banken hatte, daß der objektiv fonthetifche 
Ausgangspunkt in der Wiffenfchaft umfchlug in den fubjeftiv 
analytifchen,. muß auch im Katholicismus auf irgend eine 
Meife erfolgt feyn. Wie wäre er aber erfolgt, wenn nicht die 
Reformation den Impuls hiezu gab? Iſt aber dieß die orthodor: 
katholiſche Anficht von dem Verhältniß des Katholicismus und 
Proteftantismus, wie ſtimmt fie mit dem Urtheil überein, das von 
Möhler und andern Katholiken, javon Günther felbft über 
die Reformation gefällt wird? Wie kann das Ehriftenthum als 
die Religion des freien Geiſtes charafterifirt werden, wenn dem 
Katholicismus, wie allgemein anerkannt ift, die Tradition fo 
weſentlich ift, daß er inihr fein wahrftes und eigentlichites Prin- 
cip hat? Wie Fann der Tradition die beftimmende Auctorität, 
die ihr nad) der orthodor Fatholifchen Lehre zukommt, zuer— 
fannt werden, wenn der Tradition, oder der Natur, ald dem 
einen der beiden im Menfchen vereinigten Principien, der 
Geiſt, d. h. die Freiheit und Willführ des einzelnen Subjects, 
oder die Ichheit, in gleicher Dignität zur Seite geftellt werden 
fol? Kann ferner nicht mit demfelben Rechte wenigftens (um 
zumächft dabei ftehen zu bleiben), mit welchem dem Proteftantis- 
mus der Vorwurf gemacht wird, daß fi) in ihm der Men: 
59 
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fchengeift, oder das Geiftesleben, auf Koften des ihm organiſch 
verbundenen Naturlebens geltend mache, vom Katholicismus ge 
fagt werden, daß erin der Tradition, deren Auctorität der Ein: 
zelne ſich fchlechthin unterwerfen muß*), das Naturleben 
auf Koften des Menfchengeiftes, oder Geifteslebens, geltend maz 
he? Wohin anders führt aber dieß, wofern diefer dualiſtiſchen 
Auſicht auch nur ein Schein von Wahrheit bleiben foll, zulezt 
nothwendig, als auf einen Standpunkt, auf welchem der Sa: 
tholicismus und der Proteftantismus als zwei gleich große 
Einfeitigkeiten erfcheinen, fofern in dem einen die Naturſeite 
ebenfo einfeitig vorwaltet, als im dem andern die Geiftesfeite? 
So würden ächt dualiftifch der Katholicismus und Proteſtantis⸗ 
mus zufammen ein Vereinmefen gleicher Art bilden , "wie der 
Menfch ald Vereinwefen aus Natur und Geift beftehen foll; 
wie ſtimmt aber dieß, muß hier aufs Neue gefragt werden, 
zu der orthodor Fatholifchen Anficht von dem Verhältniß des 
Katholicismus und Proteftantismus, oder wie ſtimmt es zu 
der feindlichen fchlechthin verneinenden Oppofition, in die auch 
Günther fich fonft durchaus zum Proteftantismus fezt? 
3. Ueber Natur und Geift ftellt Günther, was die Tra- 
dition betrifft, den heiligen Geift, ald das tebensprineip, das 
die Tradition, die außerdem ein Aggregat von bloßen Meinun 
gen wäre, zu einem organifchen Ganzen geftalte. Dem leiten⸗ 
den Einfluß dieſes Princips habe man es zu dauken, da 
unter den vielgeſtaltigen Meinungen und Anſichten der Ein— 
zelnen über eine und dieſelbe Sache im Offenbarungsfactu 













men und zum Glaubensartifel erhoben worden ey, r elche 
der Wahrheit (der Idee) der poſitiv gegebenen — am n ve 





Bgl. Conc. Trid. Sess. IV.: Si quis —traditiones diet 
(tum ad fidem, tum ad mores pertinentes, — ‚el ore 
tenus a Christo vel a spiritu s. dietatas et continua 
cessione in ecelesia catholica eonservatas) scions et ‚udens 
eontemserit, anathema sit. Ss 
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ften fomme. Auf diefem Princip beruhe daher die Anctorirät 
der Tradition in der Farholifchen Kirche. Wie verhält fi) nun 
aber diefes dritte Prineip zu jenen beiden andern Principien, 
Natur und Geift? Da’ die Tradition der Naturfeite der Menfch: 
heit angehört, das Princip der Tradition aber der heilige 
Geiſt ift, fo läßt es fi) Faum anders denken, als daß auc) 
der heilige Geift den Charakter des Naturlebens mehr oder 
minder an fich trägt. Diefer Charakter muß ihm ja, fchon 
fofern er das Princip der Tradition feyn foll, zukommen, 
Denn was ift ein Princip anderd als dasjenige, was den 
einzelnen Erfcheinungen als die fie bejtimmende und bedinz 
gende Norm zu Grunde liegt, alfo jene Allgemeinheit, Die 
Günther nur dem Begriffsleben der Phyſis zuerfannt wiffen 
will? Zedes Princip enthält feiner Natur nad) auch einen all- 
gemeinen Begriff in fich, auf weldyen alles, was einer be— 
flimmten Sphäre angehört, bezogen werden muß. Hat nun 
der heilige Geift feinen Einfluß auf die Tradition dadurd) 
beurfundet, daß unter den verfchiedenen Meinungen und Anz 
fichten der Einzelnen über die Lehren uud Thatfachen der Of— 
fenbarung immer diejenige die herrfchende und fombolifch fi- 
xirte wurde, welche der Wahrheit am nächften fam, fo hat 
fi) ebendadurch der heilige Geift ald Princip der Tradition 
manifeftirt, und die traditionelle Entwidlung des chriftlichen 
Dogmas kann daher auch nicht ohne einen allgemeinen Bez 
griff gedacht werden, welcher ſich nach den verfchiedenen in 
ihm enthaltenen Diomenten in den verfchiedenen, zu Glaubens 
artifeln erhobenen, dogmatifchen Beftimmungen realifirte. Iſt 
nun aber hieraus nicht deutlich zu fehen, daß der heilige Geift 
als Princip der Tradition den Charakter des Naturlebens an 
ſich träge? Wie einfeitig wird die Dualität der Prinzipien, 
wenn ber heilige Geift ald Princip der Tradition auf- die 
Seite der Natur fid) ftellt? Gilt nicht auch hier diefelbe Ein- 
wendung, wenn fie überhaupt gelten kann, daß das Begriffs- 
leben der Phnfis die Ideenwelt des Geiftes abforbire? Mel: 
che Freiheit Fann dem Geifte ber Natur gegenüber noch blei- 
ben, wenn er nur Die Aufgabe haben kann, die Tradition, wie 
39 * 
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fie fih unter dem Einfluffe des heiligen Geiftes zu einem 
organifchen Ganzen geftaltet hat, in fein Bewußtſeyn aufzu: 
nehmen? Was in der Entwiclung des chriftlichen Dogmas 
zur endlichen Herrfchaft gekommen und zum Glaubensarrikel 
erhoben worden iſt, muß für den Geift oder den Einzelnen 
ebendeöswegen, weil er hierin nur das waltende Princip der 
Tradition anerkennen kann, auch das an ſich Wahre feyn. Und 
doch follen die Idee, ald Product des Geiftes, als der er 
gentliche Geiftesgedanfe, und der Begriff, als das Allgemeine, 
ald das Product des Naturlebens, nie in eine Einheit zufane 
mengehen, fondern in ihrer wefentlichen Verfchiedenheit dua 
liftifch auseinandergehalten werden. 

So innerlid) haltungslos und in ſich ſelbſt zerfallend er: 
fcheint diefe dualiftifche Theorie, von welcher Seite fie aud) 
betrachtet werden mag. Was fann aud) an fich fehon wider: 
fprechender ſeyn, ald der Verſuch, Geift und Natur in einen 
ſolchen Gegenfaß zu einander zu fegen, daß alles, was zum 
Organismus des geiftigen Lebens gehört, vom Geifte getrennt 
und ihm als die von ihm wefentlich verfchiedene Natur ge 
genüber geftellt wird, wie wenn der Geift, fo gewiß fein in 
nerftes Wefen nur das Denken feyn kann, nicht ebenfo gewiß 
auch im Denken und in der Gefeßmäßigfeit des Denkens 
feine eigene Natur in fich hätte, und wie wenn der Geiſt 
alles deffen entblößt, was ihm in feinem eigenen Weſen 
Haltung und Zufammenhang gibt, etwas anderes feyn Fonn 
te, als ein umbherflatterndes, dem Spiele des Zufalls und der 
MWillführ preisgegebenes Gefpenft? Zu diefem duferften Er: 
trem gelangt alfo zulett jene pelagianifche Freiheitätheorie, 
wenn fie, um in der Freiheit nichts als die bloße Willkuͤhr 
übrig zu laffen, und den Dualismus fo weit ald möglid) fort 
zuführen, zuletzt damit endet, dem Geifte nicht blos die 
äußere Natur, jondern feine eigene Natur als feinen Ge 
genſatz gegenüberzuftellen. Selbſt der Begriff wird dem Geiſte 
abgefprochen, weil dad Allgemeine des Begriffs Geift und 
Natur confundiren würde, und dem Geift bleibt fo nur unter 
dem fohonen Namen der dee die Begriffslofigfeit, ganz ent: 
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ſprechend jener Willkuͤhr, die ebenſo gut Zufall genannt wer⸗ 
den kann. | 

Bon dieſer Seite her kann daher in Feinem Falle eine 
gegründete. Einwendung gegen die oben ausgefprochene Mög: 
lichkeit einer Fänftigen Annäherung des Katholicismus und Pro- 
teftantismus erhoben werden. Entweder muß alfo eine folche für 
ſchlechthin unmöglich gehalten werden, wozu doch gewiß der Ka— 
tholif fo wenig als der Proteftant in dem Syſtem feiner Kirche 
einen hinreichenden Ueberzeugungsgrund finden kann, oder e8 Fön 
nen beide Theile nur auf der Grundlage eines geläuterten und 
vergeiftigten Traditionsbegriffs einander näher fommen, Man 
beachte nur, in welchem Verhaͤltniß gegenwärtig noch beide 
heile zu einander ftehen. Der Katholif fpricht dem Prote— 
ſtautismus fchlechthin alle Wahrheit ab, weil er im SProte= 
ftantismus den Zufammenhang mit der Firchlichen Tradition, 
die dem Katholiken der Inbegriff aller objectiven Wahrheit 
ift, aufs gewaltfamfte zerriffen fieht. Allein diefes unbeding- 
te Verdammungsurtheil, dad der Katholif über den Protes 
ftantismus ausfpricht, trägt fofehr feinen eigenen inneren Wi: 
derfpruch in ſich, daß man Fühn behaupten darf, alle, die es 
in feiner ganzen Härte und Confequenz ausfprechen, fpre= 
chen hiemit weit mehr aus, als ihnen ihr eigenes Gelbftbe- 
wußtfeyn und Wahrheitögefühl für wahr zu halten geftattet. 
Moher denn die fo gewaltfame und unnatürliche Entftellung 
des proteftantifchen Lehrbegriffs, die fich die Gegner aus ber 
Fatholifchen Kirche fo oft erlauben, wenn man mit fo leichter 
Mühe über die im Proteftantismus enthaltene, und jedem Un 
befangenen fich aufdringende Wahrheit hinwegkommen koͤnnte? 
Kann aber eine folche Beurtheilung, bei welcher man der Con⸗ 
fequenz des eigenen Syſtems jede andere Ruͤckſicht aufopfert, 
und das Spftem der Gegner nicht nach feinem unmittelbar 
gegebenen Inhalt, fondern nur nach beftimmten, völlig außer: 
halb deffelben liegenden, Vorausfezungen würdigt, alfo nur 
einfeitig und partheiiſch verfährt, und fi) vom Vorurtheil 
und der Leidenfchaft leiten läßt, je unter den Katholifen all: 
gemeinen Beifall finden? Man müßte in der That ein fehr 
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geringes Vertrauen zu dem Wahrheitsgefuͤhl der Menſchheit 
haben, wenn man dieß glauben wuͤrde, und es iſt daher 
nichts gegruͤndeter als die Erwartung, daß die mit der Zeit 
nothwendig erfolgende unbefangenere und parteiloſere Beurthei⸗ 
lung des Proteſtantismus der Wahrheit deſſelben auch bei 
den Katholiken eine gewiſſe Anerkennung verſchaffen werde. 
Wie kann aber der Katholik dem Proteſtanten zugeſtehen, daß 
der Lehrbegriff ſeiner Kirche auch nur in einem ſehr beſchraͤnk⸗ 
ten Sinne Wahrheit enthalte, ohne ſich ebendamit ſogleich 
ſeinem ſtreng katholiſchen Staudpunkt entruͤckt zu ſehen, und 
worin muß dieſe Veränderung des Standpunktes ſich unmit⸗ 
telbarer zu erkennen geben, als in einer veraͤnderten Anſicht 
von der Tradition? Gibt es irgend eine vom Katholicismus 
weſentlich verſchiedene, alſo aͤcht proteſtantiſche Wahrheit, 
ſo folgt hieraus entweder geradezu, daß die Tradition, auf 
welche der Katholicismus ſich ſtuͤtzt, nicht der abſolute Inbe⸗ 
griff der objectiven Wahrheit iſt, oder es kann das Anjehen 
diefer Tradition nur dadurch aufrecht erhalten werden, Daß 
auch das Wahre des Proteftantismus unter den Begriff der- 
felben fubfumirt wird. Wie weit muß aber der Begriff einer 
Tradition gefaßt werden, die den Katholicismus und Pros 
teftantismus, gleichfam wie zwei Arme aus Einem Strome 
aus fich hervorgehen läßt, und wie wenig kann das Charak⸗ 
teriftifche des Fatholifchen ZXraditionsbegriffs feftgehalten wer: 
den, wenn die gepriefenen Haupter der Fatholifchen Orthoborie 
an fich Fein gewichtigeres Anfehen haben, als jene verworfe⸗ 
nen testes veritatis, die die ſchwachen und vereinzelten Träger der 
Gontinuität des Firchlichen Bewußtſeyns der Proteftanten find? 
Es ift fchlechthin unmöglich, daß der Katholictsmus anders 
als auf diefem Wege von dem Gebiet der Wahrheit, auf 
welches er zur Zeit noch ausfchließlichen Auſpruch macht, auch 
nur eine Handbreit dem Proteftantismus einraͤume. Der 
Begriff der Tradition muß fo beftimmt werden, daß fich mit 
ihm das religidfe Bewußtfeyn des Proteftanten ebenfo gut ver- 
einigen Fann, ald das bes Katholifen. So lange hiezu Fein 
Verſuch gemacht wird, fondern Katholicismus und Proteftan: 
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tismus fchlechthin nur wie Wahrheit und Irrthum einander ent- 
gegenftehen, bleibt der Gegenfa beider ein abfoluter. Auf der 
andern Seite muß aber auch der Proteftantismus das GSeinige 
thun, um dem Katholicismus näher zu kommen und mit ihm 
in einer gemeinfamen Mitte zufammenzutreffen. Er ficht ihm _ 
an fich fchon dadurch näher, daß er unbefchadet feiner Grund 
füge auch im Katholicismus Wahrheit anerkennen Tann; was 
ihn vom Katholicismus wefentlich trennt, ift nur dieß, daß er 
alles dasjenige, wodurch der Katholicismus in feiner Tradition 
fi die Wahrheit vermittelt fehen will, für Feine wahre Vers 
mittlung halten Fann. Hier ift alfo der Punft, wo auch der Pro: 
teftantismus von feinem fchroffen Gegenfaß etwas nachlaffen 
muß, und jede auf einer andern Seite des Gegenſatzes ver: 
fuchte Ausgleichung würde ihren Zweck fchon deswegen verfehe 
len, weil fie den Hauptpunft, um welchen beide Syſteme fich 
bewegen, umgehen würde. Hier aber gerade eine Annäherung 
an den Katholiciömus zu verfuchen, dazu fieht ſich der Pro: 
teftantismusd nicht forwohl durch das irenifche Intereſſe als 
vielmehr durch das Intereſſe für die Wahrheit an fich, das 
ja überhaupt von dem wohl verftandenen irenifchen nie getrennt 
werden Fann, aufgefordert. Selbſt Möhler erkennt es 
in den neuen Unterfuchungen (8. 510.) ald einen we 
fentlichen . Fortfehritt des neuern Proteftantiämus, durch 
welchen fich feine gefchichtlihe Beurtheilung des Katholi- 
cismus von den ehedem üblich gewefenen Anfichten fehr vor: 
theilhbaft unterfcheide, daß er den Katholicismus nicht 
mehr bald in bdiefem bald in jenem fpätern Jahrhundert 
durch Herrſchſucht, Arglift, WVerfinfterungsfucht, um im 
Trüben defto beffer fifchen zu Eönnen, entftehen laffe, fondern *) 
die erften fünfzehn Jahrhunderte, die Zeit des Katholicismug, 
für die Periode des Chriftenthums halte, in welcher es noth- 
wendig in die von ihm erhaltene Form einging und in der— 
felben wirkte. Schon dadurch hat alfo der Proteftantismus, 





”) Möhler ſetzt hier noch hinzu: „Nach dem Vorgange der 
. Saint Simoniften,” Wie Bleinlicht und unwahr! | 
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wenn man feinen jegigen Standpunkt mit dem früheren zur 
Zeit der Reformation und von da bis auf die neuere Zeit 
vergleicht, einen fehr bedeutenden Schritt gethban, um dem 
Katholieismus näher zu Fommen, und ebendadurch ift num 
auch, ganz gemäß dem nothwendigen Entwicdlungsgange, wel- 
chen die geſchichtliche Betrachtung von felbft nehmen mußte, 
der Weg vorgezeichnet, auf welchem die beiderfeitigen Stand: 
punkte einander näher rücen Fonnen. Es ift daher leicht zu 
fehen, daß, je mehr der Proteftantismus von dieſem objectiv 
geihichtlihen Standpunkt aus den Katholicismus als eine 
durch den Entwidlungsgang des Chriftenthums bedingte, und 
aus ihm hervorgehende Erfcheinung begreifen lernt, und je 
mehr es ihm gelingt, die Nothwendigfeit diefer Entwicklung 
durch ihre verſchiedenen Momente hindurch zu verfolgen ;-umd je 
mehr er daher auch dem der Reihe diefer Entwicklungsmo⸗ 
mente zu Grunde liegenden Princip ſeine immanente Wahrheit 
zugeftehen muß, in demfelben Verhaͤltniß auch der Katholi— 
cismus mit einer ſolchen Anficht einverftanden. feyn: Eanın. 
Auf dem Wege diefer allmähligen Annäherung und. Ausglei— 
hung Fann der Unterfchied der beiderfeitigen Standpunkte zuletzt 
nur noch darin beftehen, daß, während der Katholicismus 
‚immer geneigt feyn wird, die verfchiedenen Momente, die als 
Momente der Entwicklung unterfchieden werden muͤſſen, ſowohl 
unter ſich ſelbſt als mit dem immanenten Princip der 
Entwicklung zur Einheit des Begriffs zuſammenfallen zu 
laſſen, ſomit die Erſcheinung fuͤr die Wahrheit der Idee ſelbſt 
zu halten, der Proteſtantismus das entgegengeſetzte Intereſſe 
hat, die verſchiedenen Entwicklungsmomente in ihrem weſent⸗ 
lichen Unterſchied aufzufaſſen, das eine Moment immer wie— 
der als die Negation des andern zu betrachten, und Idee und 
Erſcheinung, Wahrheit und Wirklichkeit, ſo viel moͤglich aus⸗ 
einanderzuhalten. Dieſe beiden einander entgegengeſetzten 
/ Standpunkte liegen aber in Wahrheit nicht mehr auseinander, 
fondern in einander, fie fchließen einander nicht aus, fondern 
ergänzen fich gegenfeitig, als die Momente des Unterfchieds 
und der Fdentität, der Bewegung und der Ruhe, der relativen 
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und der abfoluten Betrachtung. Syn diefem Sinne ift ber 
objektiv gefchichtliche Standpunkt, welcher in feiner Objefti- 
vität auch der dogmatifche ift, ebenfo gut Fatholifch als pro= 
teftantifh und der Gegenſatz des Katholicismus und Prote- 
ſtantismus entfteht nur dadurch, daß jeder von beiden in 
feiner Einfeitigfeit und Getrenntheit fefthalten will, was ſei— 
ne Wahrheit nur in feinem nothwendigen gegenfeitigen Zuſam⸗ 
menhang und Sjneinanderfeyn haben Fann. Der Katholiciss 
mus will fich auf den Standpunkt der abfolnten Betrachtung 
ftellen, in dem Unterfchiede nur die Fdentität, in der Bene: 
gung nur die Ruhe erbliden, aber das in dem Unterfchiede 
Ssdentifche, das in der Bewegung ruhig Beharrende ift nur 
der durch alle Momente der Vermittlung mit fich felbft ver: 
mittelte Begriff, der Begriff des chriftlichen Dogmas und der 
chriftlihen Kirche an fich, oder der objektive Geift, welcher 
. zwar in jeder gefchichtlichen Erfeheinung zu feiner erfcheinenden 

Mirflichfeit gelangt, aber auch in Feiner einzelnen Erfchei- 
nung für fih, fondern nur durch die fortgehende Negation 
aller Momente des Unterfchieds wefentlih und abfolut mit 
fih eins if. Sobald aber diefe Identitaͤt des in der chrift- 
lichen Kirche fich objectivirenden göttlichen Geiftes mit fich 
felbft auf einen beftimmten Kreis empirifcher Erfcheinungen 
bezogen und räumlich und zeitlich angefchaut wird, kann 
hieraus nur jener falfche Katholicismus entftehen, welcher ſei— 
ne Falfchheit durch nichts fofehr beurfundet, als dadurch, 
daß er eine Sdentität der Idee und Erfcheinung behauptet, 
welche eine bloße WVoransfegung ift, und den MWiderfpruch 
mit dem unmittelbaren chriftlichen Selbftbewußitfeyn nie über: 
winden kann. in folder Katholicismus fest daher auch 
die Wahrheit und Göttlichkeit der Tradition nicht in das 
Priucip, deffen Bewegung durch die verfchiedenen Momente, 
in welchen es feinen Begriff realifirt, nur eine wahre und 
unfehlbare feyn Fann, fondern in die einzelnen Auctoritäten, 
die für die Träger der Tradition gelten, und von welchen jede 
einzelne für fich fchon diefelbe Wahrheit und Auctorität haben 
foll, die nur der Tradition im Ganzen und dem Princip der: 
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felben zufommen fann. Die Sdentität der Idee und Erfchei- 
nung ift die abfolute Vorausfegung, auf welcher diefer Ka: 
tholicismus beruht, da nun aber die hriftliche Kirche in der 
Erfcheinung auch fo viel verfchiedenartiges und widerfprechendes 
enthält, was nicht unter die Einheit eines und deffelben Be: 
griffs gebracht werden zu koͤnnen fcheint, und um fo weniger 
gebracht werden Fann, je enger und ungertrennlicher die Idee 
mit der Erfcheinung zufammenfallen fol, fo Fann die voraus 
geſetzte Fdentität der dee und Erfcheinung nur dadurch durch: 
geführt werden, daß der Kreis, in welchem diefe Identitaͤt 
ſich manifeftiren fol, willführlich befchränft wird. Dem Ka: 
tholicismus fehlt daher jeder höhere Begriff, unter welchen ber 
Proteftantismus zu fubfumiren wäre, er fieht in ihm nur 
ein rein fubjeftives Erzeugniß, welchem die Objektivität des 
Katholicismus fchlechthin gegenüberfteht, und doc) Fanın aud) die 
Objektivität des Katholicismus Feine abfolute feyn, folange 
fie eine foldye ihr gegenäberftehende Subjektivität nicht zu 
überwinden im Stande ift. Deßwegen liegt in dem. gegen 
wärtig beftehenden Verhältniß des Katholicismus und Prote— 
ftantismus eine Aufgabe, die vom Standpunkt des Kather 
liciömus felbft aus ald eine völlig ungeldste erfcheint. Ent: 
weder muß die in Beziehung auf den Katholicismus vorauss 
gefetste Identitaͤt der Idee und Erfcheinung auch in Bezie 
hung auf den Proteftantismus realifirt, d. h. der Proteftantiz: 
mus vom Katholicismus abforbirt werden, oder, wenn dieß 
ald eine Unmöglichkeit ſich darftellt, ebendamit aber anerkannt 
werden muß, daß Katholicismus und Proteftantismus zu 
heterogene Erfcheinungen find, ald daß fie unter einen und 
denfelben Begriff gebracht werden Fönnten, fo kann aud in 
Beziehung auf den Katholicismus felbft das angenommene 
Berhältniß zwifchen Idee und Erfcheinung nicht mehr für 
das wahre und richtige gehalten werden. Je inabäquater 
dem Katholicismus in Beziehung auf den Proteftantismus 
das Verhältniß zwifchen Idee und Erfcheinung fich darſtellt, 
defto mehr muß er darauf beftehen, daß diefes Verhaͤltniß 
im Katholicismus ein vollfommen adäquates fey. Das eine 
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hängt mit dem andern aufs engfte zufammen. Deßwegen 
muß nun dieſes Verhältniß in demfelben Grade, in welchen 
ed in Beziehung auf-den Proteftantismus nicht fir ein fchlechte 
hin inadäquates gehalten werden Fann, in Beziehung anf den 
Katholicismus nicht für ein fchlechthin adäquate gehalten 
werden. Auf diefe Weife wird aber überhaupt die Idee von 
der Erfcheinung durch einen folhen Abſtand getrennt und über 
fie geftellt, daß nun beide in ihrer Unmittelbarkeit fo hetero: 
gene Erfcheinungen, der Katholicismus und Proteftantismus, 
unter derfelben Fdee neben einander ihre Stelle finden. Dies 
fesNebeneinanderfeyn wird aber von felbft ein Sneinanderfeyn, 
da beide, Katholicismus und Proteftantismus, in einem inadäs 
quaten Verhältniß zu der in umendlicher Ferne über ihnen ſte⸗ 
henden dee erfcheinen, gleichwohl aber diefelbe objective 
Idee es ift, die fich in beiden auf gleiche Weife reflektirt. 
Der relative und darum unwahre und in fich nichtige Ge= 
genfaß des Katholicismus und Proteftantismus ldst fich auf 
in den höhern Gegenfaß der Idee und Erfcheinung, aber 
auch diefer Gegenfag ift Fein abfoluter, da in dem Gegenfak 
der dee und Erfcheinung beide, Idee und Erfcheinung, auch 
wieder in einem immanenten Verhältniß zu einander ftehen, 
fofern die Wahrheit der Erfcheinung nur die Idee ift, die 
Erſcheinung felbft aber nichts anders als die erfcheinende 
Wirklichfeit der Idee, oder die Idee nur durch die Vermitte 
lung der Erfcheinung ſich mit fich felbft vermittelt, in der 
Erfheinung fowohl ihren Unterfchied, als auch im Unter: 
fhied die Identitaͤt mit fich felbft hat. Auf der andern Seite 
würde aber auch der Proteftantismus eine noch ungeldste 
Aufgabe in fich enthalten, wenn er in feinem frühern fchroffen 
Gegenſatz gegen den Katholicismus beharren wollte. Der 
Proteftantismus laͤugnet die Sdentität der Idee und der Er: 
ſcheinung, fobald er aber den Gegenfaß zwifchen der dee 
und der Erfcheinung foweit ausdehnt, daß er der Erfcheinung 
die Beziehung auf die dee abfpricht, und die Fatholifche 
‚Kirche für die vom göttlichen Geifte verlaffene erklärt, fo fehlt 
der Idee die erfcheinende Wirklichkeit, und Katholicismus und 
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Proteſtantismus koͤnnen nicht als gegenſeitig ſich bedingende 
Entwicklungsmomente des chriſtlichen Dogma's begriffen wer 
den. Wollte man auch nur die naͤchſte Zeit vor der Reforma: 
tion für eine vom göttlichen Geift völlig verlaffene halten, fo 
würde die durch die innern Momente ded Begriffs bedingte Be: 
wegung unterbrochen, und der Proteftantismus erfchiene als 
ein unvermittelter Sprung in der Gefchichte. So wenig daher 
die Idee mit der Erfcheinung fo identifch feyn Fann, daß in 
der gleichfam völlig durchfichtigen Erfcheinung jede Vermitt: 
lung der Idee hinwegfällt, ebenfo wenig kann Die dee von 
der Erfcheinung fo getrennt werden, daß zwifchen beiden eine 
leere, durch feinen Zufammenhang vermittelte, Kluft befteht. Es 
wäre alfo in beiden Fällen eine unvermittelte Unmittelbarkeit, 
dort (nach der Auficht, die der Katholicismus von fi) felbit 
bat) die fchlechthin mit ſich felbft identifche Idee, ohne die 
Mirklichkeit der Erfcheinung, hier (nach der proteftantifchen Au⸗ 
fiht vom Katholicismus) die bloße Erfcheinung, ohne die Wahı: 
heit. der Idee. Dort eine Objektivität, welcher das fubjektive 
Moment des Bewußtſeyns fehlt, da das Geſammtbewußtſeyn 
des Epifcopats die Endlichkeit des Bewußtſeyns aufhebt, und 
in der unendlichen Vielheit der Individuen ein der Fdentität 
des Selbitbewußtfeyns ermangelndes Bewußtfeyn fest, hie 
eine Subjeftivität, die, ohne einen vermittelnden Zufammenhang 
mit dem objektiven Geift, nur die fich felbft uͤberlaſſene fubjek 
tive Wilfführ wäre. Beide gleich einfeitige Anfichten koͤnnen 
fih) nur in der Anerkennung ausgleichen, daß die dee ebenft 
wenig ohne die Erfcheinung, als die Erfcheinung ohne die Idee 
feyn kanu, Idee und Erfcheinung ebenfo wenig fchlechthin ge 
trennt, als fchlechthin identifieirt werden därfen. Eben die 
aber ift der wahre Begriff der Tradition, unter welchen vom 
Acht proteftantifchen Standpunkt aus, ſowohl der Katholicismus 
als der Proteftantismus, ald die Momente des von der Unmits 
telbarfeit durch die Negation derfelben zur Vermittlung mit id) 
ſelbſt fich fortbewegenden Begriffs, fubfumirt werden können *). 


*) Man vgl. hierüber auch Nitzſch a. a. D. im Anhange: Prote⸗ 
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Menn aber diefer Begriff der Tradition in der Fatholifchen 
Kirche Anerkennung finden foll, fo muß vor allem der Grunde 
fat aufgegeben werden, daß der Epifcopat ald Träger der Tradi— 
tion die unmittelbar göttliche Auctorität der Kirche fey. Dazu 
follte man die Zeit nicht zu ferne glauben, wenn man felbft 
den Verfaffer des Ießten Symbolifers behaupten hört (S. 522.), 
daß die zeitweiligen Träger des Epifcopats Menfchen und Soͤh— 
ne Adams feyen, wie alle andere, deren Feiner fich einbilden 
dürfe, irgend einer Wahrheit auf abfolure Weife fih bewußt 
zu feyn, mithin auc fie das Schickſal und die Aufgabe ha: 
. ben, in das pofitive Chriftentyum immer mehr und mehr ein- 
zudringen, das Weſen jenes für das theoretifche Bedurfniß des 
Geiftes immer tiefer und allfeitiger zu erfaffen; die Nuctorität 
des heiligen Geiftes fey nie zu identificiren mit der Nuctorität 
der forfchenden Geifter, ald Repräfentanten des Epiſcopats. 
Wenn aber in demfelben Zufammenhang zugleich geſagt wird, 
unfchlbare Auctorität und fehlbare Entwidlung des chriftlichen 
Bewußtfeyns im Epifcopat heben fich gar nicht wechielfeitig 
auf, und zwar deßhalb nicht, einmal, weil eine unvollendete 
Entwicklung noch Feine falfche zu nennen fey, dann aber, weil 
diefes Deficit nicht auch jener Perfönlichkeit zufomme, welcher 
die unfehlbare Auctorität auf abfolute Weife zukomme, dem 
heiligen Geift, der Epifeopat habe alfo allerdings das Necht, 


ftantifche Thefed. Es gehören hieher Die Ihefen 17—25. © 358. 
Mit befonderem Intereſſe unterfchreibe ich folgende Thefen TH. 20.: 
Die gültige Tradition ift nichts anders, ald die Einheit des Ehri- 
ſtenthums in der Mannigfaltigfeit der Geiflesrichtungen und Lehr— 
arten, die zu feiner gefchichtlichen Entwiclung gehören. Ih. 21.: 
Die wahre Kirche muß die Fatholifche Richtung mit der prote: 
ftantifchen vereinigen. Th. 22.: Vermöge des unanflöslidyen Ver: 
hältniffes der Kirche zur heiligen Schrift geht allezeit die wahre 
proteſtantiſche Nichtung in die Eatholifche, die wahre Fathotifche 
in die profeftantifche über. Th. 25.: Der Proteftant vertraut zur 
objektiven Wahrheit, daß fie Macht habe über die Ueberlieferung, 
fie zu reinigen und zu beleben, der Katholit vertraut der Madre 
vollfommenheit der Ueberlieferer. 
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das chriftliche Dogma infallibel zu interpretiven, eben weil er 
jenes Necht nur in feiner untergeordneten Stellung zum Geifte 
Gottes in Anfpruch nehme, — fo ift Far, daß diefe fehlbare 
Unfehlbarkeit und unfehlbare Fehlbarkeit nichts anders ift, als 
der diefer Claſſe Eatholifcher Schriftiteller zur andern Natur ge- 
wordene Widerfpruch. Ebenfo nichtöfagend ift daher aud) die 
Behauptung, daß der oben nachgewiefene Widerfpruch zwifchen 
einer unbedingten Unterwerfung des Einzelnen unter den Epif 
copat und der freien Ueberzengung des Einzelnen, daß 
Wahrheit im Katholicismus fey, nicht wirklich ftattfinde, daß 
jene Unterwerfung diefe Ueberzeugung nicht ausfchließe. Ob 
man denn, wird gefragt (S. 52.), die zuvor gewonnene Ue⸗ 
berzeugung, daß Wahrheit im Katholicismus fey, aufgeben 
müffe, ehe man in den Schooß deffelben aufgenommen w 
fonne? Aber ift denn, muß dagegen gefragt werben, Die He 
berzeugung eine freie zu nennen, die von vorn herein auf dem 
Grundfaß beruht, daß man nur die Wahl habe, entweder 
Unglaubiger ewig verdammt zu feyn, oder das zu ——— 
was die Biſchoͤfe, Menſchen und Adamsſoͤhne, wie alle ande 
re, zu glauben gebieten? Wer in diefem Sinne in feinem Ola 
ben von aͤußerer Auctorität abhängt, ift und bleibe unter ee 
ner geiftigen Bevormundung, die Feine Freiheit der Ueberzeu⸗ 
gung zuläßt. Denn frei ift nur die Ucberzengung, die auch) 
die Freiheit der eigenen Unterfuchung in fich fchließt. Wo wis 
re aber diefe Freiheit, wenn man, was auch das Refultat der 
eigenen Prüfung und Unterfuchung feyn mag, fehlechthin glau⸗ 
ben muß, was die Bifchdfe für Glaubenswahrheit erflären? 
Wie wenig aber der Katholicismus auf feinem jetzigen 
Standpunkt fich diefer geiftigen Bevormundung durch den Cr A 
copat zu entziehen weiß, hievon gibt einen neuen ewei X 
auch von Guͤnther gebilligte Gengler'ſche abhandtung 
die Regel des Vincentius von Lerinum *). Dieſe von dei iR 
lifen noch immer ald unübertrefflich gepriefene Reg ge erſch 
RER * Be er 
2) S. Theolog. Quartalſchrift Jahrg. 1835. ©. —— as 
Günther Der leute Symb. ©. 342. f. Zu 02 
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in allen denjenigen Fällen als unzulänglich, in welchen die Kir- 
he im Fortſchritt zu einer neuen Entwicdlung, deren Möglich: 
feit auch der Katholik nicht läugnen will, begriffen fey. Handle 
es fih um einen Fortfchritt in der Entwiclung, fo koͤnne daf- 
felbe nicht fhon im Alterthum gefunden werden, was Fort: 
ſchritt ſeyn fol, da ja der Fortfchriet fonft Fein ſolcher wäre, 
Für den Widerftreit der Meinungen in der Gegemvart habe der 
Glaube der Vorzeit Feine Antwort. Mährend wir zur Spiße 
des Baumes, zur volligen Entwidlung des Ehriftenthums, kom— 
men wollen, führe er und wieder zur Wurzel zuräcd, und über: 
laſſe es uns felbit, die Leiter zu fehnigen, auf der wir von 
der Wurzel zur Spitze emporfteigen fonnen. Weil wir aber 
nach der ganzen Vorausfegung außer Stand feyen, uns felbft 
die feiter zu bauen, fo erfordere es unfer Bedirfniß, daß uns 
von außen ber, von einem Andern, die Leiter dargereicht were 
de, und Vincentius hätte zeigen follen, von wem? Darin alfo 
zeige fi) feine Regel ald unzureichend, die Ergänzung aber lie: 
ge in der völligen Exrpofition des Fatholifchen Princips, welches - 
Dincentius nur unvollftändig entwickelt habe, oder darin, daß 
man fich, fo oft in der Kirche ein Gegenfaz der Meinungen ent— 
ftanden ſey, immer der Leitung der in der Kirche conitituirten 
legitimen Auctorität unterwerfe. Indem nämlich eine oͤffentli— 
che Auctorität in der Kirche conftituirt fey, gehöre es eben zu 
ihrer wejentlichen Beftimmung, den Kampf der Meinungen im 
Sntereffe der wahren Entwidlung des Ehriftenthums zu leiten. 
Für den Laien aber, überhaupt für den, welcher nicht felbft an 
der oberften Auetorität in der Kirche participire, entſtehe dar- 
aus die Verpflichtung, im Gegenfage der Meinungen der Ent: 
wiclung des Bewußtfeyns des Firchlichen Epifcopats zu folgen, 
und fein Bewußtfeyn zu jeder Zeit mit dem Bewußtfeyn des le: 
gitimen Epifcopats zu identificiren. Der Epifcopat felbft koͤnue 
natürlich im Streite der Meinungen nicht wieder auf eine äußere 
lebendige Auctorität hingewiefen werden, weil e8 Feine außer 
und über ihm gebe, er fey filr diefen Fal nur an fein eigenes, 
vom Geifte Gottes unmittelbar geleitetes Bewußtfeyn gewieſen. 
Daß hiemit nichts anders behauptet wird, ald die dogmatiſche 
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Snfallibilität des Epifcopats im hergebrachten Fatholischen Sinn, 
bedarf Feiner weitern Erörterung. Gleichwohl enthält dieſelbe 
Abhandlung auch wieder Beftimmungen, die darüber hinausfüh- 
ren. Das Bewußtfenn des Epifcopats felbft findet, wie ©. 599. 
gefagt wird, durch den Streit der Zeitmeinungen hindurch feine 
fortfchreitende Entwidlung. Das Bewußtfeyn von dem vollftän: 
digen Inhalte ded Dogma ift demnach) auch im Epifcopat nicht 
als ein fehon vom Anfange an fertiges vorhanden, fondern eben 
erit im Verlaufe der Zeit feiner Entwidiung. So find Denn 
auc) die jedesmaligen Entfcheidungen des Epifcopats gegenüber 
gewißen Zeitanfichten und Zeitmeinungen nicht das vollftändig 
entwidelte Dogma, fondern nur die wahren Momente der Ent 
wiclung der Idee fürs Bewußtfeyn. Die vollftändige Entwick— 
lung des Dogma geht alfo durch die verfchiedenen Erklärungen, 
die der Epifcopat im Verlaufe der Zeit gegenüber den jedesma= 
ligen Zeitmeinungen abgegeben hat, wie durch ihre einzelnen 
Momente hindurch, und ift das Refultat diefer Momente. Da 
nun außer den Entfcheidungen des legitimen Epifcopats, als den 
wahren Momenten der Entwiclung, nur Irrthum feyn koͤnne, fo 
folge die Regel, daß, wer immer an der wahren Entwidlung des 
Dogma Antheil nehmen wolle, jedesmal den Entfcheidungen des 
Epifeopats folgen, d. ti. fein Bewußtfeyn mit dem Bewußtfeyn 
des Epifcopats identificiven müffe. Weil aber das Bewußtfeyn 
des Epifcopatd ein concretes lebendiges fey, fo müffe man die: 
ſes Bewußtfeyn, fo wie ed eben in dem Epifeopat in der unmit- 
telbaren Gegenwart lebendig fey, ganz in fich aufnehmen, man 
koͤnne nicht die Stufe der Entwiclung des Bewußtfeyns, auf 
welcher der Epifeopat vor Jahrhunderten ftund, zur Regel des 
Glaubens machen, fonft ftelle man fich felbft außerhalb des 
Proceffes der Entwidlung des Dogma, nur alfo, indem man 
fi) zum Träger ded Bewußtfeyns des Epiſcopats ſo wie es 
fih in feinen unmittelbar gegenwärtigen Repräfentanten aus 
fpreche, mache, nur fo und in dem Maaße werde man orgas 
nifh) dem großen Baume des Chriftenthums einverleibt, der 
ſich im ftetigen Fortfchritte durch die Sahrhunderte entfalte und 
entwickle.“ Das Bewußtfeyn des Epifcopats ift demnad) ein 
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in der Zeit fortfchreitendes, aber cben deßwegen wechfelndes 
und wandelbares, und es fragt fih daher nur, ob diefe Anficht 
von der Wandelbarfeit des Fatholifchen Dogma mit dem Grund: 
faß der Stabilität deffelben ſich in Einklang bringen läßt? 
Diefe Frage muß aber verneint werden, da hier die Wandel: 
barfeit des Fatholifchen Dogma in einem Sinne behauptet wird, 
in welchem die dogmatifche Auctorität der Zradition von felbft 
hinwegfält. Kann die Stufe der Entwidlung des Bewußt- 
feynd, auf welcher der Epifcopat vor Sahrhunderten fund, 
nicht zur Regel des Glaubens gemacht werden, fondern nur 
das Bewußtfeyn, fo wie es in dem Epiſcopat in der unmitz 
telbaren Gegenwart lebendig ift, fo liegt hierin unmittelbar die 
Behauptung, daß felbft die Entfcheidungen der dfumenifchen 
Spnoden, alfo felbft die nicanifchen, chalcedonenfifchen, ja felbft 
die tridentinifchen Glaubensdekrete das Princip ihrer Wahrheit 
nicht unmittelbar.in fich felbft haben, fondern nur in der Iden— 
tität des im ihnen ſich ausfprechenden dogmatiichen Bewußt- 
feyns mit dem Bewußtfeyn des Epifcopats in der unmittelba= 
ven Gegenwart. Diefe Identitaͤt ift aber nur eine zufällige, 
da, wenn die Glaubensregel nicht im Bewußtſeyn der frähern 
Sahrhunderte, fondern nur im Bewußtſeyn des Epifcopats in 
der unmittelbaren Gegenwart liegen fol, an fich Fein Grund 
vorhanden ift, warum das lettere fich nur auf diefe Weife ge— 
falten muß. Gemäß dem Princip der fortfchreitenden Ent: 
wicklung Fonnte ed ebenfo gut auch ein anderes feyn. Sagt 
man aber die fortfchreitende Entwicklung müffe auch wieder ihre 
beftimmten Grenzen haben, und das Neuere mit dem Aeltern 
bei aller Verfchiedenheit immer zugleich auch identifch ſeyn, fo 
wird eben dadurch die aufgeftellte Behauptung, daß nicht die 
Stufe der Entwidlung des Bewußtfeyns, auf welcher der Epife 
copat vor Jahrhunderten ftund, zur Glaubensregel gemacht wer: 
den dürfe, fondern nur das Bewußtſeyn des Epifeopats in der 
unmittelbaren Gegenwart, wieder zuruͤckgenommen. Unftreitig 
muß auch nach der Acht Fatholifchen Lehre die Wahrheit des 
Glaubens ebenfo fehr durch das Bewuftfeyn der Vergangen- 
heit als durch das Bewußtfeyn der Gegenwart beftimmt werz - 
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den, und einem Epifcopat, deffen Bewußtfegn nicht zugleich 
identifch ift mit dem Bewußtfeyn der frühern Jahrhunderte, 
würde eben defwegen das Kriterium der objektiven Wahrheit 
fehlen. Fa, der Glaube felbft würde ohne diefe Identitaͤt des 
Bewußtfeyns ohne alle Objektivität feyn, da ja die jedesma: 
lige Gegenwart felbft wieder derfelben Wandelbarkeit unterwor: 
fen ift, wie die Vergangenheit. Es ift dieß gewiß, obgleich 
es in den aufgeftellten Sägen unmittelbar liegt, nicht der vom 
Verfaffer der genannten Abhandlung beabfichtigte Sinn feiner 
Behauptungen, aber eben deßwegen weiß man nun nicht, was 
das auf dem hier eingefchlagenen Weg erzielte Reſultat ſeyn 
fol. Die Abhandlung verwickelt fi) in die Alternative: ent: 
weder ift der Fortfchritt der Eutwidlung etwas wefentlich Neues 
und vom bisher Geltenden Verfchiedenes, und in biefem Falle 
fann die Wahrheit des Glaubens nicht durch dad Bewußtſeyn 
der Vergangenheit, fondern nur das Bewußtſeyn der Gegen: 
wart beftimmt werden, d. h. durch den Epifcopat, fofern fein 
unmittelbares Bewußtfeyn ein von dem traditionellen verfchie: 
denes ift, oder der Fortfchritt der Entwidlung ift nichts we: 
ſentlich Neues, und in diefem Falle fieht man nicht ein, war: 
um die Negel des Vincentius nicht zureichend feyn foll. Das 
erftere ift weder proteftantifch noch Fatholifh, nicht proteftan: 
tifch, fofern das Wahre des Fortfchrittd von der NAuctorität des 
Epifcopats abhängig gemacht wird, aber auch nicht Eatholifch, 
weil es nad) den Principien bed Katholicismus feinen Epifcopat 
geben kann, deſſen Bewußtſeyn ein weſentlich anderes ift, als 
das ber Vorzeit, wie bier vorausgefegt wird, wenn ber frag: 
liche Fortfchriet ein wahrer und wirklicher feyn foll. Aecht Fa: 
tholifch it fomit nur das Lestere, und Vincentius hatte dem: 
nach volllommen Recht, feine Regel auf die bekannten allge: 
meinen Kriterien der Tradition zu befchränfen. Hieraus ent: 
ſteht aber num die Frage: ob überhaupt im Katholicismus noch 
von einem Fortfchritt der Entwidlung die Rede ſeyn Eönne? 
Darauf ift Eurz zu antworten: ein Fortfchrict ift nur foweit 
möglich, foweit ein folcher mit dem Begriff der Tradition ver: 
einbar ift, der Begriff der Tradition ſelbſt aber ift verſchie— 
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den, je nachdem das Verhältuiß zwiichen Form und inhalt 
beftimmt wird. Hieruͤber erklärt fich die Abhandlung felbft 
auf folgende Weife (©. 597.): „Nur dadurch, daß die Kir- 
che zu allen Zeiten diefelbe Lehre, die zu allen Zeiten mit fich 
felbft identifhe Wahrheit lehrt, ift fie für uns Auctoritaͤt. 
Gleichwohl gibt ed in der Fatholifchen Kirche einen Fortfchritt, 
und eben defhalb auch Veränderungen, aber diefer Fortfchritt 
ift Entwicdlung einer und bderfelben Lehre, der mit fich felbft 
zu allen Zeiten identifchen Wahrheit, diefe Veränderungen find 
demnach Veränderungen der Form in Folge organifcher. Ent: 
wicklung bed Weſens, nicht Veränderung des Weſens felbft. 
Diefe organifche Entwidlung des Fatholifchen Dogma gefchieht 
im ftetigen Proceffe. Die äußere Form ift die allgemeine Form 
des Denkproceſſes, das Dogma tritt in Verbindung mit der 
MWiffenfchaft der Zeit, und wird aus dem Standpunkte der Wif- 
fenfchaft irgend einer Generation, irgend eines Individuums 
eigenthämlich aufgefaßt und begriffen. So bilden fich im Fort- 
fchritte der Zeit neue Meinungen, neue Anfichten, neue Dar- 
ftellungen bed Dogma, in Folge deffen der Kampf und Ge- 
— der verſchiedenen Meinungen. Aus dieſem Streit und 
egenſatz der Meinungen geht die Entwicklung der Wahrheit 
hervor, kommt der Fortſchritt. Er iſt die Bedingung der Ent: 
widlung und des Fortfchritts.‘ KHiemit ift die Nothwendig- 
feit der Unterfcheidung zwifchen Form und Inhalt auch von 
Fatholifcher Seite anerkannt. Die Form ift das MWechfelnde, 
"Zufällige, die Sphäre, in welcher die Freiheit der Subjeftivi- 
tät fi) bewegt, der Inhalt ift das Bleibende, Subftantielle, 
objektiv Gegebene, wofern alfo nur die Subftanz der Dogmen, 
welche nad) einem allgemein anerfannten Fatholifchen Grund: 
faß nicht verändert werden kann, diefelbe bleibt, Fann die Form 
verfchiedene Veränderungen durchlaufen, fie ift in einem fteten 
Fortfchritt begriffen und einer unendlichen Ausbildung fähig, 
um Form und Inhalt mehr und mehr in ein adäquates Ber: 
haͤltniß zu einander zu feßen. Aber was gehdrt nun zum Sn: 
halt, was zur Form? Dieß ift die große Frage, beren tief: 
eingreifende und vielumfaffende Wichtigkeit und Bedentung be: 
40 * 
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fonderd durch die neuefte Philofophie zum Bewußtfeyn gekom⸗ 
men if. Was auf einer untergeordneten Stufe zum Inhalt 
gerechnet wird, erfcheint auf einer höhern felbft wieder als ei— 
ne bloße Form, die vom Juhalt an fich unterfchieden werden 
muß, oder alö ein Moment der Eutwidlimg, das der in dem 
nothiwendigen Proceß feiner Entwidlung fi) fortbewegende Be: 
griff hinter fich läßt, um zur abfoluten Einheit mit fich felbft 
zu fommen, in welcher die abfolute Form dem abfoluten In— 
balt adäquat ift. Hiedurch kommen wir. aufd neue auf ei- 
nen Standpunkt, auf welchem an der Möglichkeit einer Aus⸗ 
gleihung des Gegenſatzes des Katholicismus und Proteſtantis⸗ 
mus nicht gezweifelt werden zu Eönnen fcheint. Geht man von 
dem Unterfchied des Inhalts und der Form aus, fo Fann im 
Allgemeinen mit Recht behauptet werden, daß beide Theile 
über den fubftanziellen Inhalt ded Dogmas mit einander ein: 
verftanden find, und das, was fie trennt, nur die Form ift, 
die ald bloße Form für das mehr oder minder Zufällige gehal: 
ten werden muß. Go lange der Gegenſatz des Katholiciömus 
und Proteftantiömus beftekt, wird nun zwar der Katholicis— 
mus feiner Natur nach Formen für wefentlich halten, die dem 
Proteſtantismus ald unwefentlich und völlig inadäquat erſchei⸗ 
nen, er wird alfo überhaupt Form und Inhalt ſoviel moͤglich 
als unzertrennliche Einheit zufammenhalten, und in Feinen zu 
weiten Gegenfat auseinander gehen laflen, der Proteſtautis— 
mus Dagegen wird ſtets darauf ausgehen, Inhalt und Form 
mit immer größerer Strenge zu fcheiden, und die Form als 
ein bloßes Moment der Vermittlung betrachten (diefe entges 
gengefeßte Tendenz ift der wefentliche Unterfchied des. Kathos 
licismus und Proteftantismus), wer wollte aber die Möglich: 
feit oder vielmehr die Nothwendigkeit läugnen, daß auch im 
Katholicismus der zum Bewußtfeyn gefommene und immer 
mehr kommende Unterfchied des Inhalts und der Form feinen 
beftimmten Entwidlungsgang durchläuft, und eben. dadurch 
der Natur der Sache nad) eine Grundlage gegeben ift, auf 
welcher beide Theile, auf dem weiten Wege zur Einheit der Form 
mit dem Inhalt und des Inhalts mit der Form, durch alle 
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Momente der Vermittlung hindurch, einander immer näher kom⸗ 
men.müffen? Für den Epifcopat aber und die ftehende Auc- 
torität deſſelben bleibt von diefem Standpunft aus Feine Stelle 
mehr übrig, er ift das erfte Moment, das ald bloße Form 
nicht mehr zum wefentlichen Inhalt des Katholicismus gerech- 
net werden Fann. Gibt man auch nur fo viel zu, „daß die 
jedeömaligen Entfcheidungen des Epiſcopats, gegenüber gewißen 
Zeitanfichten und Zeitmeinungen, nicht das vollſtaͤndig entwickelte 
Dogma, fondern nur die wahren Momente der Entwiclung 
der dee für's Bewußtfenn find” (S. 599.), fo ift ſchon da- 
durch dem Epifcopat feine innere objektive Glaubens - Auctori: 
tät abgefprochen. Seine Entfcheidungen haben nur eine tem- 
poräre Geltung, fie find bloße Entwicflungsformen, über wel: 
che die folgende Zeit wieder hinausgeht, und fallen mit den 
Zeitanfichten und Zeitmeinungen, welchen fie gegemüberftehen, 
felbft in eine und diefelbe Kategorie zufammen, fofern auch in 
ihnen, wie in diefen das jedesmalige Bewußtfeyn vom Inhalt 
des Dogmas feinen noch unvollftändigen und unvollfommenen, 
mehr oder minder inadäquaten Ausdruc findet. Hiemit fällt 
aber von felbft die hierarchiſch dogmatiſche Scheidewand, wel- 
che der Katholicismus zwifchen die Glerifer und die Laien ftellt. 
Abftrahirt man von einer abfoluten Auctorität in der Kirche, 
fo kann auch zwifchen folchen, welche die höchfte Auctorität 
feyn follen, und andern, welchen diefer Auctorität zu folgen 
zur Pflicht gemacht wird, oder zwifchen ſolchen, welche das 
Princip ihres Glaubens in ihrem eigenen Selbftbewußtfenn ha⸗ 
ben, und andern, an welche die Forderung gemacht wird, ihr 
Bewußtſeyn mit dem Bewußtſeyn anderer zu ibentifieiren, Tein 
abfoluter Unterfchied gemacht werden, jedes Individuum wird 
auf fein eigenes Selbftbewußtfeyn verwiefen, und eine Abhän- 
gigkeit vom Bewußtſeyn anderer findet in Glaubensſachen nur 
foweit ftatt, ald überhaupt Feine Gemeinfchaft des Firchlichen 
Lebens ohne ein Gefammtbewußtfeyn feyn kann. Soll daher 
eine neue fortfchreitende Entwidlung des Katholicismus, Die 
nur eine Annäherung an den Proteftantismus feyn kann, moͤg⸗ 
lich ſeyn, ſo muß der Epifcopat daffelbe Schicffal haben, das 
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fchon jet das Papftthum bei neuern Batholifchen Theologen 
gehabt zu haben fcheint, wenn fie nur von einem Epifcopat, 
nicht aber von einem Primat im Epifcopat, oder vom Papft: 
thum, zu wiffen fcheinen. 

Wenn aber zulett felbft die Anctorität des Epiſcopats fal⸗ 
len ſoll, welche Buͤrgſchaft, wird der Katholik fragen, bleibt 
noch dafuͤr, daß die Willkuͤhr der ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Sub⸗ 
jektivitaͤt nicht alle Schranken uͤberſchreiten werde? Zur eigent⸗ 
lichen Beantwortung dieſer Frage habe ich hier allerdings nichts 
weiter hinzuzuſetzen, was nicht ſchon im Obigen enthalten waͤ⸗ 
re, nur an Eines, was ſowohl zur Beruhigung gegen ſolche 
Beſorgniſſe dient, als auch die ſicherſte Grundlage zur Verei⸗ 
nigung der ſtreitenden Parteien darbietet, iſt hier zum Schluſſe 
noch zu erinnern, das nie ſich verlaͤugnende ſittliche Bewußt⸗ 
ſeyn des Wahren und Rechten. So wenig auch rein wiſſen— 
ſchaftliche Unterſuchungen vor das Forum des ſittlichen Be— 
wußtſeyns zu ziehen find, fo gewiß iſt doch, daß an der Fra: 
ge, auf welcher Seite die Wahrheit ift, und was von beiden 
Theilen ald etwas Gemeinfames, über alle Gegenfäße Hinaus: 
liegendes, für fich felbft Feftftehendes, anerkannt werden muß, 
das fittliche Urtheil einen fehr nahen Antheil zu nehmen be 
rechtigt if. So lange, wie auch in der neueften Zeit fo oft 
gefchehen ift, von Fatholifchen Schriftftellern der proteftantis 
fhen Lehre und Kirche fo vieles fchuldgegeben wird, was in 
einem zu Flaren und offenen Widerfprucdh mit der Wahrheit 
ftehbt, ald daß das fittlihde Bewußtfeyn einen folchen Wider: 
ſpruch fich felbft verbergen Fonnte, muß eben darum auch die 
erfte und nothwendigfte Grundlage zur gegenfeitigen Verftändi: 
gung und Vereinigung fehlen. Wie vieles wäre gewonnen, 
wenn man nur einmal über fich erhalten Fünnte, nichts zu be: 
haupten und dem Gegner zum Vorwurf zu machen, was man 
nicht ald begründete Wahrheit vor ſich felbft zu rechtfertigen 
im Stande ift. Gelte alfo nur vor allem die Infallibilitaͤt 
des fittlichen Bewußtſeyns, fie wird der beßte Erſatz für die 
in fich felbft zerfallende Infallibilitaͤt eines truͤglichen menfch: 
lichen Anfehens feyn, und der Willkuͤhr der Subjektivität von felbft 
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die Schranke feßen, die fie ungeftraft nicht Überfchreiten darf. 
Auf diefer Grundlage muß ſich aber auch das Gemeinfame, das 
als objeftive Wahrheit von Feiner Seite geläugnet werden kann, 
mit immer Elarerer Evidenz und in immer größerem Umfang 
herauöftellen, und den Bli des Einzelnen immer entfchiedes 
ner, über alles Hemmende und Trennende hinweg, auf jene Ein— 
beit bhinrichten, die über allen Zwiefpalt hinausliegt. Das 
ernfte, fittlihe Wollen führt zur Wahrheit, die Wahrheit aber 
ift es, welche frei macht, frei alfo auch von allem, was fich 
als hemmende Scheidewand, in der Welt der Gegenfäße, der 
Einheit des Geiftes mir fich felbft entgegenftellen will. 


Beilagen 


I. 


Keper Parallelen: LZutheranismus und Apollinariemus. | 
Bol. oben ©. 251— 235. 


Bon jeher gefielen fich die Katholiken in ihrer Polemik ge 
gen die Proteftanten befonders auch in Keßer-Parallelen, und je 
weiter man ber die ohnedieß hergebrachte Zufammenftellung 
mit den böhmifchen Brüdern, den Huffiten, Wicliffiten, Wal 
denfern hinauszugehen und felbft in die aͤlteſte Kegergefchichte 
hineinzugreifen wußte, mit defto befjerem Erfolg ſchien dieſe 
Methode der Widerlegung angewandt zu werden. Was 
denn fchlagender feyn, ald der Schluß: Was längft verdammte 
Häretifer behauptet haben, ift doch gewiß die offenbarfte Ke- 
gerei, nun behaupten aber die Proteftanten daſſelbe, alfo ift 
auch ihre Lehre diefelbe Keterei, und es ift fomit ſchon in den 
alten Häretifern über fie abgeurtheilt? Nachdem fchon Die Ver: 
faffer der Confutatio das ihnen Mögliche verfucht hatten, fand 
Bellarmin auch hierin ein feines Scharffinns und feiner Ge 
lehrſamkeit wirdiges Feld. Eine der glänzendften Partien fei- 
nes großen polemifchen Werks ift in diefer Hinficht das neunte 
Gapitel des vierten Buchs De notis ecelesiae, in welchem die 
sexta nota, die conspiratio in doetrina cum ecclesia antiqua, 
von felbft auf den Weg des hiftorifchen Beweifes führte: dog- 
mata adversariorum habita fuisse in ecelesia antiqua pro er- 
ploratis haeresibus. Eine der glüdlichften Parallelen dieſer Art 
ift unftreitig die zwifchen den Proteftanten und Yerianern, bei 
welcher fich auch diefes polemifche Verfahren am beften felbft 
charafterifirt. Die Aerianer ftellten, wie Bellarmin a. a. D. 
nach Epiphanius und Auguftin zeigt, die drei häretifchen Be— 
hauptungen auf: orare vel offerre pro mortuis "eblationem 
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non oportere, nec statuta solemniter celebranda esse jejunia, 
denique presbyterum ab episcopo nulla differentia debere dis- 
cerni. Daher nun: Eadem docent et faciunt Calvinistae et 
Lutherani fere omnes. — Fatentur igitur, has tres sententias 
sibi cum Aörio esse communes, neque negant, in antiqua ec- 
clesia pro damnatis haeresibus habitas esse. Ex quo sequitur, 
ut, licet tum nondum nati, antiquae ecclesiae haeretici_fue- 
rint. Kein Wunder, daß diefe Aörianer den Altern Proteftane 
ten viel zu fchaffen machten. Vgl. Walch Kegerhift. Th. IIL 
©. 325. Nach ſolchen Vorgängen würde man in ber That ete 
was vermiffen, wenn fich Die neue Symbolif nicht auch in die⸗ 
ſem Zuge ald das leibhaftige Ebenbild ihrer Altern polemi⸗ 
ſchen Schwefter ausweifen wärde. Mit den glänzendften Bes 
weiſen von Scharflinn und Gelehrſamkeit ftellt ſich Moͤhler 
auch hierin Bellarmin zur Seite, Es ift fehon gezeigt wor: 
' den, welche Urfache. die Wiffenfchaft hat, dem Verfaſſer der 
Spmbolif für die von ihm :zuerft gemachte Entdeckung, daß 
der Proteftantismus nicht nur mit dem Manichdismus, fon= 
dern auch der noch Altern Keßerei, dem Gnofticismus in der 
naͤchſten und engften Verwandtfchaft ftehe, dankbar zu ſeyn. 
An die Simonianer, die Anhänger des berüchtigten Magier's 
Simon — welchen jeßt, bedeutfam genug, die gleichfalls den 
Proteſtanten fo nahe verwandten St. Simoniften auf der au 
dern Seite des langen Wegs aus der alten Kirche in die neue 
gegemüberftehen — hatte zwar auch ſchon Bellarmin erinnert, 
allein die Evidenz und Gründlichkeit, mit welcher die Symbo⸗ 
lik den Zufammenhang des Proteftantismus und Gnoſticismus 
bis auf feine legten Wurzeln verfolgt, und der Scharfblic‘, mit 
welchem fogar einzelnen Reformatoren ihre parallele Stelle in der 
weitverzweigten Familie der Häretifer angewiefen wird, wie 
namentlich Luther felbft neben dem verrufenen, von jeder Spur 
wiffenfchaftlichen Geiftes verlaffenen Marcion und zugleich ne= 
ben Prodicus und den Kainiten, den Gefeßesfchändern, läßt als 
les weit hinter fich zurüd, was felbft Thomas Moore auf fei- 
nen befannten Wanderungen über das gleiche Verhältniß der 
Proteflanten zu dem Magier Simon, dem erften ächten Prote⸗ 
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ſtanten, und allen folgenden Gnoſtikern zu entdecken vermochte. 
Da in der neueſten Zeit unter den Proteſtanten ſelbſt nichts 
geeigneter iſt, als der Name des Pantheismus, jeden, wel: 
chem er angehängt werden kann, mit dem ſchlimmſten Ketzer— 
geruch zu umgeben, fo lohnte es fi), aud) eine folche Paral: 
lele zwifchen den Proteftanten und ältern Häretifern aufzufin 
den. Was die erfte Ausgabe hierin noch übrig ließ, holte 
ſchon die zweite (S. 220—225.) nad), und die Symbolik weist 
feitdem auch eine unverfennbare Verwandtſchaft mit der Dok— 
trin des idealiftifchen Pantheismus nad), von deffen Pflegern 
(Amalrih von Chartres und deffen Schüler, David von Di: 
nanto, und ben verfchiedenen Glaffen der Bizochen, Lollharben 
und Begharden, den Brüdern und Schweftern des freien Geiftes, 
u. a., von welchen Wicleff den fichtbaren Uebergang auf die 
Reformatoren mache) durch das ganze Mittelalter hindurch ei- 
ne nicht minder heftige Oppofition gegen die Kirche unterhalten 
worden fey, als von den gnoftifchemanichäifchen Dualiften. Auch 
bier verfteht fich der Verfaffer der Symbolik zugleich trefflich 
auf das Glaffifieiren, indem er Luther und Zwingli fi) gemi: 
Bermaßen in diefe beiden Richtungen theilen läßt, fo daß Lu: 
ther ſich mehr der manichäifch = gnoftifchen MWeltbetrachtung, 
Zwingli der pantheiftifchen nähert. Das Refultat diefer Pa: 
rallelen wird (©. 252.) in die gewichtigen Schlußmworte zuſam⸗ 
mengefaßt: „Oft. haben wir in unfern Tagen die fogenannten 
orthodoren proteftantifchen Theologen bewundert, wenn gerade 
fie fi neueren philofophifchen und theologijchen Syftemen ent: 
gegenfegten, welche nur eine confequente Durchführung der Prin- 
eipien der Reformatoren enthielten. So wenig Fannte die pro- 
teftantifche Theologie fich felbft! Bei allen Abweichungen in 
Einzelnheiten ift nur Schleiermacher der einzige ächte Zün- 
ger der Reformatoren.“ Vielleicht ſchließt fich in den Fünfti- 
gen Ausgaben der Symbolik hier eine nene Elaffififation an, 
welche an diefer Ehre der aͤchten Juͤngerſchaft auh Hegel 
theilnehmen läßt, und beide, Schleiermader und Hegel, 
in cin analoges Verhältniß zu einander feßt, wie das zuvor 
erwähnte zwifchen Luther und Zwingli ift. Aber auch hiemit 
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find die Refultate der Forfchungen des Verfafferd der Symbo: 
lik auf dem Gebiete der ältern Keßergefchichte, um den Pro: 
teftantismus in Eine Elaffe mit alten Härefen zu feßen, noch 
nicht erfhöpft. Schon vor der Erfcheinung der Symbolik hat 
der Verfaſſer derfelben eine Probe feiner Fünftigen Leiſtungen 
auf diefem Felde durch eine zwifchen dem Lutheranismus und 
Apolinarismus kuͤhn gezogene Parallele gegeben. Die Apols 
Iinariften meinten, fagt Moͤhler in feinem Werke: Athana- 
ſius der Große und die Kirche feiner Zeit. Mainz 4827. Th. IL 
©. 268., die Sünde bleibe auch im Wiedergebornen, und wenn 
fie dennoch fagten, durch die Ankunft Gottes fey die Sünde 
geldöt, fo Fann ed wohl nichts anders bedeuten, ald der Menſch 
habe durch Chriftus das Vertrauen erhalten, daß ihm die Süns 
de vergeben fen, Chriſti Gerechtigkeit werde dem Menfchen blos 
angerechnet, nur muͤſſe er auch Chriftus nachzuahmen fuchen. 
Die Lehre, daß auch im Wiedergebornen die Sünde ald folche 
bleibe, führe nothwendig zur Annahme einer blos Auferlichen 
Rechtfertigung, fo wie umgekehrt die äußerliche Imputations⸗ 
theorie zur Annahme, daß auch im MWiedergebornen die Sünde 
bleibe. Luthers Irrthuͤmer Elären die der Apollinariften auf. 
Nach den Apollinariften, wie nach Luther und Melanchthon 
liege die Sünde in der befchränften Natur ded Menfchen, und 
fo feyen wir freilich nur im Glauben nicht in der That ge: 
recht. Erſt fpäterhin haben Luther und Melanchthon etwas 
hriftlicher und vernünftiger denken gelernt, und durch den Kampf 
mit den Katholifen belehrt, nur noch gefagt, durch Adams 
freien Fall fey die Suͤnde in uns fo eingewurzelt, daß fie auch 
durch die Wiedergeburt nicht entfernt werden Fonne, nur M. 
Flacius fey, um den Glauben ald allein rechtfertigend darzus 
ftellen, fo weit gegangen, daß er gefagt habe, die Erbfünde 
fey die Subftanz des Menfchen, alfo unvertilgbar, was Die 
Apollinariften aucy gelehrt haben. Das Nachahmen Chrifti 
habe bei den Apollinariften feinen Sinn, es fey ein Nachah: 
men, wie wenn der Affe den Menfchen nachahme, ein bloßes 
Nachmachen, da ja doch immer die Sünde im Menfchen blei= 
ben und in jedem Gedanken und in jeder Handlung erfcheinen 
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ſoll. Wie koͤnne das Chriſtum nachahmen heißen, wenn man 
blos ein aͤußerliches Abſehen meine. Auch dieſen dunkeln Punkt 
klaͤre die lutheriſche Lehre auf. Sie erklaͤre die guten Werke 
fuͤr nothwendig, wenigſtens nuͤtzlich, aber nicht zur Seligkeit, 
man muͤſſe fie blos, weil fie Gott befohlen, verrichten, die £u: 
theraner haben alfo die guten Werke, die Nachahmung Chri— 
fi, wie die. Apollinariften in ein blos äußere mechanifches 
Verhaͤltniß zu Chrifto gefett, oder die Nachahmung in ein 
Nachmachen verändert. Wie es fih nun mit dieſer Parallele, 
über welche — Cruſius im Lehrb. der chr. Dog⸗ 
mengeſch. ©: 274. das Urtheil faͤllt, daß fie auf eine ge 
ſchichtlich nicht beftändige Weife den Apollinarismus mit dem 
ganzen Lutheranismus des 16. Jahrh. gleichftelle, verhält, mag 
hier noch Furz unterfucht werden. Die Apollinariften giengen 
in ihrer Theorie von der Perſon Ehrifti von der Vorausſetzung 
aus, daß das Sündigen zur Natur des Menfchen gehöre, wel: 
chen Satz fie aber nicht fo verftanden wiffen wollten, wie wenn 
die Sünde aus einem der Natur des Menfchen inwohnenden 
Princip des Boͤſen abzuleiten wäre, fondern fie wollten hiemit 
nur einen mit dem menfchlichen Bewußtſeyn unzertrennlich ver⸗ 
bundenen Erfahrungsſatz ausſprechen. "One rilsıog Grdge- 
"06, behaupteten fie nad) Athanafius Contra’ — 2. 
ixei al anaoria. Jeder Menſch iſt als Menſch uͤn⸗ 
der. Das Suͤndigen iſt fuͤr den Menſchen ſo ſehr etivas un: 
vermeidliches, daß es zur Natur des Menfchen felbft gehört. 
Warum definirt ihr, hält Athanafius I, 14. den Apollinariften 
entgegen, die Sünde fo, daß ihr fie zur Natur des Men 
fchen rechnet (ri negl rn — —BB& ravro AwÄtize, 
gyvosxrv var Tnv auagriav Atyovreg xara Tov aosßeozasov 
Mavıyeiov;)? Die Apollinariften fchienen daher ihren Geg— 
nern, in Hinficht der Annahme eines böfen Princips, in den 
mareionitifchen oder manichäifchen Dualismus zu verfallen. 
Yuf den Einwurf der Apollinariften: zul müs duvaraı n &r 
auundehg tig auapriag yevon&vn puotę, xal rnv adoxn⸗ 127 
anagrlag — 4 — auapriug. elvar; ö eor⸗ adv- 
vorov‘ Eoraı ÖL ul xgısog Es Tür avdowrian;, erwiedert 


Lutheranismus und Apollinarismus. ‚637 


Athanafius H, 8.: zuüra d! zul Mapxior Eipoornse' ravınv 
xal Movıyalog &ionynoaro rn» yrvalunv, TE ardguns nv 000- 
u #al aUrnV TnV yEvvnolv UNO TOV K0YOVTa TIS Kaxlag Tao- 
owv, xal Eisaasnv Törov Enıyoapousvog, Eneidn 0 Tig Nrre- 
ro, törw xal deöskoraı. Turov xal mutig avaveäode mv 
yrounv, #00 Eregov TO0NOV, Tnv vorpav rö avdgwne Pü- 
oWw, Hrıg vosiras un, n000EMıÖLÖOrTEG, zul apsvarov rav- 
zw vis auagrlag drogisouevo. Allein die Apollinariften bes 
gründeten ihre Lehre von der Suͤndhaftigkeit der menfchlichen 
ratur nicht dualiftifch, fondern nur durch eine aus der Erfah: 
rung abftrahirte Reflerion. Dieß iſt unftreitig die Vorausſe— 
gung, von welcher aus Apolinaris feine Lehre von der Perfon 
Ehrifti fih bildete. Steht einmal der Hauptfat feit, daß ed 
feinen fchlechthin unfündlichen Menfchen gibt, daß Menfchfeyn 
und Suͤnderſeyn identifche Begriffe find, fo folgt daraus mit 
nothwendiger Confequenz, daß Chriftus entweder als vollkom— 
mener Menfch Fein vollfommener d. h. unfündlicher Erlöfer, oder 
als vollfommener Erldfer kein vollfommener Menfch if. Um 
den Begriff des Erldfers nicht aufgeben zu müffen, nahm Apol- 
Iinaris das letztere an. Chriftus hat daher nach der Lehre der 
Apollinariften, wie fie Athanafius I, 2. entwicelt, ftatt des 
innern Menfchen in uns einen himmlifchen vas, und bediente 
ſich der ihn umgebenden Geftalt nur wie eines Organd. Denn 
unmödglich ift es, fagten fie, daß er ein vollfommener Menfch 
wurde. Wo ein vollfommener Menſch ift, da ift aud) Sün: 
de *), und zwei vollfommene Wefen koͤnnen nicht Eind wer: 





*) Die Unfündlichkeit eines wahrhaft menſchlichen Erlöſers ſcheine 
daher den AUpollinariften etwas widernatürliches zu feyn. Aiye- 
ze, heißt es bei Athanaf. Il, 9. 8 7 auaprıyoao« yucus &» sw. 
ylyovev, duapriev u) no1N0a0a, avayın Toivv» sartyeras, vi Ö8 
Aydyan nareyousvo Biaıov Earıv. Eirtars roivoy, si TO un auap- 
Türsıy nara avayanv yYivsras, TO duapraveıy nara guoıw Zoras, 
Öwosrs 8v TOV TNS Yvosws Ömusspyev 
ei Ö: Blaopnula &orl To Tossrov, Kara dvayanv 08 TO duapravsır 
ovußlßnnev, mooönkov, Orts Tu un duagravsır ara Yuoıw ylyors. 
Ja vero sv 77, tẽ Aoys Heoıyrı opdsiwa 7 wa Öuhs MoppN un d- 
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den (Diefer Sat war allerdings auch eine wefentliche Voraus: 
fegung der apollinariftifchen Theorie, daß er aber doch nicht 
die gleiche Wichtigkeit mit jenem andern hatte, zeigt fowohl 
die ihm bier gegebene Stellung, ald auch die weitere Entwid: 
Yung diefer Theorie). Sonft wäre ja in Chriftus der Kampf 
der Sünde, der in und ift, und er hätte die bei uns ftattfin- 
dende Reinigung nöthig, wenn Chriftus ald Menfch auch dad 
in und benfende, und das Fleifch bewegende Princip in fich 
aufgenommen hätte. Er nahm aber, wie fie fagen, nur das 
Vernunftlofe (ro avonro») an, damit er felbft die Vernunft 
in ihm wäre, und frei fohlechthin von der Sünde, wegen der 
Gottheit ſowohl, ald wegen der Vernunftlofigkeit des Fleifches, 
denn das Fleifch kann nicht fündigen, wenn nicht der, der das 
Fleiſch bewegt, der Geift, die That der Sünde vorher und 
durch den Leib zur Vollendung der Sünde ausführt. Deßwe 
gen zeigt Chriftus ein neues Fleifch, wobei nur ein Verhält: 
niß der Nehnlichkeit flattfindet, die Neuheit des Geiftes in und 
aber zeigt jeder in ſich durch Nachahmung und Aehnlichkeit 
und Enthaltung von der Sinde, Und fo nur kann Chriftus 
ohne Sünde gedacht werden. Ein wirklicher vollfommener 
Menſch war demnach Chriftus nicht, und ed Fonnte den Ayol: 
linariften nicht ohne Grund der Vorwurf gemacht werden, daß 


vayın vroxeulvn alle pvoss wal Övvausı T7V avanaprnalav inı- 
Ösiuvvraı, Örahvoaoa To» 776 avayanc 500», nal 70» 77% auaprias 
vouov,. Es war daher zwar allerdings zwifchen den Apollinari- 
ften und ihren Gegnern die Differenz, daß jene die Sünde für et- 
was der menfchliden Natur wefentliches, diefe aber für etwas 
blos zufälliges hielten (weßwegen Athanaflus I. 15. ihnen entge— 
genhält: rerra Erws gPporsire xarnyopos ysrousror TI Inuıwoys 
176 gvosus öre rov’ Adau apymde» Enkaos» 6 Deös, unrosya ouu- 
gvrov aury Öldwxs ııv auapriav; — 802 yap puosns av ein Ön- 
uısoyos 0 Ösaßolos, zara nv ruv Marıyalow aolßeıav, alla gi- 
08W5 mapargomı» du magaßdosus sloyaoaro), allein felbft, wenn die 
Apollinariften von der Seele fagten, fie fey duagria Zvurösaros 
I, 21. ift dabei an Feine manidyäifche Subflanz des Böſen zu 
denfen. | | 
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fie die Realität der menfchlichen Erfcheinung des Erlöfers läng: 


nen (ri roivun npopaoslöuevor VopiLeodE; TI UnORpIWUnEvos 
UnoxuÄuntere; xal 8 gavegWg Atyere, Orı ug Aafßmv duls 
noopnv yeyovev Gvdgounog, all Or mpdN ws avdowrrog; 
II, 4.). Dagegen glaubten die Apollinariften dem Begriff der 
abfoluten Unfindlichkeit, welcher ihnen in der Vorftellungsweife 
der Gegner ald eine willführliche der Natur der Sache wider: 
ftreitende Vorausſetzung erfchien, nur durch ihre Theorie in der 
Perſon des Erldfers fefthalten zu koͤnnen. 

Welche Beziehung hat nun aber dieß zum lutherifchen — 
begriff? Die Apollinariſten und die Lutheraner ſtimmen darin 
mit einander zuſammen, daß ſie den Begriff der Suͤnde in ei— 
ne gleich unzertrennliche Verbindung mit der menſchlichen Na— 
tur ſetzen, allein die Lutheraner ziehen hieraus nicht die Fol— 
gerung für die Lehre von der Perſon Chriſti, welche die Apol— 
linariften daraus zogen. Sollen aber beide Theile von derfel: 
ben Vorausfegung aus darin mit einander zufammentreffen, 
daß fie den Menfchen audy im Zuftande der Wiedergeburt und 
Rechtfertigung nicht für völlig frei von der Suͤnde halten Fon- 
nen, fo mußten zwar allerdings die Apollinariften ihren Haupt: 
fa, daß Fein Menfch ohne Sünde fey, auch auf die Wieder: 
gebornen und Gerechtfertigten ausdehnen, daran nahm aber 
niemand Anftoß, und wir müffen daher eben daraus, daß die— 
fer Punkt im Streite mit den Apollinariften gar nicht zur Spra= 
che Fam, den Schluß ziehen, man habe es als etwas fich von 
felbft verftehendes betrachtet, dag auch die Wiedergebornen und 
Gerechtfertigten von der Sünde nicht völlig frei feyen. Die 
Frage war allein diefe, ob der allgemeine Erfahrungsfaß, daß 
der Menfch Sünder fey, in Beziehung auf irgend ein menfch- 
liches Sndividsum eine Ausnahme erleiden Fonne oder nicht. 
Die Apollinariften verwarfen jede Ausnahme diefer Art ſchlecht⸗ 
bin, fie mußten daher eine abfolur unfündliche Entwiclung der 
menfchlichen Natur, die ihre Gegner für möglich hielten, als 
etwas abſolut undenkbares und unmoͤgliches betrachten. Der 
Streit bezog fich daher immer nur auf die Frage, ob die von 
- beiden Theilen augenommene Vorausfegung auch auf die Per: 
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fon Ehrifti anzuwenden fey, oder nicht, nur darin ging er über 
die Lehre von der Perfon Ehrifti hinaus, daß aud) die Erlö- 
fung anders gedacht werden mußte, je nachdem man den Er: 
loͤſer als vollfommenen Menfchen betrachtete oder nicht. War 
der Erlöfer nicht wirklicher vollfommener Menſch, fo war er 
auch nicht reell mit der menfchlichen Natur vereinigt, aber eben 
deßwegen fchien nım auch der Erköfung felbft ihre volle Rea⸗ 
lität zu fehlen, das Princip der Erldfung war durch ei: 
nen Erlöfer, welcher nicht vollfommener Menfh war, nicht in 
die Menfchheit felbft geſetzt, nicht zur Wirklichkeit in der Menfch- 
heit geworden, fondern es fehwebte gleichfam nur ald dee über 
der Menfchheit. Dieß ift der Streitpunft, um welchen es fich 
zwifchen den Apollinariften und ihren Gegnern handelte, wie 
wir aus Athanafius II, 6. ſehen: Der Sohn Gottes Fam, bie 
Werke des Teufels zu loͤſen. Ihr aber fagt nun, er löste fie 
dadurch, daß er nicht fündigte. Aber. das ift Feine Erldfung 
von der Sünde. Denn nicht in ihm bewirkte der Teufel von 
Anfang an die Sünde, fo daß dadurch, daß er in die Welt 
Fam und nicht fündigte, die Sünde gelöst worden wäre, fon: 
dern dadurch, daß er in die vernünftige und geiftige Natur deö 
Menfchen den Samen .der Sünde bineinbrachte, bewirkte der 
Zeufel die Sünde. Defwegen war ed unmdglid) für eine ver: 
nünftige Natur, welche freiwillig gefündigt hat, und unter die 
Verdammniß des Todes gekommen ift, ſich felbft in Freiheit 
zu feßen. Darum Fam der Sohn Gottes, um fie in feiner 
Natur durch einen neuen Anfang und feine wundervolle Entfte: 
hung wiederherzuftellen. Wenn nicht in derfelben Natur, welche 
fündigte, auch die Unfündlichkeit erfchienen wäre (in einem wire: 
lichen Menfchen), warum wäre die Sünde im Fleifche verur: 
theilt worden (in Chriftus, fofern er nicht vollfommener Menſch 
war), da body weder das Fleifch das Vermögen des Handelns 
hat, noch die Gottheit der Sünde fähig ift? Durch diefelbe 
Natur, durch welche die Sünde hervortrat, mußte auch die 
Gerechtigkeit dargeftellt werden. Man vgl. II, 14.: Warum fa: 
get ihr: Es ift unmöglich, daß der einmal in die Gefangen: 
[haft gefommene Menſch aus der Gefangenfchaft frei werde? 
Damit ihr Gott das Unmögliche, dem Teufel das Mögliche 
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zufchreibet, indem ihr mit den übrigen Härctikern behauptet, 


die Suͤnde Fonne in der Natur des Menfchen nicht aufgehoben‘ " 


werden, und deßwegen fey die von der Öefangenfchaft der Sün- 
de freie Gottheit, in der Aehnlichkeit des Fleifches und der 
Seele, gekommen, damit fie frei bleibe, und fo ald reine Gerech⸗ 
tigkeit fich darftelle (iv« avrn avayualorog uelvn za ärog 
0127 xadaga dixasoovrn). Wie wäre denn je die Gottheit 
ohne reine Gerechtigkeit gewefen, und wie wäre hierin eine 
Wohlthat für die Menfchen, wenn der Herr nicht in der Gleich» 
heit der Eriftenz und der Neuheit der Natur (Tavrormze zig 
Unapkews, xal PUoewg zavornee) erfchienen wäre? Ihr aber 
faget durch Aehnlichkeit und Nachahmung werden die Glauben 
den felig, und nicht durdy Erneuerung und dadurch, daß Ehri- 
ſtus der Erftling ift (27 avaxamvice xal rij anapyn). Wie 
wäre Chriftus der Erftgeborne unter vielen Brüdern? Auch der 
Glaube ift nur dadurch Glaube, daß er glaubt, das Unmögli- 
che ſey wirflih, das Schwache ftarf, das Keidensfähige lei— 
denslos, das Vergängliche unvergänglih, das Sterbliche un: 

fterblih. Nicht dazu Fam die Gottheit, fich zu rechtfertigen, 
denn fie hat nicht gefündigt. Worauf anders bezieht fich al- 
les dieß, ald auf den Unterfchied zwifchen dee und Realität? 
Iſt der Erlöfer nicht wirflicher Menſch, fo ift auch die-Erlös 
fung nichts wirkliches, fie hat Feine reelle Beziehung zur Meuſch⸗ 
heit, fondern eine blos ideelle, fofern fi) zwar das Princip 
der Erldfung, die Unfündlichkeit und abfolute Gerechtigkeit, in 
dem Erlöfer darftellt, aber nur ald eine Eigenfchaft der Gott: 
heit, die nicht erft als eine der Gottheit zufommende Eigen: 
fchaft dargeftellt werden darf. Die Erlöfung ift daher nicht 
ſowohl Thatfache, ald vielmehr nur Idee, und es ift im Gruns 
de nad) den Apollinariften nicht anders, als wenn feine Erld⸗ 
fung und Verſdhnung wäre (mug &rı radra Ayers, og den 
«arahlayevroc ci ardgunornzi rö Oed; nos 8 Zmednundev 
ö CWEnp; 308 aöuvaros zov ouunavra —XRX ———— N 
wg Pöehübsinizvog. zov ana: auaprıjoavre vev; n og dedorus 
un »al aurog aeroxoe yermas TnS auapriag, Ei veleuog yern- 
za avögamos dog Wr; 1, 14.). Nur dadurch ift Chriftus 

41 
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' fo Fann die Idee ihre Bedeutung nur darin haben, daß fie das 
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nach den Apollinariften Erlöfer, daß er felbft nicht fündigte, 
d. bh. dadurch, daß er die Idee der Unfündlichkeit den Men: 
fihen zum Bewußtfenn brachte, und fie ald deal ihres Stre: 
bens ihnen vor Augen ftellte. Der Unterfchied zwijchen den « 
Apollinarijten und ihren Gegnern befteht daher darin, daß nad 
ben letztern die Erlöfung alö eine objektiv vollzogene, nad) den 
erftern aber als eine erft fubjefriv zu vollziehende anzuſehen ift, 
woraus es zu erklären ift, daß in der Lehre der Apollinariften 
wiederholt von einer ouo/worg und uiunosg die Rede ift. Wird 
die Erlöfung nicht als Faktum, fondern als Jdee aufgefaft, 






























durch das firtliche Streben des Einzelnen fich realifirende Ideal 
ift, aber zum Begriff des Ideals gehdrt es audy, daß das 
Mißverpältniß zwifchen Idee und Wirklichkeit ein nie völlig 
fih ausgleichendes ift, es ift nur Annäherung und Aehnlich- 
feit möglich, immer aber bleibt etwas zuräcd, worin die Idee 
nicht vollkommen realiſirt ift. Nichts anders alö eben dieß meint 
im Grunde Arhanafius, wenn er I, 20. den Apollinariften ent 
gegenbält: „Vergebens bildet ihr euch ein, die Neuheit des ben: 
Fenden und das Fleifch bewegenden Geiſtes in euch bewirken; — 
koͤnnen, indem ihr euch vorſtellt, es koͤnne dieß auf dem Ü Fu 
ge der Nachahmung gefchehen, uud dabei nicht bedenkt, Bag 
Nachahmung nur dann ftattfinden kaun, wenn etwas Tharfe h⸗ 
liches voraugeht (uiunsıs ngoaysong ngazuarsiag yivaraı ai 
ana). Wenn ihr aber in Chriſtus nur die Neuheit. des Flei⸗ 
ſches annehmet, fo iſt dieß ein blasphemiſcher Irrthum. Denn, 
wenn es dem Menfchen möglich wäre, die Neuheit des 
Sleifch bewegenden Geijtes für ſich zu bewirken, ‚ohne Chrij 
und wenn, was bewegt wird, dem Bewegenden folgt, 
wäre die Ankunft Chrifti nöthig geweſeu?“ Die Idee Fe 
dieß iſt der hier ausgeiprochene Hauptgedanfe, etwas umwirk- 
liches und unfräftiges, wenn fie fich nicht unm ttelbar a 
als conerete Realität, als hiftorifche tes darſtellt, 
fehlt * wur an einem adäquaten 28 der Nachahm 


ſtellt, ſondern eben damit auch an einem — die Rear 
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lifirung der dee bewirkenden Princip, und der Menfch ift das 
ber in Anfehung deffen, was er durch fein firtliches Streben 
erreichen foll, nur auf feine eigene Kraft und Thätigfeit ver— 
wiefen, es ift abgefehen von der Idee, deren er fich bewußt 
ift, nichts faftifches vorhanden, was er fchon zu feiner Vor: | 
ausſetzung hätte, fondern es foll alles erft durch ihm felbft ges 
fhehen. Moͤhler bemerkt felbit in Beziehung auf die zuvor 
angeführte Stelle, daß die Apollinariften hier auf eine fonders 
bare Weife in den Pelagianismus übergegangen feyen, allein 
es ift hier nichts fonderbares, fondern es ftellt fid hier nur 
Far heraus, daß der Apollinarismus weit mehr, ald mit dem 
Surheranismus, mit folchen Theorien Nehnlichkeit hat, welche, 
wie der Pelagianismus und Socinianismus, das größte Gewicht 
auf die Nachahmung des Beifpield Chrifti legen. Im lutheri— 
fhenLehrbegriff aber Fann die bloße Nachahmung, ald Princip 
der Rechtfertigung, nirgends eine Stelle finden, fondern mit der 
Mirflichfeit der menfchlichen Natur und Erfcheinung Chrifti 
wird auch die Wirklichkeit der Erldfung ald das Gegebene vor: 
ausgefeßt, zu welchem fih der Menfc nur receptiv verhalten 
kann. Diefe Receptivirät vermittelt der Glaube, im Apollinas 
rismus aber Fan der Glaube felbft nur das praftifche Prinz: 
cip der Nachahmung feyn. Hier alfo ift der Punkt, wo fich 
uns die Differenz des Lutheranismus und Apollinarismus in 
ihrem Princip zeigt. Wenn aber Möhler meint, im Apolli= 
narismus Fonne defwegen nur von einer Nachahmung, die ein 
bloßes Nachmachen und Nachäffen fey, die Rede feyn, weil 
nach demfelben im Geifte des Menfchen auch nach der Wieder— 
geburt noch immer die Sünde bleibe, fo ift dieß eine höchft 
ungereimte Vorftellung, da Feine Theorie eine abfolute Unfünd: 
lichEeit der Wiedergebornen und ein völliges Verfchwinden ih: 
res Unterfchieds von Ehriftus behaupten Fann. Der legte Grund 
des apollinariftifhen Nachahmungsprincips ift allerdings jene 
Lehre von der Sünde, aber nur, wenn man überfieht, was von 
jenem Außerften Punkte aus in beiden Lehrbegriffen fich auf ganz 
verfchiedene Weiſe entwidelt, die ganze Lehre vom Erlöfer und 
von der Erlöfung, kann man fagen, es fey zwifchen Apollina⸗ 
4* 
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rismus und Lutheranismus Fein wefentlicher Unterfchied, und 
beide nehmen eine rein Außerliche Smputationstheorie an. Wollte 
man aber noch geltend machen, daß jene reine Gerechtigkeit 
der Apollinariften dafjelbe fey, was die justitia extra nos im 
lutherischen Lehrbegriff ift, fo ift dagegen zu erinnern, nicht 
nur, daß! diefe justitia extra nos auch im Fatholifchen Lehrbe— 
griff ihre nothiwendige Stelle hat, fondern auch, was die Haupt: 
fache ift, daß jene apollinariftifche Gerechtigkeit nicht die Ge: 
rechtigfeit eines vollfommenen Gottmenfchen ift, wie die Iuthe: 
riſche justitia extra nos, alſo auch nicht diefelbe concrete Rea— 
lität hat. Was alfo der Apollinarismus mit dem Lurheranis- 
mus gemein hat, ift umvefentlih, was aber charakteriſtiſch in 
ihm ift, bietet Feinen DVergleichungspunft dar. 

Ein weiteres Moment der Vergleichung will endlich Moͤh⸗ 
ler auch noch in der apollinariftifchen Formel finden, Chriſtus 
habe ein unerfchaffenes FSleifch gehabt, oder fein Fleifh iv , 
gleichen Wefens mit der Gottheit (7 «AAoiwoıw zE Aoys gar- 
rasovraı, 7) Öoxnoıw zıv oixovoulay rö nadeg Unolaußan- 
173 ’ nore u8v änrısov xal Eirspavıov Adyovreg rnv cü Xausä 
oaoxa, nor? ÖL Ouoscıov zig Deoryrog. I, 2.40. 24.), was bie 
Apollinariften jedoch nur fo verftanden wiffen wollten, öre dx- 
rı5og yEyovE 27] vos 127) 005 Tov dxrısov. Man vo | 
hiemit, fagt Möhler (©. 271.), die Lehre Luthers und fei 
Freunde von der Allgegemwart des Leibes Chrifti, w ‚ber 
That nichts anders heiße, ald daß die Menfchheit Chrifti glei⸗ 
ches Wefens mit feiner Gottheit geworden fey, denn wo Eine 
göttliche Eigenfchaft fey, feyen alle, und die Eigenfchaften Got: 
tes feyen ja fein Wefen. Diefe Parallele Fonnte jedenfalls nur 
dann Werth haben, wenn es ſich mit der Uebereinft mn 
der beiben Lehrbegriffe in der Rechtfertigungslehre fo verhielt, 
wie Moͤhler behauptet. In demfelben Verhältuiß ‚aber, in 
welchem die apollinariftifche Rechtfertigungslehre eine 
it, als die Iutherifche, geht auch die apollinariftifche Homou⸗ 
fie über die Iutherifche Ubiquität weit hinaus, fo daß fie ihre 
wahre Parallele nicht im Lutheranismus, fondern — im 
Schwenffeldianismus hat. 












II. 


Die Schleiermache r'ſche Rechtfertigungstheorie und ihr Verhältniß 
zur katholiſchen. Zu S. 273. 


Schleiermacher hat ſich in feiner Glaubenslehre, erſte 
Ausgabe Bd. 2. ©, 316., in der Lehre von der Rechtfertigung 
der römifchen Lehrweife dadurch genähert, daß er unter der 
Rechtfertigung nicht blos die in einem deffaratorifchen Afte 
ſich äußernde göttliche Thaͤtigkeit verfteht, fondern die ganze, 
das neue Leben in dem Menfchen begrindende, göttliche Thä= 
tigkeit, weil ein Gericht freilich eine blos erflärende Funktion 
fey, und alfo auch nur deflaratorifche Alte ausüben Fon- 
ne, indem die Handlungen, auf welche fich diefe beziehen, ihm 
gegeben werden miüffen, hier aber die ganze Entwiclung des 
menfchlichen Lebens felbft in dem Umfang des in der göttlichen 
Allmacht begründeten Seyns erfolge, und Gott nichts bloß ges 
geben werden koͤnne, woräber er auch blos zu urtheilen hätte, 
oder weil, wie ſich Schleiermacher in der zweiten Ausgabe 
Bd. 2. ©. 218. ausdrüdt, der deflaratorifche Akt nur durch 
den Zufammenhang mit der die Bekehrung hervorrufenden Ein- 


wirkung Chrifti etwas wird, und wenn wir uns diefe auch auf ’ 


die allgemeine göttliche Anordnung zurückführen, und das De: 
Hlaratorifche wieder in dem Schbpferifchen verſchwindet. Moͤh⸗ 
fer hat nicht unterlaffen, dieß als einen fehr erfreulichen Bes 
weis davon zu rähmen, wie ein fo geiftvoller Theologe, wie 
Schleiermacher, die Fatholifche Lehre von der Rechtfertigung 
ſowohl verftanden, ald zu fchäten und zu würdigen gewußt 
habe. Allein fchon in der erften Ausgabe bemerkte Schleier 
macher ausdruͤcklich, daß diefe Annäherung blos die Form ber 
treffe, der wahre evangelifche Typus aber in dem Inhalt Lie 
ge, nämlich in der Beziehung der Rechtfertigung auf den Glau⸗ 
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ben, und wenn Mödhler die zweite Ausgabe der Schleier: 
macher'ſchen Glaubenslehre verglichen hätte, fo würde er bier 
eine noch beftimmtere Proteftation gegen die Vorausſetzung ges 
funden haben, daß Schleiermacher den Fatholifchen Lehrty: 
pus bier fchlechthin dem evangelifchen vorziehe, eine Voraus: 
fegung, die nur aus einem Verfahren entftehen Fann, das fi 
willführlich an Einzelnheiten hält, und über gewiffen Analo: 
gien in Nebenfachen die Differenzen in der Hauptfache, je nad): 
dem es gerade von Vortheil zu feyn fcheint, unbeachtet läßt. 
Was das Verhältniß zur römifchen Kirche betrifft, fagt 
Schleiermacher a. a. D. ©. 218., fo ift es nur feheinbar, 
daß unfer Gegenfalz gegen fie auf der deflaratorifchen Befchaf: 
fenheit des göttlichen Rechtfertigungsaktes liege, und fie wird 
fidy wenig einverftanden erklären mit der Art, wie diefe Be 
fihaffenheit hier geläugnet wird. Denn hier bleibt es doch dar 
bei, daß der Menſch gerechtfertigt fen, fobald der Glaube in 
ihm gewirkt worden, ihr Intereſſe dagegen iſt feftzuftellen, daß 
er es erft werde durch die Werke. Daher der a. a. D. ©. 210. 
ausgefprochene Tadel gegen die Lehrweife der römifchen Kirche, 
daß fie Glauben und Rechtfertigung möglich weit auseinan: 
derbringe, um dann defto Teichter die Rechtfertigung des Men- 
hen, als von feiner Heiligung abhängig, darftellen zu Fön: 
nen, Ungefähr ebenſo verhält es Tich mit demjenigen, was 
Möhler ©. 155. über die Nechtfertigungstheorie des Audr. 
Oſiander ımd ihre Verwandtſchaft mir der Tarholifchen be- 
merkt. Wenn auch DOfiander Jehrte, wie Moͤhler ſei— 
ne Lehre angibt, die vechtferrigende Kraft Tiege nicht im Glau⸗ 
ben an fich (dieß nimmt Übrigens auch die Tutherifche Lehre 
an, da der Glaube an und fir ſich, d. Ip. ohne fein Objekt 
nie vechtfertigen kann), fondern inwiefern er Chriſtum weſen⸗ 
haft aufnehme, d. h. nad) Fatholifcher Ausdrucksweiſe, inwie⸗ 
fern er den Menfchen durch wirkliche Mittheilung der Gered)- 
tigkeit Ehrifti in eine reelle Gemeinfchaft mit diefem verſetze, 
fo ſehhte er doch ganz den Iurherifchen Begriff des Glaubens 
voraus, und machte die Rechtfertigung ann vom Glauben ab: 
hangig. Er wid) won den Rutheraneri nur darin ab, daß er 
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das Objekt des Glaubens anders beftimmte *). Uebri— 
gend laͤßt fih auch abgefehen vom Begriff ded Glau— 
bens, obgleicd) diefer immer der hauptſaͤchlichſte Differenzpunft 
zwifchen der Fatholifchen und proteftanrifchen Rechtfertigungs— 
theorie bleibt, leicht zeigen, wie wenig die Echleiermadyer: 
fche Lehrweife mit der Farholifchen gemein hat. Schleiermas 
sher erklärt fich gegen einen blos deklaratorifchen Aft nur def: 
wegen, weil es für Gott nichts blos deflaratorifches geben 
koͤnne, Gedanke und That in Gott Eins fen, das Deflarato: _ 
riſche zugleich aud) als das ſchoͤpferiſch Wirffame gedacht wer= 
den muͤſſe. Diefes fchöpferifh Wirkſame läßt fich aber, der 
Natur der Sache nad), von dem Deflaratorifchen nicht trennen, und 
mußte daher auch von den. Iutherifchen Theologen immer zu= 
gleich mit dem Deflaratorijchen zufammenbegriffen werden. Denn 
was würde dem Menfchen der richterliche Aft, durch welchen 
ihn Gott von der Schuld der Sünde frei fpricht, nüßen, wenn 
der Menfch nicht auch ein Bewußtſeyn diefes Akts hätte? Wie 
der Ölaube die Vorausfegung der Rechtfertigung ift, fo fpridht 
fi) auch das Bewußtfeyn der Rechtfertigung in ihm aus. 
Eben diefes Bewußtſeyn ift es nun aber, was die Nechtfertis 
gung, als Akt Gottes, nicht blos zu einer immanenten Thä- 
tigleit macht, fondern auch zu einer aus Gott hervorgehenden, 
lebendig wirffamen, die Wirfung des deflaratorifchen Recht- 
fertigungsaftes der Gottheit ift das Bewußtſeyn der Rechtfer- 
tigung in dem Ölaubigen, eine Wirfung der göttlichen Gnade, 
wie der Glaube felbft. In diefem Sinne will auh Nitzſch 
(©. 456.) die Rechtfertigung nicht blos als immanente oder 
intranfitive Thätigkeit betrachtet wiffen, eine Lehre, die nur 
fo lange gelte, als die Concordienformel und ihre Freunde bie 
Vermiſchung bderfelben mit der Heiligung abzuwehren und ih— 
ren Standpunkt, der Eingießung gegenüber, zu wahren haben. 
Die Rechtfertigung fey eine Mittheilung, fie theile den Frie— 


») Bgl. meine Disquis. in A. Osiandri de justificatione doctri- 
nam, ex recentiore potissimum theologia illustrandum, Tü— 
bingen 4831. ©. 5. 
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kindſchaftlichen Gefuͤhle hinderlich ſey. Sey num der Rechtfer⸗ 


tigungsakt tranſitiv oder mittheilend, fo laſſe ſich auch erken— 

nen, daß er und wie er deklaratoriſch ſey. Gott ſpreche fein | 
Urtheil weder nur in fich hinein, noch in die Meltgefchichte 
heraus, ob es gleicy da und dort gültig fey und werde, er 
fpreche e3 in das Bewußtſeyn des Glaubigen hinein, der Geift 
der Gnade gebe Zeugniß unferm Glaubenögeift, daß wir Got- 
tes Kinder feyen, In diefer Beziehung habe Schleierma 
cher nicht Recht gehabt, den Gedanken der befondern Kundge: 
bung des göttlichen Rathfchluffes zu befeitigen. Die Tebendige 
Befonderung der allgemeinen Wirkung Ehrifti fey nicht nur mit 
Schleiermacher bei der Bekehrung, fondern gleicherweife bei 
der Rechtfertigung zu denfen, nur daß die Rechtfertigung das 
im Betrachtung ruhende Selbftbewußtfeyn, die Belehrung aber 
mehr die Willensbewegung betreffe. Schleiermacher Küng: 
net jedoch uur eine Mehrheit göttlicher Rechtfertigungsakte oder 
Defrete, fagt dagegen felbft, jeder Akt der Befehrung fey, infor 
fern zugleich das Bewußtfeyn der a der 
Kindfchaft Gottes mit dem Glauben entftehe, in dem Me 
fchen felbft eine Deklaration des allgemeinen göttlichen Rat 
fhluffes um Ehrifti willen zw rechtfertigen (Der Br 
2. Ausg. Th. 2. ©. 218.). Diefe Deklaration im Bewußtſeyn 
des Menfchen ift das norhwendige Eorrelat zum —— 
fertigungsakt, wodurch dieſer im Bewußtſeyn ſich reflektirt, als 

ſo nicht blos immanent, ſondern tranſitiv iſt. Mit Recht ba: 
ben, ſagt Nitzſch (©. 156.), Schleiermacher und Titt⸗ 
mann (Progr. de summis prineipiis Confess. August, Lips 
1830. und in den Anm. zur teutfchen Ausg. der Eonf. au 
einen Unterfchied der Rechtfertigung von der Cinbeibergeblung. 
aufmerkfam gemacht. Jene begreife nämlich" diefe, dieſe nicht 
jene fchon in fih. Die Sündenvergebung felbft, ſofern fie 
fchon dem Bewußtfeyn fich zueignet, fen nur negat | 
feit,. zu welcher das Pofttive der Kindfchaft biuzufommen me, " 
in. der Rechtfertigung ‚aber ſey beides. ald Eins g Die 
Rechtfertigung iſt allerdings nicht blos negativ, ſondern auch 
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pofitio, nur ift hier das Pofitive fofehr durch das Negative bes 
Dingt und davon abhängig, daß dad Moment der Sündenver: 
gebung im Begriffe. der Rechtfertigung mit Recht das Ueber: 
wiegende ift. Don felbft aber erhellt, daß, wenn aud) die 
Rechtfertigung nicht blos auf einen deflaratorifchen Aft be= 
ſchraͤnkt wird, dennoch alles, was zum proteftantifchen Be- 
griff der Rechtfertigung gehört, völlig außerhalb des Geſichts⸗ 
kreiſes des Katholiken liegt, für welchen die Rechtfertigung erft 
‚mit der Heiligung beginnt, alfo erft auf dem Punkte, auf wel- 
chem fie dem Proteftanten fchon vollendet if. — Kaum der 
Erwähnung werth fcheint und, was auf Möhler, wie er 
verfichert, einen noch tieferen Eindrucd machte, die Wahrneh- 
mung, bie er gemacht zu haben glaubt, daß Schleiermas 
her auch im homiletifchen Vorträgen feine beffere Einficht 
(d. bh. feine vermeintlich Fatholifche Rechtfertigungslehre) dem ' 
riftlichen Wolfe mittheile.. Denn wer kann auch nur einen 
Augenblid der Meinung Raum geben, daß Schleiermacher 
in der von Möhler (©. 235. Übrigens nur im Allgemeinen) 
angeführten Stelle der Feftpredigten Bd. J. ©. 283. f. *) der pro= 
teftantifchen Lehre vom Glauben irgend etwas vergeben wollte? 
Noch mehr aber muß man ſich wundern, wenn man die citirte 
Stelle felbft nachliest, wie einzelne aus dem Zufammenhang 
des Ganzen genommene Säbe einen ſolchen Eindrud auf Moͤh— 
ler machen Fonnten, da gerade in derfelben Stelle, die Moͤh— 
ler vor Yugen hatte, auch der Glaube nicht unerwähnt ges 
laſſen iſt. „Wo die Zufammenftimmung des innerften Willens 
mit dem ganzen Willen Gottes iſt,“ heißt die Stelle wörtlic) 
(S. 285.), „ſo weit wir ihn irgend zu erkennen und zu ahnden 
vermögen, da Fann auc) nichts ftdrendes und trübendes feyn, 
indem auch, was noch von Schwachheit in uns übrig ift, weil 
es gar Feine Unterftüßung in unferem Willen findet, auch nicht 
mehr zu umferm eigentlichen Leben gehört, fondern zu dem übri- 
gen auffer und, wogegen wir den guten Kampf des Glaubens 


*) Schleiermader’s fänmtliche Werke, Zweite Abtheilung. Pre⸗ 
Digten. Zweiter Band. ©. 170. 
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zu kaͤmpfen haben, bei dem wir und wahrhaft felig fühlen, 
weil wir ald Werkzeuge Gottes handeln und in feiner Kraft. 
Darum ift ed wahr, daß wir frei find von dem Gewiſſen der 
Sünde, in eben em Maaße, als Chriſtus in uns lebt.“ Zu: 
vor fchon (S. 281.) ift ausdrüdlich gefagt, daß beides, daf 
wir mit Chrifto begraben werden in feinem Tod, und Daß wir 
mit ihm auch auferftehen zu einem neuen Leben, ſich von dem 
wahren Glauben an den Erlöfer nicht trennen laffe. Man weiß 
in der That nicht, was hier auch nur mit einigem Schein der 
Fatholifchen Lehre günftig lauten fol. Oder ſoll denn der, Pro- 
teftant, wegen feines Begriffs von Glauben, von einem neuen 
Herz, und einem das Bdfe nicht mehr wollenden Willen (wel: 
chem eben defwegen auch das Boͤſe nicht zugerechnet wird) 
nicht mehr reden dürfen, ohne einer Hinneigung — 
ſchen Lehre verdaͤchtig zu werden? & 
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II. 
Zur Apologie Luthers. Vgl. oben ©. 275.f. Symb. ©. 157. f. 


Es ift im Verlauf unferer Unterfuchungen fchon an meh: 
reren Orten bemerflich gemacht worden, wie die Möhler'fche 
Polemik ihre, hier gerade zum Theil fehr Eleinlichten, Angriffe 
:auf die große Perfönlichkeit Luthers richtet. Man muß dieß 
ganz in der Ordnung finden, und Fann fich ebenfo wenig auch 
darüber wandern, daß der Wiederhall deffelben Tons fich in 
den durch die Symbolif geweckten Fatholifchen Controversfchrif: 
ten vernehmen läßt. Nennt Doch, am von Andern nichts zu 
fagen, felbft A. Günther (Der letzte Symb. ©. 370.) den 
Doktor Martin ‚‚einen im Gänfeftalle alter Scholaftif gemäfte- 
ten und leberkranken Martini-Gänferich, welcher das Geheim⸗ 
niß des Lieberalismus (sic!) beffer verftanden habe, als feine 
vernagelten Nachzügler, und fervil in der Richtung nach dem 
‚Himmel wie ein Wurm und defpotifch nad) der Erde zu, wie 
ein Pfau oder Truthahn, gewefen ſey,“ eine Stelle, die einen fehr 
‚guten Begriff davon geben Fann, wie gläcdlich diefer Schrift: 
fteller feine Fatholifche Polemik mit Sean: Paul'fchem Wit zu 
würzen weiß. Ohne foldyen Aufwand von Wit, aber in der 
gleichen Abficht, dem gewaltigen Gänferich einige Federn zum 
Scmude der Symbolif auszurupfen, halt fi Möhler an 
einzelne Stellen in den Schriften Luthers, befonders feinen Tifch: 
reden und Briefen, in welcdyen der große Reformgtor, unbe: 
kuͤmmert um farholifche Kritiker und Splitterrichter den Ergießun⸗ 
gen feines Innern ihren freien Lauf gelaffen hat. Anftößig ift 
dem Eymbolifer (©. 159.) unter anderem gar fehr die Thefe 
Luthers: „Wenn im Glauben ein Ehebrudy begangen werben 
koͤnnte, er wäre Feine Sünde.” Wer, der je den paulini—⸗ 
ſchen Begriff von dem Glauben beherziget habe, meint Moͤh⸗ 
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ler, Eonnte fich auch einfallen Iaffen, eine folche Theſe zu ver- 
theidigen? Mas will denn aber der Symbolifer gegen die lo: 
gifche Richtigkeit der beiden Site einwenden: entweder iſt der 
Glaube wahrhaft rechtfertigend, und dann kann auch eine 
Sünde die rechtfertigende Kraft des Glaubens nicht aufheben, 
oder wenn die Sünde diefe Wirkung hat, fo hat der 
Glaube Feine rechtfertigende Kraft? Nur fehle ibm eine 
ſolche nicht defwegen, weil der Glaube an ſich eine folde 
Kraft nicht hat, fondern, wie wohl zw unterfcheiden iſt, nur 
defwegen, weil er in dem einzelnen Subjekt, das eine ſolche 
Sünde beging, nicht der wahre rechtfertigende Glaube war. 
Ganz befonders aber beruft fi) Möhler in demfelbem Zufame 
menhang auf eine berühmte (1. Ausg. S. 125. berüdhtigte) 
Stelle aus einem Briefe Luthers an Melanchthon, die zwar 
„wegen ber offenbaren Geiftesüberfpannung ihres Verfaſſers 

fo wollen wir nämlich glauben — (1. Ausg. „wegen bes of 
fenbar fanatifchen Wahnfinns‘ in dem fie gefchrieben fey) it 
‚fonderlich urgirt werden "dürfe, aber doch immerhin: fehr bee e 
zeichnend und dogmengefchichtlich wichtig bleiber ,, Suͤndige 
kraͤftiger, ſchrieb Luther, aber ſey kraͤftiger im Glauben — 
Suͤndigen muͤſſen wir, fo lange wir hier find, u. ſ. wir Es 

iſt Möhler ſchon von einem ‚andern Benrtheiler feines Werkes 
Eeipz. Lit. Zeit. 1853. Nr.37. ©. 690.) zum Vorwurf gemacht 
worden, daß er dieſe, Gott weiß woher, abgefchriebene Stel 
nicht eitirt habe, mit der Bemerkung: hätte‘ er nachge 
‘fo würde er von dem lächerlichen Wahne, daß. dieſe 
fanatiſchem Wahnfinn geſchrieben ſey, und dogmenge 
che Wichtigkeit habe, oder für die Dogmengeſchichte zı 
chen fey, geheilt worden feyn. Der Fehler in Betreff:de 
tation iſt in der zweiten Ausgabe zwar (der B 
ſteht in den von Joh. Aurifaber en SE 
therd Tom. I. Jena 1556. 4. ©. 345. b in der Ausgabe der 
Briefe Luthers von de Wette Th. I. & 54.f), und Mi 
ler bat nun auch die lateinifchen Worte des Briefe beige: | 
fügt, aber ſelbſt das nochmalige Nachfehen' hat die von dem 
Leipziger Recenſenten gewuͤnſchte Wirfung, wie eben hieraus 
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zu fehen ift, nicht gehabt. So wie die Worte Luthers von 
Möhler für den Zweck, für welchen er ſich auf fie beruft, 
teutfch und Iateinifch eitirt find, muß jeder glauben, Luther 
fordere hier geradezu zum Siündigen auf, und fpreche fomit 
den Worten des Apofteld: Ensuevöuev 7 auaogrig, va ei- 
gs nAsovaon; geradezu Hohn. In Feinem andern Sinne, als 
unr in dieſem, kann Möhler diefe Worte, wenn die Citation 
nicht ganz zwecklos und unpaſſend feyn foll, cwirt.haben. Fors 
dert num die chriftliche Liebe und Billigfeit, auch bei dem Geg— 
ner, wofern derfelbe auch nur auf einige moralifche Achtung 
noch Anfpruch machen Fann, was doch felbft der leidenfchaft: 
lichfte Katholif einem Manne wie Luther Faum follte abfpre= 
chen koͤnnen, nicht ohne Grund die verwerflichfteu Grundfäge 
und Gefinnungen vorauszufegen, fo muß die Rüdficht auf diefe 
Pflicht in einem Falle um fo näher liegen, in welchem man 
fi) von der Unrichtigfeit der gemachten Vorausſetzung fo leicht 
überzeugen Fann. Der genannte Brief Luthers ift im Jahr 
1521. von der Wartburg aus an Melanchthon gefchrieben. Er 
ift bloßes Bruchſtuͤck, und da die Briefe, die Melanchthon an 
Ruther, ald er auf der Wartburg war, fchrieb, überhaupt nicht 
mehr vorhanden find, fo wiffen wir nicht, was etwa in dem 
von Luther beantworteten Briefe Melanchthons Luther die Ver: 
anlaffung gab, fi) am Schluffe feines Brief noch auf diefe 
Meife gegen feinen Freund auszufprecdyen. Schon diefe Um: 
ftände follten von einem abfprechenden Urtheil zurüchalten. 
Nehmen wir nun aber auc) den Inhalt des Brief, wie er vor 
und liegt, fo ift fogleich Har, daß nicht von dem Sündigen 
ſchlechthin die Rede feyn kann, fondern in einer fehr beftimm: 
ten Beziehung. Luther theilt Melanchthon feine Anficht über 
die Keufchheits:Gelübde der Geiftlichen und Mönche, und über 
den Genuß des Abendmahls in beiderlei Geftalt mit. Daß das 
Keufchheitö= Gelübde der Geiftlichen aufzuheben fey, ift ihm 
‚außer Zweifel, in Anfehung der Mönche aber, ift ihm dieß 
noch ungewiß. Ueber das Abendmahl urtheilt er, daß die, die 
es blos unter Einer Geſtalt empfangen, Feine Sünde begehen, 
weil ihnen der doppelte Genuß durch tyrannifchen Zwang uns 
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moͤglich gemacht fey, und weil, da die Schrift hierüber nichts 
ausdruͤcklich beſtimme, der Genuß des Abendmahls unter Ei: 
ner Geftalt nicht nothwendig ald Ende anzufehen fey: In 
summa, quia scriptura non urget, hic peccatum esse, pecca- 
tum non assero. Dabei erflärt aber Luther zugleich: Non con- 
sentiunt pia corda privari altera specie, qui vero consentiunt 
et probant, eos papistas non Christianos esse, et peccare, quis 
negabit? — Instgutum Christi est, sed liberum permissum. — 
Valde autem placet, ut institutum Christi integretis. Nam hoc 
erat, quod ante omnia cogitabam sollicitare, si ad vos rever- 
sus fuissem. Nos enim jam habemus scientiam tyrannidis hu- 
jus, et possumus ei resistere, ne cogamur alteram speciem ac- 
cipere tantum. Er werde in Ewigkeit Feine Privatmeffe mehr 
halten. — Iſt nun der Hauptgedanfe Luther, daß man, 
wenn man ſich bewußt ift, es fey etwas Sünde und fich 
in der Lage befindet, es nicht zu thun, eine Handlung diefer Art 
nicht begehen dürfe, was muß in den Worten des Briefs: si 
gratiae praedicator es, gratiam non fictam, sed veram prae- 
dica, si vera gratia est, verum, non fictum peccatum ferto, 
Deus non facit salvos ficte peccatores, unter fictum peccatum 
und einem ficte peccator verftanden werden? Eine falfche, kei⸗ 
ne rechte Suͤnde kann hier nur eine Handlung feyn, die mit hals 
bem, getheiltem Bewußtfeyn begangen wird, indem man auf 
der einen Seite denkt, fie fey feine Sünde, auf der andern aber 
doc) fich bewußt ift, daß fie Sünde fey, oder: man wird zu eis 
nem ficte peccator, indem man zwar das Bewußtfenn hat, es 
fey nicht recht, das zu thun, was man thut, aber doc) da: 
durch, daß man es thut, fingirt, man habe dieſes Bewußtſeyn 
nicht, und durch diefe Fiktion fündigt. In diefem Falle waren 
die, die das Abendmahl unter Einer Geftalt begiengen, obgleich 
fie fic) fagen mußten, daß fie ed unter beiden Geftalten begehen 
follten und koͤnnten, aber eben dadurch, daß fie ed nicht fo bes 
giengen, das Gegentheil von ihrer wahren Ueberzeugung fingirs 
ten. Sie wurden durch diefes ficte agere ficte peccatores, wa⸗ 
ren aber ficte peccatores auch in dem Sinn, fofern dad, was 
fie thaten, nicht an und- für fich und fchlechthin eine Suͤnde war, 
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feine rechte Sünde, eigentlidy nur eine halbe, wegen bes Bes 
wußtfeyns, das fie davon harten. Wenn nun Luther fortführt: 
esto peccator, et pecca fortiter, fo bildet offenbar das forti- 
ter peccare den Grgenfaß gegen ficte peccare, und der Sinn 
fann nur ſeyn: entfchlage dich der Halbheit deiner Handlungss 
weife in Anfehung des Abendmahls, begehe es ohne weirere Zwei⸗ 
deutigfeit, ohne alled Bedenken unter beiden Geftalten. Diep 

drückt Luther durch die Worte esto peccator, et pecca fortiter aus, 
indem er mit dem Gegenfaß zwifchen verum und fietum pecca- 
tum fpielt, und mit diejer Wendung eigentlid) fagen zu wollen 
fcheint, wenn man nicht ein rechter Suͤnder ift, Fann man aud) 
nicht die rechte Ginade haben, die, objektiv betrachtet, in jedem 
Falle mächtiger ift, ald jede noch fo große Sünde, man muß 
nichts blos halb und zweideutig, fondern alles ganz und entfchies 
den thun, alfo (um den Morten nod) eine Spiße zu geben) im 
Grunde auch Fein halber Eünder, fondern lieber ein ganzer und 
rechter Sünder feyn, welcher bei den, was er thut oder nicht 
thut, Feine Bedenklichfeiten mehr hat, fondern feft und entſchie— 
den ift, womit jedoch nichts anders gefagt it, als was die 
Schrift fo ausdrädt, dag man nur entweder warm oder Falt, 
nicht aber lau feyn fol. Auch die Schlußworte: ora fortiter, 
es enim fortissimus peccator, heißen nur: bete Eräftig, du bift 
ja ein rechter Sünder, Fannft es dir nicht verbergen, daß du in 
Wahrheit ein Säuder bift. Diefe Erklärung fcheint mir am be: 
ften fir den Inhalt des Briefes zu paffen. Sollte fie aber auch 
nicht ganz befriedigen, jo wäre man doch in feinem Falle zu der 
Deutung berechtigt, die ihr Möhler gibt, fondern man muͤß— 
te, da und nähere Data fehlen, nur dahingeftellt Iaffen, was 
Luther eigentlich fagen wollte. Möhler hat daher durch den 
Gebrauch, welchen er von diefer Stelle machte, nur einen neuen 
Beweis davon gegeben, welcher Stimmung gegen die Neforma: 
toren und welcher Anficht von dem Werth ihres Wirkens er in 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen Einfluß geftattet. 





f IV. 
Zur Apologie Melanchthons. Dal. Symb. ©. 328.f. ©. 409. f. 


Noch gehäffiger und feindfeliger im Grunde, als felbft Lu: 
ther von der Symbolik behandelt wird, wird Melanchthon von 
ihr befonderd in zwei Stellen angegriffen. Gewiß wird Fein 
Freund der Reformationsgeſchichte ohne eine tiefe Verlegung feines 
fittlichen Gefühls das harte Urtheil Iefen Fönnen, das Möhler, 
einftimmend in den alten Ton der ftreng [utherifchen Eiferer, 
am Schluffe feiner Darftellung der proteftantifchen Lehre vom 
Abendmahl, über Melanchthon auszufprechen, ſich erlaubt hat 
(S. 329.). Sein zweideutiged Benehmen in den Abendmahls: 
Streitigkeiten werde ein ewiger Schandfled in feinem Charaf: 
ter bleiben, und alle Apologien defjelben werden nie von einer 
andern Grundlage ausgehen koͤnnen, ald daß fein vermeintlich 
guter Zwed die Mittel geheiligt habe. Auf eine fchlaue hin: 
terliftige Weife fey er dem Vertrauen entgegengefommen, mit 
welchem die entfernteften Gemeinden fich an ihn wandten, um 
die wahre Iutherifche Anficht von ihm zu vernehmen. Erit ei: 
nige Monate vor feinem Tode, als er für ſich, feinen Leib, 
nicht3 mehr zu fürchten hatte, habe er fich entfchieden fir Cal: 
vins Anficht erklärt. Möhler hat den Vorwurf der Heuche: 
lei nicht näher begründet, es ift aber felbft aus dem MWenigen, 
was zur Motivirung deffelben gefagt ift, deutlich zu erfehen, 
daß er nichts anderd vor Augen hatte, ald das Befannte, was 
Planck in der Geſchichte des proteft. Lehrb. Bd. V. 2. Th. 
©. 359. f. vergl. mit ©, 195. f. und ©. 417. f. erzählt. In 
diefer Beziehung ift daher auch nicht nöthig, den alten Vor: 
wurf mit neuen Gründen zu widerlegen. Daß Melanchthon 
mehr und mehr von der Iutherifchen Abendmahlslehre zur cal 
vinifchen übertrat, daß er feine geänderte Anficht nicht ſchon 
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ſprach, wie in dem befannten Gutachten, das er Furz vor feis 
nem Tode dem Churfürften Friedrich II. von der Pfalz ftellte, 
ift allerdings nicht zu Iäugnen. Mit welchem Rechte wird aber 
zur Heuchelei geftempelt, was ſich aus dem natürlichen Gange 
einer allmählig ſich ausbildenden und befeftigenden Anficht, und 
aus der nothiwendigen Ruͤckſicht auf die Zeitverhältniffe, die 
Mäfigung zur dringendften Pflicht machten, aufs einfachite 
erklären läßt? Es kann aber auch nicht einmal behauptet wers 
den, daß Melanchthon erft Eurz vor feinem Tode feine wahre 
Anficht entfchieden ausgefprochen habe. Wie er über das Abend» 
mahl dachte, Fonnte fchon längft nicht mehr zweifelhaft feyn, 
und wenn er auch auf gleiche Weife vermied, ſich mit aller 
Entfchiedenheit entweder ftreng lutheriſch oder ftreng calviniſch 
auszufprechen, fondern am liebften Ausdrüce gebrauchte, Die 
zwifchen beiden Vorftellungen noch eine gewiße Weite offen lies 
Ben, und das Gemeinfame beider feftzuhalten fuchten (in Dies 
fem Sinne fonnte er ja von einer wefentlichen und fubftanziels 
len Gegenwart Ehrifti reden, ohne den ftrengften lutherifchen 
Begriff damit verbinden zu müffen), fo ift doch zwifchen einer 
mildernden Bezeichnung und einer heuchlerifchen Verhuͤllung der 
Anficht, die man hat, ein fehr großer Unterfchied, und eben 
defwegen auch nicht jede von der Klugheit gebotene Beruͤckſich⸗ 
tigung der Verhältniffe mir dem Grundfage, daß der Zwed 
die Mittel heilige, oder daß man, um mit der Fatholifchen 
“ Kirche zu reden, in majorem Dei gloriam ſich der verwerflichs 
ften Mittel bedienen dürfe, in Eine Klaffe zu feßen. Der Bors 
wurf der Heuchelei follte am wenigften einem Manne gemacht 
werden, welcher oft genug zeigte, wie bereitwillig er fey, als 
Irrthum anzuerkennen, was ihn die mit der Zeit weiter fort 
gefchrittene reifere Einficht nicht mehr mit Ueberzeugung fefte 
halten ließ. Es kann kaum etwas anderes mehr Licht auf das 
Ganze werfen, und den Gefichtspunft, aus welchem Meland)= 
thons Benehmen zu beurtheilen ift, Elaver bezeichnen, als eine 
Erzählung von Zac. Andreä in einem Briefe an Joh. Mars 
bad) (in der Marbach'ſchen Brieffammlung von Joh. Fecht 
42 
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S. 530.): In Salzensi conventu prineipum proximo Hassiacus. 
theologus coram Landgravio Wilhelmo dixit, me injuriam. fa- 
cere Philippo Melanchthoni narratione historiae eorum, «uae 
acciderunt sub finem colloquii YVormatiensis, anno 4557. in 
hypocausto Domini Brentu, postquam theologi Vinarienses dis- 
cesserunt. Dixit D. Brentius Philippo: res plena offendiculi 
est, si hine discesserimus, sine teslimonio consensus. Ideo 
oro, D. Philippe, ut aliquot articulos conseribatis. Cui D. Phi- 
lippus: Nolo. D. Brentius ait: Cur? Philippus: Quia non pla- 
cet. D. Brentius iterum: Volumus ergo renovare consensum, 
qui est factus inter Suevicas et Saxonicas ecelesias, vivo Lu- 
thero, anno ı536. Cui Philippus: Nolo. Cur? inquit Bren- 
tius. D. Philippus: quia non placet. Inquit Brentius: D. Phi- 
lippe, tamen vos scripsistis illum consensum, Philippus: ego 
scripsi aliorum non meaw sententiam. Interloquitur D. Mat- 
thaeus Alberus (in deffen Leben auch Fiſchlin Memor. theol. 
Wirtemb. diefe Stelle anführt): D. praeceptor, tamen vos 
etiam subscripsistis, . Respondit Philippus: mi Matthaee, ego 
multa scripsi, quae mihi jam non probantur, putatis, me in- 
tra triginta annos nihil profecisse? — Haec meis auribus au- 
divi et diligenter tum annotavi. Wenn auch diefe Erklärung 
dem Buchftaben nad) jenen Vorwurf zu beftätigen ſcheint, fo 
ift doch auf der andern Seite ebenfo Flar, daß der-Mann, wel: 
cher mit diefem Geftiudniß vor jenen argwoͤhniſchen Theologen 
fo offen herausruͤckte, in feinem Gewiffen ſich Feiner Heuchelei 
fhuldig weiß. Ganz ähnlich ſcheint ed ſich mit der ihm ſo 
oft vorgeworfenen Achſeltraͤgerei in der Interimsſache zu ver⸗ 
halten. Auch hier gab Melanchthon eine Erklärung, die ge⸗ 
wiß feinem Charakter alle Ehre macht, indem er im J. 4556; 
an M. Flacius fchrieb (f. Weismann Introd. in memorab. 
eccles. I. ©. 1555.): Cessi, nihil pugnavi, Ajax apud Home- 
rum, proelians cum Hectore, contentus est, cum.cedit Hec- 
tor, et fatetur, illum victorem esse. Vos ſinem nullum faci- 
tis. criminandi. Quis hoc hostis facit, ut cedentes et arma ab- 
jieientes feriat? Vincite, cedo; nihil pugno (de ritibus: illis, et 
maxime opto, ut dulcis sit;ecelesiarum concordia.' Fateox enim; 
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hae in re a me peccatum esse, et a Deo veniam peto, quod 
non procul fugi illas insidiosas deliberationes *). Wir glau⸗ 
ben gern, daß Möhler auc durch diefe Bemerkungen, die ja 
im Grunde nichts enthalten, was bei einem wohlerwogenen 
Urtheil nicht fchon von felbft vorausgefeßt werden müßte, fich 
nicht veranlaßt fehen wird, die ausgefprochene Ueberzeugung 
zu ändern. Um fo mehr miüffen wir ed, wenn nun ber ſchwe⸗ 
re Vorwurf der Heuchelei, zu deffen Begründung, zumal, wo 
es ſich nicht blos um Fälle des praftifchen Lebens, fondern um 
wiffenfchaftliche und religidfe Ueberzeugungen handelt, fo vie= 
le8 gehört, was vor den Augen des menfchlichen Richters ver- 
borgen ift, auf dem Namen Melanchthons lajten, und auf 
Moͤhler's Verficherung hin als erwiefen angenommen werden 
fol, auch ihm überlaffen, um uns derfelben Wendung zu be= 
dienen, deren er fich felbft bei einer andern nicht fehr erhebli- 
chen, aber gleichfalls ungegründeten Befchuldigung gegen Me: 
lanchthon bedienen zu muͤſſen glaubt (S. 135.), „dieß vor Gott 
zu verantworten.‘ Nicht blos bitter und gehäffig, fondern 
wahrhaft kleinlicht und verläumderifch ift folgender Angriff. 
— — — 

») Für den Katholiken wird es freilich nicht viel beſagen, wenn 
Calvin von Melanchthon fagt: Notus est mihi tuus candor, 
perspecta ingenuitas et moderatio, pietas vero angelis et toti 
mundo testata est; oder wenn er bem Geftorbenen nachruft: O 

' Philippe Melanchthon, Te enim appello, qui apud Deum cum 
Christo vivis etc. Ego vero millies optavi nobis continge- 
re, ut simul essemus. ÜCerte animosior fuisses ad obeunda 
certamina, et ad spernendam invidiam falsasque criminatio- 
nes pro nihilo ducendas potior. Hoc quoque modo eohi- 
bita fuisset multorum improbitas, quibus ex tua mollitie, 
quam vocabant, erevit insultandi audacia; für den Proteſtan— 
ten aber ift doch auch dieß nicht ohne Bedeutung, den nachgiebis 
gen fchüchternen Melanchthon von dem firengen eifernen Calvin 
fo beurtHeitt, d. h. bei aller Wahrnehmung der zu weit gehenden 
Furchtſamkeit fo als redlih von Grund aus anerkannt zu fehen. . 
Man vergl. Henry, das Leben Joh. Calvins 1835. er 17. 
Berhältniß Calvins und Melandıthong). 
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Die Symbolik ftellt, wie wir oben gefehen-haben, die Behaup: 
tung auf, die Reformatoren haben zur Auffchließung des wah: 
ven Schriftfinns die menfchliche Beihülfe für unnöthig gehal: 
ten. Dafür beruft fih nun Möhler auf die Erfcheinung, daß 
Garlftadt die Eandidaten der Theologie aufgefordert, ftatt des 
Studirens ein Handwerk zu erlernen, um den menfchlicyen Geift 
nicht mit Dingen anzufüllen, die das Eindringen des Göttli: 
chen nur verhinderten, und in diefer. Abficht fich felbft zu Haud— 
werfern begeben habe, um von ihnen in den wahren Sinn der 
heil. Schrift eingeführt zu werden. In derfelben Abficht fey 
Melanchthon zu einem Bäder in die Lehre gegangen. Schon 
in einer Abhandlung der theologifchen Quartalfchrift 1851. 
©. 607. hat Moͤhler diefen wichtigen Gegenftand fehr ge: 
müthlich behandelt, und ficy über Melanchthon dahin ausge: 
fprochen, e8 mache feinem hervorragenden Scharfjinn Ehre, 
daß er, um dem Schriftwortes „im Schweiße deines Ange— 
ſichts folft du dein Brod gewinnen‘ Genäge zu thun, den 
allerpaglichften Ort dazu auserwählt — den Badofen, wo die 
Gelegenheit zu fehwigen und der Broderwerb in der näch- 
ften Beziehung zu einander ſtehen. MWiederholt aufgewärmt 
fteht nun diefes abgeſchmackte Maͤhrchen auch in den neuen Aus: 
gaben der Symbolik (S. 409.). Mit diefem Namen darf näme 
lich diefe Erzählung mit Recht benannt werden, da die Ges 
fhichtfchreiber der Reformation zwar von Carlſtadt melden, er 
habe fich mit Geringachtung der Studien in den Merkftätten 
der Handwerfsleute nad) dem Sinn der Schrift erkundigt, und 
fi) auf Matth. 41, 25. berufen, in Bezichung auf Melandh: 
thon aber, auf welchen es doch dabei hauptfächlich abgefehen 
ift, an der ganzen Sache Fein wahres Wort ift. Die glaub: 
wuͤrdigſten Schriftfteller wiffen nichtö davon, und Joach. Ca— 
merarius hat fich in feiner Vita Melanchthonis noch nicht ein: 
mal veranlaßt gefehen, auch nur darauf Nücdficht zu nehmen, 
Die erfte Veranlaffung zu diefer albernen Lüge gab ohne Zwei: 
fel der im Jahr 1564. in Ingolſtadt in hohen Ehren geftorbes 
ne Apoftate Friedrich Staphylus, welcher zehen Fahre in Wit: 
tenberg, wie es fcheint, in näherer Verbindung mit Luther und 
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befonderd mit Melanchthon lebte, hierauf von dem proteftane 
tiſchen Glauben zum Eatholifchen abfiel, und es fich nun nach 
der MWeife der Apoftaten zum angelegentlichften Gefchäft mach: 
te, die Proteftauten auf die gehäffigfte Meife anzugreifen, und 
ihre Lehre alö die. »sentina omnium haereseum,« unter welchen 
befonders auch der Manichäismus hervorgehoben wird, darzu= 
ftellen. Diefen „ſchaͤndlichen Mameluken“ nennt Sedendorf 
(Ausf. Hift. des Lutherth. S. 478.) geradezu den Erfinder und er: 
ften Verbreiter diefer Lüge. Doc) verdient die Sache, nicht wegen 
ihrer Wichtigkeit an und für fich, fondern nur wegen der Be: 
deutung, bie ihr Möhler durch die wiederholte Aufnahme in 
feine Symbolif gegeben hat, noch etwas genauer and Licht ges 
zogen zu werden. Staphylus fpricht in feiner Schrift vom 
Sahr 1558. Theologiae Martini Lutheri trimembris epitome 
(f. Frid. Staphyli, Caesarei quondam consiliarii, in eausa reli- 
gionis sparsim editi libri, in unum volumen digesti. Ingolſtadt 


4613. ©. 22.27.) und in der Apologia recens aucta et recog- 


nita: de vero germanoque scripturae sacrae intellectu etc. 
(a. a. D. ©. 551. f.) wiederholt davon, Garlftadt und Mes 
lanchthon haben, während Luther auf der Wartburg war, vom 
Studium der Philofophie und der Wiffenfchaften abgerathen. 
Die zuleßt genannte Stelle, die ausführlichite, heißt wörtlich 


fo: In ipsis nascentis novi hujus ipsorum Evangelii primis ini- 


‚tiis, cum Lutherus etiamnunc, ut ipsi dictitabant, in sua Pat- 


mo versaretur, Philippus Melanchthon doeuit, quandoquidem 


‚Christiani omnes #sodidaxros, ıd est, divinitus edocti sunt 
‚..neminem debere philosophiae navare operam: Platonem, Ari- 


stotelem, Ciceronem, ejusque farinae philosophos alios, non- 


nisi frivolas quasdam imposturas, et commentitia hominum 
dogmata seripsisse et tradidisse: itaque eorum nequitias nullo 
pacto addisci debere, sed eas potius Vuleane permittendas 


(uti etiam plerique eorum fecere), planeque comburendas, so- 
la autem lectitanda esse biblia, et meditanda: ex iis enim ab- 


‚unde suppeditaturum spiritum sanctum, quaecunque Cuicun- 


que tum ad temporariam tum sempiternam salutem ‚scitu ne- 
cessaria sint. Neque vero hominem e religione christianum id 


662 Zur Apologie Melandythons 


decere, ut studiis deditam ac otiosam degat vitam,' sed scrip- 
tum esse Gen. 3.: in sudore vultus tui vesceris pane tuo, id 
est, ut ipsi interpretati sunt, aratorem, coriarium, lanionem, 
sartorem, vel alium quempiam opificem ages, atque ejusmodi 
perdiscendis et excolendis artibus mechanieis vietum tibi tuis- 
que parabis. Die Veranlaffung zu diefem abfcheulichen Srrs 
thum habe Luther durch fo viele Stellen in feinen Schriften 
gegeben. Es wird num eine Stelle aus Luthers Schrift an 
den teutfchen Adel angeführt, in welcher fich Luther auf die 
befannte Weife über Ariftoteles ausgefprochen, und den Wunſch 
ausgedrüdt, ut libri Aristotelis Physicorum, Metaphysices, de 
Anima et Ethicorum, qui hactenus primas inter ejus lucubra- 
tiones sibi vindicarunt, prorsus aboleantur cum reliquis omni- 
bus, qui rerum naturalium diseiplinam jactitant, cum ‚tamen 
ex iis nalla neque naturalium, neque spiritualium rerum pos- 
sit hauriri notitia. — Ex his vero, fährt nun Staphylus fort, 
aliisque ejus farinae Lutheri scriptis, philosophiae contemptio- p 
nem Carolostadius et Melanchthon hauserunt, atque anno 1532. 
auctoritate Germaniei prophetae Lutheri eo tandem suis cona- 
tibus rem perduxere, ut locis non paucis, celebribusque oppi- 
dis studium philosophiae penitus obliteratum sit. Atque tam- 
etsi haee Melanchthonis partim etiam Lutheri oratio non mo- ’ 
do ab omni humanitate abhorret, sed etiam plane pecuina” 
belluina est, — nihilominus ea tam immanis absurditas et pra- 
va opinio usque adeo in vulgus increvit, et propagata atque 

in rem collata est, ut Wittenbergae plerique libros ign 
diderint, et pro sua quisque opportunitate ad artes mechani- 
cas, agricolationem, alenda pecora et alia hujusmod negot J— 
sese contulerint, adeoque Carolostadius ipse haud. procu | it· 
tenberga in pagum se receperit, orationi, agro colendo et se- 
rendo sese addixerit, et per se Wittenbergam ligna pret > dis- ; 
trahenda intulerit, pleraeque etiam insignes urbes, e i 
iis Vratislavia, scholas omnes ‚ooeluserint, et annis a 













Erft Luther habe, ald er von der Wartburg zuruͤckkam, die 
Ordnung wiederhergeftellt, Melanchthon zur 
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Carlſtadt aus Wittenberg vertrieben, Unläugbar ift fchon in 
diefer Darftellung alles gar fehr übertrieben. Bekannt ift als 
lerdings, daß damals, als Luther noch auf der Wartburg war, 
die Zwicauer Propheten ihr Wefen in Wittenberg trieben, und 
Garljtadt bereits feine beruͤchtigte Bilderftürmerei begonnen 
hatte, die Univerfität fich nicht in ihrem beften Flor befand, 
und die Folge davon war, wie auch Marheinede Gefchichte 
der teutfchen Ref. 1. Th. ©. 515. bemerkt, daß die Studen⸗ 
ten zu Wittenberg ſich allmahlig verliefen, und von ihren Lanz 
desherrn abgefordert wurden. Allein von einer Theilnahme 
Melanchthons an allem diefem ift (feine befannte Nachficht 
gegen die MWiedertäufer abgerechnet) nirgends die Rede. "Zn 
der Unterredung,, die Luther auf dem Wege von der Wartburg 
nah Wittenberg in einem Dorfe bei Jena mit einigen Jungen 
Schweizern hatte, die nach Wittenberg reisten, um daſelbſt 
zu ftudiren (Marheinede a. a. D. ©. 325.), fpricht Luther 
vielmehr davon, daß Melanchthon in Wittenberg fey, und die 
griechifche Sprache Ichre. So auffallend aber fchon in dieſer 
Beziehung die Wahrheit entftellt ift, fo gibt doch ebem diefe 
Erzählung zugleich den überzeugendften Beweis der Falfchheit 
der von Mohler aufs neue in Schug genommenen Angabe, 
Da Staphylus fo abfichtlich alles hervorfuchte, was zum Nad)- 
theil der Reformatoren und Melanchthons insbefondere gefagt 
werden Fonnte, da er, wo er einen fcheinbaren Vorwand hatte, 
fi) die größten Uebertreibungen erlaubte, fo darf mit aller 
MWahrfcheinlichkeit angenommen werden, daß er gewiß nicht, 
um Melanchthon zu fchonen, die Sage von feinem Bäderhand- 
werf mit Stillfchweigen uͤberging, fondern nur defwegen, weil 
er darüber nichts mit gutem Grunde fagen Fonnte, und wenig— 
ftens foviel Schamgefühl hatte, eine fo offenbare Unwahrheit 
nicht gerade in einer dffentlichen Echrift ins Publikum zu brin- 
gen. ı Man darf nur die angeführte Stelle, im.welcher die Sa—⸗ 
che. nothwendig hätte erwähnt werden muͤſſen, lefen, um das 
argumentum ex silentio ‚in dieſem Falle ganz entfcheidend zu 
finden. Gleichwohl möchte ich „den genannten Staphylus von 
dem Verdacht eines nähern Antheild an. diefer Verläumdung 
Melauchthons nicht freifprechen. Nicht lange nachher erzählte 
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der Karthäufer- Mönch Laurentius Surius (ebenfalls ein Apo- 

ftate und Reformationsfeind, welcher von allem, was die Re- 
formatoren betrifft, mit ‚‚einer Wuth ohne Gleichen‘ ſpricht, 
um dieſen von Möhler von den Reformatoren gebraud- 
ten Ausdrud ohne Zweifel mit befjerem Recht auf ihn 
anzunvenden) in feinem Commentarius brevis rerum ‘in orbe 
gestarum ab anno 1500. usque in annum 1574. in ber. Kölner 
Ausg. vom Sahr 1602. ©. A115. f. die Sache fchon mit der 
Erweiterung, die Möhler ald den Hauptpunkt betrachtet. 


Mir dirfen uns auch hier der Mühe nicht überheben, den wört- 
‚lichen Bericht beizufegen. Er lautet fo: Per id quoque tem- 


pus (im 5. 4522.) Luterus e Patmo sua, si superis placet, re- 
diit Wittenbergam. Porro interim, dum ille abesset, mire 
ridieulum accidit Wittenbergae. Carolstadius enim et Melanch- 
thon, praecipue Luteri discipuli et symmystae, hausta oecasio- 
ne ex scriptis Luteri, studiosis adolescentibus persuasere, non 
esse dandam operam philosophiae: Platonem, Aristotelem, CH 
ceronem et id genus alios nonnisi mera scripsisse commenta 


et imposturas, eoque libros eorum Vulcano eonsecrandos, uni 


sacrorum bibliorum lectioni vacandum, neque fas esse, hi 'homi- 
nem christianum literis deditam actitäre vitam: faciendum om- 
nibus, quod in Genesi dietum est: in sudore vultus tui vesce- 
ris pane tuo, Nemini dubium esse potest, quin ob stultissi- 
mam animi arrogantiam illi grandes Sophi ad tam absurdam 
et plus quam anilem delirationem devoluti sint, cum certum _ 
sit, magnam esse liberalium artem et philosophiae ad multa 
opportunitatem, modo quis recte et moderate illis utatur. 
Scripserat Luterus in libello ad germanicam nobilitatem, Ari- 
stotelis Physieca, Metaphysica, Ethica prorsus aboleri debere. 
Ex hoc fonte hauserant hane suam praeclaram doctrinam Ca- 
volstadius et Melanchthon. Et ut magis insaniam proderent 
suam, Carlstadius ex Archidiacono factus est agricola in rure 
Wittenbergensi, Melanchthon in pistrino artem pistoriam me- 
ditabatur, plerique adolescentes, artiam liberalium combustis 
libris, mechanica opificia complexi sunt. Denique hac prodi- 
giosa illoram homuncionum temeritate eo res'perdueta est, ut 


-multis locis scholae clausae tenerentur annis aliquot. At Lu- 
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terus Wittenbergam e Patmo sua reversus, Philippum hoc no- 
'mine castigavit, Carlstadium ex ditione Wittenbergensi exegit, 
libroque edito asseruit, philosophiam in se bonam esse. er: 
gleichen wir diefe Erzählung des Surius mit der ded Staphy: 
Ins, fo fällt fogleich in die Augen, daß Surius alled beinahe 
woͤrtlich aus Staphylus entlehnt hat, nur erfcheint hier zum 
erftenmal der Punkt, um welchen es fich hier handelt, als 
"weitere neue Zugabe. Bei dem genauen Verhältniß, das zwi⸗ 
ſchen diefen beiden Teidenfchaftlichen Feinden der Sache der Re: 
formation beftanden zu haben fcheint (man vgl. nur, mit wel: 
cher Bewunderung Surius in feinem Comment. ©. 593. zum 
J. 4564. in welchem Staphylus ftarb, von den Verbienften 
deffelben fpricht, und namentlich hervorhebt, daß er haereti- 
corum mysteria novit ad unguem, quae paulatim statuerat ad 
omnium notitiam perferre, nisi eum mors impedivisset. Auch 
find von ihm mehrere teutfch gefchriebene Streitfchriften des 
Staphylus ind Lateinifche Überjetzt worden), ift es Feine zu 
gewagte Vermuthung, daß. Surius, da er alles übrige aus 
der Erzählung des Staphylus genommen hat, demfelben Ge: 
währsmann, welcher ja in die Geheimniffe der Reformatoren 
fo genau eingeweiht war, auch die weitere den Melanchthon 
betreffende Angabe zu verdanken haben mochte, fo daß er nun 
zum erftenmal in einer Schrift ins Publifum brachte, was 
Staphylus vorerft nur mündlich zu äußern für gut’fand. Für 
eine ſchamloſe Lüge des Surius hat daher auch ſchon Selnek⸗ 
ker in der Oratio hist. de initiis, causis ete. Conf. Aug. et de 
vita ac laboribus Lutheri Jena 4590. ©. 26. diefe Erzählung 
erflärt, zugleich aber.auch bemerkt, daß ein anderer Philippus 
einen fcheinbaren Vorwand gegeben habe, diefe Abgefchmadt- 
heit dem Namen Melanchthons anzuhängen. Idem homo (Carl: 
ftadt) alios quoque non malos ita occaecavit, ut quidam Quinc- 
tiliani publicus professor Philippus artem pistoriam exercere 
inciperet, unde Pontificii aliqui Philippum Melanchthonem in 
tantum amentiae venisse scripserunt, ut deserta vocatione et 
exustis libris suis mechanicas operas fecerit, quod mendacium 
Surii monachi nimis impudens est. Welche andere Fatholifche 
Schriftfteler, außer dem Jeſuiten Maimbourg, welcher eben 
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diefe Erzählung in feiner Hist, da Lutheranisme Paris 4680. 
©. 65. aufzunehmen nicht unterließ, feitvem bis auf Moͤhler 
berab derfelben gedacht haben, laſſen wir billig dahingeſtellt. 
Die angeführten Zeugniffe genügen vollfommen, um den Grund 
der Sache gehörig zu durchfchauen. Mögen es die beiden Eh— 
renmänner längft verfchollenen Andenfens, Friedericus Staphy- 
lus und Laurentius Surius, Moͤhler ned) jenfeits dans 
fen, daß er eine neue Veranlaffung gegeben hat, ihrer Ber- 
dienfte hienieden zu gedenken. Apoftaten, wie fie waren, na= 
türliche Feinde der Kirche, die fie verlafien haben, kaun es fie 
nur freuen, felbft einem Schriftiteller des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts als die tüchtigen Gewaͤhrsmaͤnner erſchienen zu ſeyn, 
um unter ihrer Auetorität eine: laͤngſt vergeſſene Berläumdung 
als eine unzweifelyafte, hinlänglich beurfundete Thatfache aufs 
neue, in kurzer ‚Zeit wiederholt, ‚ins Publikum, zu bein 
gen. Wir in unferm Theile begnägen uns, Möhlerm 
von ihm felbft (S. 518. vgl. oben S. 420.), den Reform 
gegenüber, gemachte Anforderung an: gefchichtliche Bildung zu 
erinnern, und die: befcheidene Frage zu machen, ob vor der Bes 
ftätigung und wiederholten Verbreitung ſolcher Angaben nicht 
fchon die Achtung vor einem Manne hätte zuruͤckhalten ſollen, 
in welchem doch jeder Gebildete, abgeſehen von allem, was 
Katholiken und Proteſtanten trennen mag, einen der verdi 
vollſten Beforderer der wiſſenſchaftlichen Bildung zu vere 
ſich gedrungen fuͤhlen muß? Der Mann ſelbſt aber, wel 
von jeher das unverdiente Schickſal gehabt hat, von ſo vielen 
Seiten auf die Eleinlichtfte Weife verlaͤumdet an 
zu werden, ftcht mit feinem wohlerworbenen Ruhme zı 
um nicht auch ferner alle, die. ihm. durch folche Angrii 2 einen 
Theil feines Glanzes entziehen zu Fonnen; meinen, weit zu uͤber⸗ 
firahlen, und von den Luftftreichen feiner- Neider und. Verich⸗ 
ter unberuͤhrt zu bleiben. ? 
Auf alles dieß weiß Moͤhler in den neuen ———— 
(S. 554.) nichts anders zu erwiedern, als nur dieß: „So, 
was, wofuͤr alle innere Gründe ſprechen, läßt ſich nicht lei 
eine Erdichtung ausgeben.‘ Eine fehwächere Autwort in 
ſolchen Sache möchte es kaum geben. Wohin müßt it der 
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biftorifchen Wahrheit Fommen, wenn man alles, was Möhler 
im Sachen der Proteftanten aus innern Gründen wahrfcheinlich 
finden will, für hiftorifch wahr halten wollte. Was find aber 
diefe innern Gründe? Möhler erinnert an den innern Zuſam— 
menhang eines folchen Benehmens mit dem Iutherifchen Kehr- 
fage von der Erbfünde, fo wie daran, daß Luther die Vernunft 
die Hure ded Satan, den Ariſtoteles Narriftoteles genannt, 
und felbft Melanchthon das einfeitigfte Urtheil über Platon und 
deffen großen Schüler in feinen theologifchen Dertern niederge- 
legt habe. Alfo, ift nun der Möhler'iche Schluß, muß er auch 
zu einem Bäder in die Lehre gegangen feyn! Dabei wird auch 
noch dieß angedeutet, die lutheriſchen Schriftfteller, auf die ich 
mich ald Zeugen gegen jene Angabe berufen habe, ſeyen fpä= 
ter ald der Augenzeuge Staphylus. Es hat aber dieß feinen 
natürlichen Grund darin, daß einer Verläumdung nicht bälder 
widerfprochen werden kann, ald nachdem fie vorgebracht ift. 
Wäre alfo hier das frühere Zeugniß dem fpätern vorzuziehen, 
fo müßte jede Verläumdung fchon deßwegen unwiderleglich feyn, 
weil fie vor der Widerlegung die Priorität der Zeit voraus hat. 
Ueber die Glaubwürdigkeit des einen der beiden Gewährdmäns 
ner, auf deren Auctoritaͤt Möhler. feine Angabe ftügt, und 
zwar gerade desjenigen, der jene Verläumdung zuerft in einer 
Schrift ins Publikum brachte, des Karthänfer: Mönche Lau- 
rentius Surius, hat der ehrliche Caſpar Peucer, welcher ihn 
als Zeitgenofje um fo genauer fannte, in der Epistola dedica- 
toria, mit welcher er feine Bearbeitung des fünften Buchs von 
Cario's Chronik begleitete, folgendes Urtheil gefällt: Adjecit 
nuper ad Naucleri Chronologiam Paralipomena monachus qui- 
dam Coloniensis, qui Surrianum se nominat (daß es derfelbe 
Laur. Surius ift, leider feinen Zweifel, man vgl. 3. B. Melch. 
Adami's Vitae germ. philos. Franff. 1665. ©. 28.), scurram 
se vocaverit rectius, nam utrum rem seriam agat, an scurre- 
tur, non satis apparet: tam impudenter res manifeste veras 
calumniatur, ac depravat. Sed a monacho, quid exspectemus 
aliud? — Quare laetetur et pinguescat ille maledicentia sua, 
cujus quem habuerit magistrum in suo latibulo, res ipsa in- 
dicat, et laetetur eo usque, donec in eas redigatur angustias, 
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quas immutabilis justitiae divinae ordo blasphemis hostibus filü 
Dei decernit. Wie wenig Möhler auch bei den für ihn auf: 
getretenen Fatholifchen Schriftftellern eine reelle Unterftügung in 
diefer Sache finden fann, mag folgende Stelle aus der Schrift: 
Möhler’s Symbolif und ihre proteftantifchefymbolifchen Geg- 
ner (S. 225.) beweiſen: „Der zweite hiftorifche Punkt,’ fagt die: 
fer Anonyme in Beziehung auf meine Erwiederung (S. 96.) „wor 
bei Hr. Baur ganz und gar zur Verzweiflung fommen zu wol- 
len fcheint, und Möhler faft wie ein wildes Thier anfällt, ift 
die Bäderhandwerksgefchichte Melanchthons. Nicht für Hrn. 
Baur, aber für andere noch gemäßigte und für Grinde em: 
pfängliche Männer bemerken wir, daß uns das ausdrückliche 
Zeugniß des Staphylus bei einer an fich damals indifferenten un- 
bedeutenden und ganz und gar nicht unedlen Sache, auf die man 
ferner nicht fo leicht ohne Vorlage des hiftorifchen Faktums ge 
rathen wäre, mehr gilt als das Schweigen: aller Freunde der 
Reformatoren und das fpätere Läugnen des Partheigeiftes, zu: 
mal, wenn man nicht unberädfichtigt Kift, wie von Seiten der 
Proteftanten mit ihrer histoire und literature scandalense (dazu 
‚gehört alfo auch eine ganz und gar nicht unedle Sache!) ver 
fahren worden ift. Dem von Hrn. Baur, und der ‚ehrlichen‘ 
Haut, dem Caſpar Peucer, gefhmähten Laurentius Surius find 
aber alle Reformatoren die Schuhriemen aufzuldfen noch nicht: 
würdig. Hr. Baur aber reiht ſich durch fein Betragen in die: 
fer Stelle, fo wie hier fonft, ganz ebenbürtig in Bezug auf Lift, 
Trug und Toben neben die großen Vorkaͤmpfer des Proteftan- 
tismus, wie Voß, Tzſchirner und Kirchenrath Pau u — au 
fammt dem ganzen übrigen Gefolge,“ Deutlicher ‚als hiera 

läßt fich kaum erfehen, wie ed um diefe Sache fteht, und wie 
indifferent fie. fchon zur Zeit eines Surius geweſen feyn m nuß, 
wenn feine Glaubens- und Geiſtesgenoſſen jetzt noch mit ſolche 

innern Gruͤnden fuͤr ſie ſtreiten. Welche Ehre kann es eine 
Kirche bringen, folche Organe zu. haben! Es bleibt alſo dabei, 
daf die ganze von Möhler wieder in Umlauf: gefeßte ‚Gefbicte 

eine Lüge und Verläumdung ift, deren pobelhaften U ; 
neuefter Verfechter ſattſam beurkundet. lg RER * 











V. 
Der Hegelianismus neuerer katholiſcher Theologen. 


Mehrere der neuern katholiſchen Theologen find dem Hege: 
lianismus nicht fo abgeneigt, daß fie in ihm nicht, zum Theil - 
wenigftens, eine Stüße des Katholicismus erblickten. Es ift im 
Allgemeinen die Hegel’fche Methode, welche der oben (S. 585.) 
beurtheilten Gengler’fchen Abhandlung zu Grunde Tiegt. Keiner 
andern Philofophie aber kann mehr zuwider feyn, als der Hegel: 
fchen, wasnur Moment der Entwidlung des Begriffs feyn Fann, als 
das an fich Seyende zu nehmen, wie offenbar der Verfafler der 
genannten Abhandlung das Verhältniß des Katholicismus zum 
Chriſtenthum nimmt, wenn er davon ausgeht, der Katholicis- 
mus, wie er in feiner hiftorifchen Erfcheinung gegeben iſt, fey 
ſchlechthin die Wahrheit, die fubftanzielle Wahrheit. Das Re: 
fultat der Entwicdlung muß ferner allerdings mit dem Princip 
identifdy feyn, aber die nothwendige Vermittlung des Refultats 
und Prineips find alle jene Momente, durch welche der Begriff, 
in dem Proceß feiner Entwiclung fich felbft negirend, hindurch⸗ 
schen muß, um zur Negation der Negation zu gelangen. Iſt 
der Begriff nur in feinem NRefultate realifirt, fo muͤſſen aud) alle 
Momente, durch die er ſich bewegen muß, ihre immanente Wahr 
heit haben. Der Katholicismus aber läugnet, wenn er ſich dem 
Proteftantismus gegenüber fchlechthin für die Wahrheit hält, 
alle Wahrheit der Gefchichte, er halt nur das Stehende und fich 
gleich Bleibende in der Gefchichte feft, und Fann daher in Als 
lem, worin und die Gefchichte den Begriff in feiner Entwiclung 
und Fortbewegung zeigt, nur dofetifchen Schein erblicten, weil 
ihm das Refultat ſchlechthin Eins mit dem Princip ift, alfo 
auch Alles, was zwifchen Princip und Refultat fällt, Fein noth— 
wendiges Moment der Wahrheit if. Was hilft ed daher, mit 
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Möhler (Symbolif ©. 377.) zu geftehen, daß es Lächerlich 
wäre, von Seiten der Katholifen läugnen zu wollen, daß fie 
im Streite mit den Proteftanten vieles gewonnen haben, wenn 
man zugleich behauptet, die Proteftanten feyen deßwegen ges 
fallen, damit fih an ihrem Falle die Katholifen erheben (wie 
die Kirchenlehrer bei dem Fall des Teufels die treugebliebenen 
Engel im Guten befeftigt werden laffen!), damit aus dem Dun: 
tel, welches den Geift der Reformatoren umfing, neues Licht 
auf die Wahrheit falle. Die eben ift die Anficht, Die jede 
hriftliche Weltbetrachtung verwerfen muß: man ſieht in ben 
Gegenfägen, in deren Sphäre ſich dad Leben der Gefchichte 
bewegt, nur den abfoluten Gegenfat des Lichts und der Fin: 
fterniß, und in die große Kluft, die zwifchen beiden Reichen 
befeftigt ift, fällt nur der matte leblofe Wiederfchein des Eons 
trafts, welchen die Finfterniß mit dem Lichte bildet; man fieht 
alfo in der Gefchichte nur einen ewigen Abfall, nicht aber die 
dem Abfall gleich ewige Rückkehr, eine Anficht, die in ihrer 
Conſequenz auf einen vollig antichriftlichen Dualismus führt, 
und, wie immer, dem Dualiömus ald natürlichen Begleiter 
den Doferismus beigefellt, denn wo auf der einen Seite die 
abjolute Wahrheit, auf der andern die abfolute Negation der 
Mahrheit ift, gibt ed entweder Feine Vermittlung, Feine Wahr: 
heit und Wirklichkeit der Gefchichte, oder das Mermittelnde, 
das, was jene beiden entgegengefetten Principien zu einer Ge: 
ſchichte zufammentreten läßt, ift nur der Schein. Ja, nicht 
einmal von einer Erhebung der Katholifen an dem Fall der 
Proteftanten Fann man mit Recht reden. Denn wenn auch das 
mit nur ſoviel gefagt werden foll, durch den entftandenen Ge: 
genfats fey die Wahrheit zum Flarern Bewußtſeyn gefommen, 
fo ift ja die Entwicdlung der Wahrheit auch in diefem Sinne 
durch das Hervortreten eines Gegenſatzes auf eine Weiſe be: 
dingt, bei welcher beiden Gliedern des Gegenfages ein eigens 
- thämliches Moment der Wahrheit zugefchriceben werden muß, 
was gegen die Vorausfegung eines abfoluten, von Anfang an 
fchlechthin beftehenden Gegenfages if. Einen neuen merkwuͤr⸗ 
digen Beweis des Eonflifts, welcher nothiwendig entjtchen muß, 


Der Hegelianismus neuerer Patholifcher Theologen. 671 


wenn die Hegel'ſche Pıilofophie mit dem Katholicismus in 
Verbindung treten foll, hat Staudenmaier (Encyklopaͤdie 
der theologifchen Wiffenfchaften, Mainz Kupferberg 1854.) ges 
geben. Das Verhältniß des Katholiciemus und Protejtantis- 
mus foll vom Standpunft der Hegel'ſchen Negation aus bes 
griffen werden, aber mit dem Vorbehalt, daß fie die Schranz 
fen des Fatholifchen Dogma’d nicht überfchreite. ‚‚Negation 
findet Statt,’ fagt Staudenmaier (©. 658.), „wenn der 
Geift mit dem unmittelbar Gegebenen fich nicht befriedigt füblt, 
fondern ftrebt, es denfend zu begreifen. Um dem Innern Dranz 
ge zu genügen, abftrahirt er von dem Ummittelbaren, und es 
ift zumächft diefe Abftraftion, worin die Negation fich erweist. 
Durch die Negation, foweir fie Abftraftion ift, befreien wir 
und daher von der Unmittelbarkeit, von der Form des Frem— 
den, in welchem der Juhalt an uns fommt.‘ Auch der Pro: 
teftantismus wird daher in Hinficht feines Verhältniffes zu der 
ihm vorangehenden Entwiclung des Chriſtenthums ald Nega= 
tion betrachtet. Aber, entgegnet num fogleih Staudenmaier 
(S. 660.), „der Proteftantismus darf nicht mit jener Negaz= 
tion verwechfelt werden, die wir in der Entwidlung der chrift- 
lichen Wahrheit innerhalb der Kirche ald die wahre Negation 
erfaunt haben. Denn die wahre Negation bleibt in der Kir: 
he, wie es ja auch nur der Geift der Kirche felbit ift, der 
negirt, nicht fich felbft, fondern feine unwahre Verwirklichung, 
da wo fie jtattgefunden hat. Dadurd) aber, daß Luther, Me— 
lauchthon, Zwingli, Calvin mit noch andern die Kirche, von 
der fie ohnehin alles Gute, das fie befaßen, empfangen hatz 
ten, verließen, um außerhalb der Einen Kirche eine andere zu 
gründen, bewiefen diefe Neformatoren, daß die rechte und al- 
lein wahre Negation nicht in ihnen war.‘ Hiemit foll gefagt 
werden, der Geift. muͤſſe zwar allerdings in die Negation über: 
gehen, aber er dürfe nicht zu weit gehen, nämlich nicht weis 
ter, als dem Katholicismus lieb iſt. Wenn nun aber doch, 
wie am Tage liegt, die Negation weiter: geht, wie ift dann 
die Sacheranzufehen? Iſt es denn der Menfch, der den ſtol— 
zen Wellen’ des Meeres gebieten kann, bis hieher und nicht 
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weiter? Auch Staudenmaier kennt ja nicht blos. die Negas 
tion, fondern auch die Negation der Negation. „Es iſt nicht 
das Weſen der Negation,‘ wird (S. 658.) gefagt, „u ver 
neinen, fondern zu beftimmen, und eben darin ruhet ihr Ge: 
heimniß, daß fie beftimmt, während fie negirt, und daß fie 
eben das beftimmt, was fie negirt. Wäre die Negation bloße 
Verneinung, fo bliebe das Fremde der Unmittelbarkeit nicht 
nur ewig ein fremdes, fondern ed würde fogar immer fremder 
werden. Die Negation negirt daher abermal, aber fie negirt 
fich felbft, und dieß ift die Negation der Negation. Aber aud) 
dieß iſt nicht fchlechthin Verneinung. Denn. wierin der. erften 
einfachen Negation an dem Objektiven nur. die Unmittelbarfeit 
negirt, damit aber der Inhalt nicht aufgehoben, fondern in 
feinem Wefen erhalten wurde, ebenfo wird jegt die individua⸗ 
lifirte d. h. mit dem geiftigen Subjefte durch die erſte Nega= 
tion geeinte Wahrheit nicht aufgehoben, fondern nur: das, was 
falfch an der Individualiſirung war. Das Subjeftive aber 
wird aufgenommen in. das Objektive und Eins mit ihm. So 
ift e8 die Negation und die Negation der Negation, was die 
Bewegung hervorbringt und die Einheit, zu der hin fich alles 
bewegt, oder die das Ziel und Ende aller Bewegung ift. Fu 
diefer Einheit, die als conerete Idee fich erweist, in der das 
Allgemeine und Beſondere fich durchdringen, zeigt fich erft die 
volle Wahrheit, und der Trieb des Wiffens kommt in der auf: 
gefundenen Harmonie zu feiner Ruhe. Warum foll num bie 
fo beftimmte Negation nicht auch auf den Proteftantismus als 
gewandt werden? Wird einmal die-Negation als ein nothwen⸗ 
diges Moment der Bewegung des Begriffs, anerkannt, fo Fan 
Feine Negation eine falfche ſeyn, die durch den ſelbſt 
bedingt iſt. Die falſche Negation iſt, wenn einmal "negirt were 
den foll, immer nur diejenige, die entweder garnicht negirt, 
was negirt werden foll, oder die Negation nicht foweit voll 
zieht, als fie vollzogen werden Fan, und defwegen auch voll⸗ 
zogen werden muß. Nur in diefem Falle kann dann auf die 
Negation, weil fie felbft nicht vollzogen ift, auch: die Negation 
der Negation nicht folgen. Man Fann daher nicht jagen, der 
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Proteftantismus fen eine falfche Negation, weil er nicht: inners 
halb der Fatholifchen Kirche bleibe, fondern vielmehr diejenige 
Megation, die Staudenmaier die wahre nennt, weil fie in— 
nerhalb der Kirche bleibt, ift die falfche, da fie die Negation 
nicht foweit vollzieht, als fie, wie die Thatfache des Proteftan- 
tismus zeigt, vollzogen werden Fann. Aber eben deßwegen ha= 
ben wir dann, weil ja nad) den von Staudenmaier gegebe- 
nen Beftimmungen felbft die Negation, indem fie negirt, auch 
beftimmt, im Proteftantismus nicht blos die Negation, fondern 
auch die Negation der Negation, und das von ihm Negirte ift 
eben der Katholicismus, fofern der Katholieismus der Gegen 
fat ift, welchen der Proteftantismus zu feiner Dorausfegung 
hat. Den Proteftantismus aber fchlechthin als Negation fegen, 
heißt nichts anders, als eine Negation fegen, die nicht ald Nez 
gation der Negation begriffen werden kann, und der Grund hie— 
von liegt nur darin, daß als der Begriff felbft geſetzt ift, was nur 
ein Moment der Bewegung des Begriffs ift, oder als fubitan- 
zielle Wahrheit, was nur ein Moment der Entwidlung der Wahrs 
heit ift. Eben deßwegen aber ift mit der Behauptung, der Pros 
teftantismus fey die falfche Negation, weil er nicht innerhalb 
der Kirche blieb, nämlich der Eatholifchen, wofern man nicht an 
ber ganzen Aufgabe, den Proteftantismus, wie er ald geſchicht⸗ 
liche Erfcheinung, dem Katholicismus gegenüber, gegeben ift, 
fpefulativ zu begreifen, völlig verzweifeln will, nichts anders 
ansgefprochen, als die Unfähigkeit des Katholicismus, den Pros 
teftantismus zu negiven. Diefe Unfähigkeit felbft aber hat ihren 
natürlichen Grund darin, daß der Katholicismus nicht die ab» 
folute Wahrheit ift, denn die abfolute oder fubftanzielle Wahr: 
heit muß als foldye audy jede Negation zu negiren vermögen. 
Mollte alfo Staudenmaier den Katholictsmus nicht in diefem 
Verhaͤltniß zum Proteftantismus erfcheinen laffen, fo hätte er 
fich der Anwendung der Hegel’fchen Philofophie auf feine phi— 
lofophifchzhiftorifche Deduftion ganz enthalten follen, deun ges 
rade dadurch, daß er, um feinem Fatholifchen Standpunft nichts 
zu vergeben, zu dem offenen Geftändniß ſich genoͤthigt fah, die 
doch gleichwohl als nothivendig anerfannte Negation muͤſſe auf 
43 
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halbem Wege ſtehen bleiben, deckt er ſelbſt unmittelbar das 
Falſche ſeines katholiſchen Staudpunkts auf *). 





9% Auf das Obige hat Staudenmaier in der Recenfion meiner 
beiden Schriften gegen Möhler in den Jahrbüchern für Iheole 
gie und chriſtuche Philoſophie Jahrg. 1834. IL. Bd. 1.9. S. 193. 
erwiedert: Alles dieß habe ich offenbar nur im Intereſſe des Pro: 
teftantismus gefagt, weil id) wolle, daß durch jene Negation eben 
das negirt werden foll, was ber Proteftantismus gefchichtlich nes 
girt habe. So ftehen fi alfo zwei Intereffen einander gegen: 
über, von welchen jedes fein Recht in Beziehung auf die Nega 
tion behaupten wolle. Die Entſcheidung müſſe daher andermärts 
gefucht werben, als in dem flarren Grgenüberhalten der beider⸗ 
ſeitigen Intereſſen, und ſo ſey er genöthigt, in das Innere der 
Lehren ſelbſt einzugehen, und gerade jener, die am meiſten con: 
troverd geworben feyen. Die katholiſche Kirche baue allenthalben 
auf die Freiheit. Der urfprüngliche Proteftantismus negire die 
Freiheit. Von diefer Negation fagen die Katholiken, daß fie 
falſch fey, weil das Moment der Freiheit in die Eine große Wahr: 
heit des Ehriftenthums wefentlich aufgenommen fey. Bleibe nun 
die proteftantifche Kirche bei der Negation der Freiheit jtehen, fü 
bleibe die Negation immer falfch, und fie werde ſich nie foweit 
vollziehen, daß fie zur Negation der Negation werde, denn da 
müßte fie fich ferbft negiren, d. h. fie müßte die Freiheit als wer 
fentliches Moment erkennen. Hiemit iſt das Dbige Feineswegs 
widerlegt. Sagt man mit Hegel, der Geift muß zur Negation 
fortfchreiten, fo muß man and) als Negation anerfennen, was 
er thatſächlich negirt hat. Jede bloße Negation ift allerdings 
falſch, weil ſie als Negation ſelbſt wieder negirt werben muß, 
infofern geht auch jede Negation zu weit, weil durch fie etwas 
gefeßt wird, was wieder aufgehoben wird. Wird nun vom Pros 
teftantismus gefagt, er fey die falfche Negation, weil er zu weit 
gehe und mit feiner Negation nicht innerhalb der Kirche bleibe, 
fo wird hiemit entweder nichts gefagt, mas nicht von ſelbſt zum 
Begriff der Negation gehört, oder es fol damit in Beziehung 
auf den Proteftantismus etwas hervorgehoben werden, was nicht 
unter den richtigen Begriff der Negation gebracht werben Fönne. 

Was ſoll aber diefes Keptere ſeyn? Etwa, daß ber Proteſtantis 
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mus ein wefentliches Moment des Begriffs fey, fondern die 
bloße Willtühr der Subjektivität? Aber auch dieß gehört ja zum 
Weſen der Negation, und eben dadurch ift die Negation ein Mos 
ment bed Begriffs, daf fie dad Fürfichfegn der Subjeftivität ift, 
bie eben deßwegen felbft wieder negirt werben muß. Wendet 
man alfo den Hegel’fchen Begriff der Negation auf den Protes 
ftantismus an, fo muß man auch in Beziehung auf ihn gelten 
laffen, was von der Negation als einem wefentliden Moment 
des Begriffs gilt, und es ift Daher fchlechthin nicht einzufehen, 
was mit der Unterfcheidung zwifcen einer faffchen und wahren 
Negation, einer folchen, die innerhalb der Kirche bleibt, und ei: 
ner foichen, die über die Kirche hinausgeht, in diefem Sinne ges 
fagt feyn foll. Bezeichnet der Katholik feibft den Proteftanties 
mus als die Negation des Katholicismus, fo Bann feine Aufgabe 
nur ſeyn, num auch wieder ben Beweis zu führen, daß ber Kas 
tholicismus auch wieder bie Negation der im Proteftantismug ges 
festen Negation if. Daß Staudenmaier, flatt diefen Beweis 
zu führen, vielmehr den Begriff ber Negation felbft wieder in 
Anfprud nimmt und deu Proteftantismus nicht für die rechte 
Negation erklärt, beweist nur die Halbheit, mit welcher er ſo— 
wohl Hegelianer ald Katholik ift. Als Hegelianer follte er nicht 
bei einer halben Negation flehen bleiben, und als Katholik an © 
dem Beweiſe nicht verzweifeln, daß aud) der Katholicismus wies 
der die Negation des Proteftantismus iſt. Nur aus diejer Halb: 
heit und der aus ihr folgenden Haltungsfofigkeit ift es zu erklä— 
ven, daß Staudenmaier flatt die ihm gemachte Einwendung 
zu beantworten, auf etwas ganz anderes abſpringt, und diefelbe 
durch eine analoge Einwendung in Beziehung auf die Idee ber Frei: 
heit zu umgehen fucht, nur ift dabei überfehen, daß ich die Freis. 
heit, die ich mit dem urfprünglichen Proteſtantismus negire, im: 
mer als das liberum arbitrium, als die Freiheit der Willkühr 
bezeichnet habe, worin von ſelbſt liegt, daß es neben diefer fals 
ſchen Freiheit seine. andere wahre Freiheit gibt, die Einheit des 
Geifted mit ſich ſelbſt, oder feine Freiheit von allem, was nicht 
zum fubftanziellen,Wefen des Geiftes gehört, das Iebendige Ber 
wußtſeyn des fubjektiven Geiftes von feinem abjoluten Inhalt, von 
- „feiner Einheit mit dem abfoluten Geift, die Freiheit der Kindet 
Gottes, 





ss * 


VI. 
Katholicismus und Nationalismus. Bol. ©. 594. 


Ueber die in der proteftantifchen Kirche fo weit verbreitete 
Herrfchaft des Rativnalismus, und den Unterfchied, welcher in 
diefer Hinficht zwifchen der proteftantifchen und Fatholifchen Kir: 
che ftattzufinden fcheint, dürfte man fich nicht wundern, wenn 
der Zufammenhang gegründet wäre, welchen der Scharffinn des 
Leicht zu errathenden Verfafferd der Abhandlung über Anfelm 
von Canterbury, Theol. Quartalfchr. 1827. ©. 492. zwifchen 
dem Rationalismus und der Aufhebung des Coͤlibats entdedt 
bat: „Im Ehlibate finde id) den Grund, daß in der neuern Zeit 
der Nationalismus nicht in der Earholifchen Kirche herrfchend 
werden konnte. Von den vom ihm angefteckten Pfarrern erbten 
ihn die Söhne, und werden ihn noch lange erben. In der ka— 
tholifchen Kirche, mo vermdge des Colibatgeſetzes die meiften 
Beiftlichen (wie denn doch auch das Wolf der größte Theil der 
Gemeinde ift) aus den untern Klaffen fommen, in welchen im: 
mer ein fefter Glaube an den Erlöfer herrfcht, ein unerfchöpflis 
cher Fond von Frömmigkeit und inniger Treue an der Ucberlie- 
ferung fich findet, bringen die Geiftlichen ftetö vom mütterlichen 
(?) Haufe einen tüchtigen Glaubenskern mit, der nur höchft fel= 
ten durch die Srrgänge des wiffenfchaftlichen Lebens fo gefchwächt 
wird, daß er nicht am Ende doc) obfiegte. Und wenn in mans 
chen das von der mütterlichen Schule Erhaltene verwüftet wird, 
fie koͤnnen ihre Verwäftung in feine Familie vererben, deren ei= 
nige Ölieder in eine pfarrliche Stelle wieder eintreten. Denn ewig 
erneuert fich aus dem fruchtbarften Slaubensboden der Gemeinde 
die Pflanzfchule der Eatholifchen Geiftlichen, umd verdrängt mit 
verjüngter Kraft das dem Glauben abgeftorbene ältere Glied.” 
Beneidenswerthes Glüd einer Kirche, die durch ein fo bewährs 
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tes Äußeres Palliativ der Gefahr enthoben ift, die der Lehrbes 
griff auf. feinem weiten und befchwerlichen Wege durch die ver- 
fchiedenen Momente feiner Entwicklung, in deren Reihe gewiß 
auch dem Rationalismus feine eigenthümliche Stelle zukommt, 
zu beftehen hat! Nur fürchten wir,ı diejenigen irren fehr, die 
den Rationalismus nur als dad Erbübel des Proteftantismus 
betrachten wollen. Es kommt zweierlei in Betracht, um das 
. Verhältniß des Nationalismus zu den beiden Lehrbegriffen rich: 
tig zu beurtheilen. Das Eine ift, daß es ganz in der Natur 
der Sache liegt, daß der Rationalismus in der Fatholifchen 
Kirche, wenn er wirklich vorhanden ift, doch wenigftens nicht 
ebenfo offen und entfchieden hervortreten kann, wie in der pro⸗ 
teftantifchen. Je mehr in der Fatholifchen Kirche auf die uns 
bedingte Anerkennung der dußern pofitiven Formen anfommt, 
defto größeres Intereſſe müffen alle rationaliftifch gefinnten Leh⸗ 
rer haben, ihre wahre Denkweiſe verborgen zu halten, und mit 
der täufchenden Maske des Firchlichen Glaubens Außerlich zu 
verhuͤllen. Welcher Feind ift aber der gefährlichere, der, ber 
fi) zum 'offenen Kampfe darftellt, oder der, der geheim ums 
herſchleicht, in der Stille mit feinem gefährlichen Einfluß im: 
mer weiter um fich greift, und eben dadurch, daß man ihn 
nie genau Fennt, um fo mehr zum Verdacht und Mißtrauen 
gerechten Anlaß. gibt? Das Zweite aber ift, daß der Fatholis 
fche Lehrbegriff an ſich ſchon ein rationelled Element in fich 
enthält, das zwar mit dem eigentlichen Rationalismus nicht 
geradezu verwechfelt werden. darf, aber doch demfelben fo ver- 
wandt ift, daß es in denfelben übergehen kann. Alles, was 
mit Recht zum Pelagianismus des Fatholifchen Lehrbegriffs ges 
rechnet wird, ift nur die andere, praftifche, Seite derfelben 
Richtung, die auf ihrer theoretifchen Seite mit dem Namen 
des Rationalismus bezeichnet wird. Eoviel man dem natuͤr⸗ 
lichen Vermögen des Menfchen für das Handeln einräumt, ſo⸗ 
viel muß man ihm auch für das Erkennen einräumen. Das 
Princip des Fatholifchen Syſtems geftattet es daher, der na= 
türlichen Vernunft in Glaubensfachen,, in der Entwidlung und 
Begründung der religidfen Wahrheiten ein Recht zuzufchreiben, 
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das das proteſtantiſche ſeinem wahren Charakter nach nie an⸗ 
erkennen kann. Auch Moͤhler iſt daher weit entfernt, den Ra⸗ 
tionalismus geradezu zu verwerfen, es wird ihm vielmehr aus⸗ 
druͤcklich ſeine Stelle im Katholicismus geſichert. „Dem Katho⸗ 
liken kommt,“ wie Vorr. S. XIII. geſagt wird, „das zu Gute, daß 
feine Glaubenslehre ebeuſowohl das umfaßt, was die Rationa⸗ 
liften einfeitig oder auch ausfchließend im Chrifteuthum vereh⸗ 
ren, als das, was der orthodore Proteftantismus ebenfo einfei- 
tig oder ausfchließend in demfelben Chriſtenthum bervorhebt; 
diefe beiden Gegenfäge find in der That in feinem Dogma aus: 
geglichen und vollfommen verfühnt. Er ijt ebenfo verwandt mit 
dem Einen als mit dem Andern, und der Katholif kann darum 
auch beide begreifen, weil fein Syftem die Einheit von beiden 
iſt.“ Daß aber diefe Einheit Feine wahre innere Verſoͤhnung ift, 
fondern nur jenes Außerliche Verhaͤltniß zweier Principien, wel: 
chen es an einem innern Anknuͤpfungs- und Vereinigungspunkt 
fehlt, geht aus allem demjenigen hervor, was in unferer bis— 
herigen Unterfuchung über jenen Pelagianismus nachgewiefen 
worden ift. Se außerlicher das Verhaͤltniß iſt, in welchen die 
beiden integrivenden Elemente ded Katholicismug zu einander 
ftehen, das rationelle und kirchliche, defto weniger kann er ih⸗ 
rem fortgehenden Conflikt entgehen, und es ift leicht zu fehen, 
daß diefer Conflift, wenn anders der Katholicismus nicht zum 
ſteten Stillftand verurtheilt feyn foll, eine immer größere Bedeu: 
tung gewinnen muß. Bon diefem Gefichtöpunft aus ift der in 
der neueften Zeit zwifchen der Hermefifchen Schule und ihren 
Gegnern in der Fatholifchen Kirche entftandene Gegenfat nicht 
ohne Intereſſe. Man vergl. die darauf ſich beziehende Streit: 
ſchrift: Ueber die Entftehung der in neuerer Zeit im Proteftans 
tismud und im Katholicismus hervorgetretenen Gegenfäße, mit 
befonderer Rädfiht auf Hermes und feine bisherigen Gegner, 
von J. B. Baltzer, Bonn 41835. Der Verfaffer, ein fehr ent: 
fhiedener Hermesjünger, welcher mit Recht in Georg Her: 
mes („dem in Wahrheit großen Philofophen und Theologen,“ 
wie ihn die zum Hermeſiſchen Syftem fich befennenden Heraus: 
geber der Bonner Zeitfchrift für Philofophie und latholiſche Theo: 
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logie in ihrem Vorwort nennen) und Anton Günther Präftige 
Vorkaͤmpfer feiner Kirche auf einer neuen Bahn der Entwidlung 
ihres Dogma's erblickt, bezeichnet und den Standpunkt, von 
welchem aus wir diefe merkwürdige Erfcheinung zu betrachten 
haben, am treffendften in folgenden Worten, die er (©. 38.) 
feinen Gegnern zuruft: „Ihr fprecht allein deßwegen fchon Euer 
Anathem aus, weil Hermes und feine Schule von einem noth⸗ 
wendigen VBernunftglauben fpricht,. den fie für ein donum Dei 
naturale ausgeben, und woran fie nicht nur alle wiffenfchaftlich 
gültige Ueberzeugung von der Wirklichkeit und Wahrheit einer 
natürlichen Gottesoffenbarung in uns und außer und, und des 
in ihr mittelbar fic) offenbarenden Gottes augeknuͤpft wiſſen wol- 
Ien, fondern den fie aud) als ein ficheres Kriterium zur Beur⸗ 
theilung alles deffen benußt wiffen wollen, was fonft noch als 
übernatürliche Gottesoffenbarung und als unfehlbare Auctorität, 
insbefondere im Chriftenthum und im Katholicismus, gefchicht- 
lich vorgegeben wird. Diefe Zendenz der Hermefifhen Schule 
ift e8, welche in Eurem Nothgefchrei in der Afchaffenburger Kir⸗ 
henzeitung (auch in mehreren Auffägen des in Speier erfchei- 
nenden Katholiken und in andern Schriften bat fich diefelbe 
Stimme gegen Hermes und feine Schule erhoben) als ein theo= 
retifcher, im natürlichen Stolze des Menfchen gegründeter Per 
lagianismus bezeichnet wird. Die Urfache diefes Nothgefchrei's 
lag einzig darin, weil Ihr in Eurem wiffenfchaftlichen Unver⸗ 
mögen jene Behauptung gar nicht verftanden habt, indem Euch 
der Hermeſiſche DBernunftglaube in feiner Progreffion bis zur An⸗ 
erfennung der übernatürlichen Gottesoffenbarung, und der uns 
fehlbaren kirchlichen Auctorität im Katholicismus vorfam, wie 
ein rationaliftifches Ungeheuer, welches die Kirchliche Anctoritär 
verfchlingen oder doch fi) unterordnen wollte. Se enger der 
Zufammenhang ift, in welchem der Hermefifche Rationalismus 
mit dem Pelagianismus des Fatholifchen Syftems fteht, defto 
natürlicher muß man die entfchiedene Vorliebe fo vieler teutfch: 
Fatholifcher Theologen finden, je nothwendiger aber der Eonflikt 
ift, in welchen diefe pelagianifc) =rationaliftifche Tendenz mit 
bem rdmifchen Abfolutismus fommen muß, defto weniger kann 
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man ſich auf der andern Seite uͤber das in der Hermeſiſchen 
Sache geſprochene paͤpſtliche Verdammungsurtheil wundern. 
Man vergl. hierüber: Acta Hermesiana, quae compluribus G. 
Hermesii libris, a Gregorio XVI. $. P. per litteras apostolicas 
damnatis, ad doctrinam Hermesii hujusque in Germania adver- 
sariorum accuratius explicandam et ad pacem inter contrarias 
partes Deo juyante restituendam scripsit P. J. Eivenich (Prof. 
der Philof. in Breslau) Fasc. I. Göttingen 4836. Wie die Sa: 
he gegenwärtig ſteht, mag folgende Stelle der Vorrede S. YL 
zeigen: »Hoc rerum statu satis turbulento ac luctuoso utile et 
honestum fore existimavi, si latinis literis Hermesii Hermesia- 
norumque docetrinam et adversariorum placita perspicue expone- 
rem. Certe enim sanctissimus Pater veri rectique amantissi- 
mus est, certe omnes filios suos eadem caritate amplectitur, 
ideoque velle non potest ullo pacto, neque ut numerosissi 
schola Hermesiana, etiamsi revera toto animo repudiat doetri- 
nam damnatam, tamen tueri istam ac propagare a multis cre- 
datur, neque ut adversarii, ferociores facti, literis Apostolicis 
insigniter abutantur ad discordias seminandas aut nutriendas, 
ad Hermesianos temere vexandos, ad auctoritatem Reveren- 
dissimorum Episcoporum minuendam, ad Bautaenianismum yel. 
similes disciplinas in ecclesiam Germanicam 'introducendas.« 
Alfo eine neue Appellation a Papa male informato ad Papam 
melius informandum! Ob fie ein anderes Schidfal haben wird, 
als fo mandye andere, ift mit Recht zu bezweifeln. Daß aber 
diefer immer wiederkehrende Conflikt zweier heterogener, aus 
einander firebender, Elemente ein tief liegendes, den Katholicis⸗ 
mus immer wieder mit der Gefahr der Aufldſung bedrohendes 
Uebel iſt, liegt gleichfalls am Tage. | 


— 
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VI. 
Der Dualismus der neueſten katholiſchen Theologie. 


Daß der Gegenſatz des Katholicismus und Proteftantis: 
mus in feiner firengen Confequenz nicht verfolgt werden kann, 
ohne daß man zulegt auf eine diefem Gegenfaß nicht nur ana⸗ 
loge, fondern ihn felbft erft begründende DVerfchiedenheit des 
philofophifchen Standpunfts geführt wird, geht aus der ganz 
zen Unterfuchung, welche diefe Schrift enthält, Far hervor. 
Der Proteftantismus ftrebt mit demfelben Spntereffe, mit wel: 
chem er in dem Verhältniß des Menfchen zu Gott alles nur 
durch die göttliche Gnade bedingt feyn läßt, überhaupt nach 
dem abfoluten Standpunkt des abfolut Einen Princips, und 
es läßt fich daher nicht Iäugnen, daß zwifchen dem theologi- 
fhen Princip der abfoluten göttlichen Gnade und dem philofo- 
phifchen des abfoluten Geiftes, wie man auch über das phiz 
Iofophifche Syſtem felbft, in welchem diefes Princip in feiner 
firengen Confequenz durchgeführt worden ift, urtheilen mag, 
ein innerer Zufammenhang ftattfindet. Es ift daher eine fehr 
natürliche Erfcheinung, daß in demfelben Verhältniß, in wel: 
chem der Proteftantismus den durch feinen Standpunft beding: 
ten Monismus fich zum Bewußtfeyn zu bringen fucht, auch 
der Katholicismus die Tendenz hat, ſich in dem für ihn gleich 
nothwendigen Dualismus nicht blos theologifch, fondern auch 
philofophifch abzufchließen. Hierin liegt die eigenthuͤmliche Be: 
deutung des philofophifch theologifchen Syſtems, welches von 
A. Günther fohon früher der Hegel’fchen Philofophie, und 
neueftend in dem durch die Moͤhler'ſche Symbolif und meine 
Gegenfchrift veranlaßten „Letzten Symboliker“ auch der proteftans 
tifchen Theologie, wie diefelbe in der vorliegenden Schrift dem 
Möhler’fchen Katholicismus gegenüber fich darftellt, entges 


— 
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gengefet worden ift. Obgleich nun die Vergleichung dieſer 
beiden philofophifch=thenlogifchen Standpunkte aus der ganzen. 
bisherigen Unterfuchung, in welcher auf alle Hauptpunfte der 

ünther’fchen Polemif Ruͤckſicht genommen wurde, ſich hin: 
länglicy ergibt, fo fcheint es mir doch zweckmaͤßig, von der 
unten genannten Schrift *), in welcher ein geiftvoller Schüler 
Guͤnther's diefelbe dualiftifche Theorie im Gegenſatz gegen 
ben proteftantifchen Lehrbegriff entwidelt, zu einigen weitern 
Erörterungen Veranlaffung zu nehmen. 

Der Dualismus gewinnt die Zweiheit der Principien, die 
fein Wefen ausmachen, dadurch, daß er den Menfchen mit 
dem liberum arbitrium als freies felbitftändiges Weſen Gott 
gegenüberftellt. Da aber diefe Freiheit und GSelbftftändigfeit 
die Thatfache der Erlöfung nicht ausfchließen darf, fo kommt 
alles darauf an, diefe beiden Momente, Freiheit und Erlöfung, 
fd zu vereinigen, daß das eine mit dem andern zufammenbe: 
fiehen kann. Der Menfch ift alfo zwar frei, aber feine erfte 
Freiheitöprobe muß verunglüden. Diefe Idee hat Papft 
(S. 46.) auf folgende Weife ausgeführt: „In der ſchoͤpferi⸗ 
fhen Realifirung der dee eines freien Wefens bildet die Frei- 
heitöprobe ein unumgängliches und integrivendeds Moment, ins 
dem daffelbe nur in und mittelft Selbftbeftimmung Seiner für 
oder wider Gott fi) in der Idee Seiner ald eines freicn We: 
fens vollenden und erfüllen fann. Sofern nun die Sreatur ald 
folche Gott für ihre Exiftenz zur abfoluten Vorausfegung hat, 
wird fie durch und mit ihrem Widerſpruch gegen ihn, d. h. 

mit der faktifchen Prätenfion der Abfolutheit, oder thatfächli- 
hen Negation ihrer felbft als Creatur, zu einem thatfüchlichen 
MWiderfpruch mit ihr und gegen fich felbft; ihre Selbſtvollen⸗ 
dung in der Subjeftivität führt fih durch als Losreiſſung ihrer 
Dbjektivität von ihrem abfoluten Princip und Fundament, wors 
aus folgt, daß der Menfch als lebendige Syntheſe von. Geift 
und Narur, alfo ald Schlußglied und Repräfentant der realis 


2) Adam und Chriftus. Zur Theorie der Ehe. Bon Dr. Joh. 
Heinrih Pabfl. Wien 41835. 
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firten Idee der Ereatürlichkeit mit feiner freien Urentfcheidung 
gegen Gott nothiwendig zur faktifchen Negation Seiner als Trä: 
gers diefer Repräfentation, zum thatfächlichen Widerfpruch mit 
fich felbft und gegen fich felbft als fonthetifche Einheit der bei⸗ 
den creatürlichen Welten, mithin zur realen Unmdglichkeit Sei: 
ner ald Organismus von Geift und Natur werden, mit Einem 
Worte: daß er ſich augenblicklich ald Menfch aufheben, d. 5. 
* dem geiſtigen fo auch dem leiblichen Tode verfallen muß⸗ 

. Sch habe fchon oben gezeigt, wie widerfprechend es iſt, 
einer aus der Natur des Menfchen naturgemäß hervorgehenden 
That eine Folge und Wirfung zuzufchreiben, durch welche im 
Moment der That die Natur des Menfchen felbit aufgehoben 
wird. Hat Gott den Menfchen frei gefchaffen, fo muß es auch 
feine Abficht gewefen feyn, daß der Menfch von feiner Freiheit 
Gebrauch macht, es ift daher fchlechthin undenkbar, daß der 
erfte Freiheitögebrauch, in welchem der Menfch feine Freiheit 
nicht einmal in ihrem ganzen Umfange, fondern nur nad) der 
Einen ihrer beiden Seite faktiſch ausübt, das Vermdgen der 
Freiheit felbft abforbirt haben fol. Eine folche Freiheit ift ein 
Unding, es ift jene auguftinifche Freiheit, die ſich durch die 
Halbheit ihres Begriffs felbft aufhebt und der Idee der götte 
lien Vorherbeftimmung unterordnet. Die völlige Unhaltbar- 
keit diefes Begriffs verbirgt fi) daher auch in der Papft'fchen 
Darftellung nicht. Kann ein freied Weſen, wie Papft fagt 
(S. 46.), nur in und mittelft Selbftbeftimmung Seiner für oder 
wider Gott fi in der dee Seiner ald eines freien Weſens 
vollenden und erfüllen, wie läßt fich denken, daß diefelbe Hands 
lung, die die fubjeftive Selbitvollendung des Seyns der Crea⸗ 
tur im Daſeyn ift, zugleich die Selbftvernichtung der Greatur 
ift? Eine durch ihre Selbftwollendung fich felbft vernichtende 
Freiheit trägt in ihrem Princip den Widerfpruch in fich, kann 
der Menſch ald freies Wefen nur in der Einheit mit Gott eris 
fliren, fo wird feine Freiheit von felbft zur abfoluten Abhaͤn⸗ 
gigfeit von Gott, er hat ald freies felbftftändiges Wefen eis 
nen Beſtand in fich felbft, eine Freiheit, die den Menfchen bei 
dem erften Schritt, welchen er filr fi) thut, in dem erften 
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Yet, in welchem er fich in der Selbftheit feines Seyns uud 
Wollens ergreift, aus dem abfoluten Seyn in das abjolute 
Nichts hinauswirft, ift ein vollig inhaltsleerer Begriff, gerade 
dadurch wird ja faktiſch anerkannt, wie innerlich nichtig die 
Vorausfegung ift, von welcher man ausgeht, und eine Freiheit, 
die in dem vollen Umfange des Begriffs nicht zum Aftus ges 
langen kann, ohne ſich felbft zu vernichten, ift eben deßwegen 
auch der Potenz oder ihrem Begriff nach nichts. Entweder 
muß man alfo, wenn der Menfch als frei und felbftftändig ge: 
fest wird, von Folgen feines Freiheitsgebrauchs abftrahtren, 
durch welche er fich felbft als Menfch aufhebt, oder man muß, 
wenn mit der Sünde des erften Menfchen der angegebene Be: 
griff verbunden werden foll, ſich auf einen andern Standpunkt 
ftellen. Es ift daher auch leicht zu fehen, daß alles, was diefe 
Sreiheitötheorie über die Sünde des erften Menfchen als eine 
thatfächliche Negation feiner felbft ald Ereatur, durch weldye 
er dem geiftigen und leiblichen Tod verfiel, behauptet, mit 
dem caloinifchen Begriff der Sünde völlig zufammenfällt, und 
nur in diefem feinen feften Halt und Zufammenhang hat. Diefe 
thatfächliche Negation ift nichts anders, ald jene dem Men: 
{hen als einem endlichen Wefen anhängende Negativirät feines 
Weſens, die aber nur die von Gott abgefehrte Seite des menſch— 
lichen’ MWefens ift. Wird diefe abftrafte Negativität in einer 
aus der Freiheit des Menfchen hervorgegangenen That als con: 
cretes Faktum firirt, fo kann fie allerdings nur als der geiftis 
ge und leibliche Tod, als die Selbftvernichtung des Menjchen 
gedacht werden, aber es entiteht hieraus auch der Widerſpruch 
daß der Menfch in diefer That nicht als Menſch, ſondern mur 
als Teufel gedacht werden kann. Beftund die erfte Suͤnde des 
erften Menfchen, durc welche der Menfch in MWiderfpruch ges 
gen Gott trat, in- der faktiſchen Prätenfion der Abfolutheit der 
Greatur (S. 47.) oder darin, daß der Menſch, diefe reale Res 
präfentation der Idee der Greatürlichkeit, fich als ſolche faktiſch 
verläugnete, d. h. als abfoluten geltend machen wollte, fo ift 
zwifchen der Sünde des Menfchen und der Sünde des Teufeld 
fein Unterfchied, und es wird an die Stelle des Menfchen der 
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Teufel geſetzt. „Wie der boͤſe Engel,‘ fagt Daher Papft 
felbft (©. 48.) „ſo zerriß auch der Menſch, im entfcheidenden 
Akte feiner freien Willensäußerung, das Band, durch welches 
er als Greatur mit Gott und dem übrigen creatürlichen Unis 
verfum verbunden war, d. h. er trat- aus der organijchen Eins 
heit, mithin aus dem lebendigen Wechfelverfehr mir Gott, Nas 
tur und Beifterwelt heraus, dadurch aber, daß er (der Menſch) 
felbft das reale Band der Gefammtfchöpfung, das organifche 
Mittels und Schlußglied der fich conträrscontradiftorifch ents 
gegengefegten Welten von Natur und Geift war, zerriß er fich 
felbft, ward fein Tod zugleich ein Zerfall von Natur und Geiſt 
in ihm, fo daß er nur als ein in der Freiheitsprobe ebenfalls 
(wie der Teufel) zur vollendeten Perfdnlichkeit confolidirter reis 
ner Geift, mithin in ewigem Widerfpruch mit fich felbft als 
menfchlicher Geift fortbeftehen Fonnte.‘ Er ıft aljo zwar menfch- 
licher Geift, eigentlid aber Teufel, indem er denfelben Wider: 
fpruch in fich trägt, wie der Teufel, den Widerfpruch, daß er 
ald Greatur die Abfolutheit prätendire. Wir fehen bier den ' 
Dualismus auf dem natürlichen Wege der Selbftvollendung in 
den Manichäismus übergehen. Wenn auch allerdings die chrijts 
liche Idee des Teufels nichts manichäifches enthält, und nichts 
hindert, die Sünde des Menfchen ald die Macht des Teufels 
über ihn anzufehen, fo wird doch im Menfchen felbit ein Acht 
manichäifches Prineip des Bofen geſetzt, wenn derfelbe Akt, 
in welchem die Ereatur durch ihre Selbftbeftimmung ſich als 
freies MWefen auf ganz natürliche Weife vollendet und erfüllt, 
was (©. 46. 49.), formell betrachtet, daſſelbe ift, ob fie fich 
für oder gegen Gott beftimmt, geeignet ift, fie zum Teufel zu 
machen. Der Menfh hat von Natur ein pofitives Princip des 
Dofen in fid), wenn er durdy die Sünde nicht blos der Macht 
des Teufels anheimfällt, fondern naturgemäß felbft zum Teu— 
fel wird. 

Nun erft nachdem beide Principien im Menfchen auf die 
angegebene Weiſe in Gonflift gekommen, und in der verun⸗ 
gluͤckten Freiheitöprobe, durch welche der Menfc) fein eigenes 
Weſen in Zerfall brachte, und ein menfchheitliches Leben uns 
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möglich machte, das bofe Princip das gute verfchlungen hat, 
fann auf den Trümmern der alten Schhpfung durch eine nene 
der Menfch der Gefchichte entftehen. Durch den Fall und Tod 
des Menfchen, ald des Schlußmoments der Schöpfung, mußte 
im Centrum ded Organismus der MWeltereatur ein Bruch und 
Riß entftehen, der durch alle Tiefen der letztern empfunden 
werden mußte. Die Realifirung des göttlichen Nicht-Ichs 
durch Gott fehien durch den wirklich erfolgten Mißbrauch der 
Freiheit vereitelt. Gleichwohl befteht das Geſchlecht nad) fei: 
nem Fall und in feinem Zerfall, es lebt und reprobucirt ſich 
zur Erfüllung feiner Geſchichte. Woher diefer Widerfpruch? 
Mas Eonnte eine organifche Entfaltung des Menſchen zu einem 
großen Gefchlecht nody moͤglich madyen, als fie unmöglich ges 
worden war? Nichts anders als ein Wunder: eine neue Schoͤ⸗ 
pfung auf dem Grunde der alten. Diefe neue Schöpfung konnte 
aber als radikale Reftauration der erften und der Urfchbpfung 
nicht, wie diefe, durd) das einfache göttlicdye Fiat, fondern 
mußte auf eine andere Weife gefchehen. Gott war nämlich in 
diefer neuen Offenbarung feiner Licbe und Allmacht ebenfo durch 
feine in der erften und Urſchoͤpfung realifirten Idee beftimmt 
und gleichfam gebunden, als eben diefe feine Fdee vom Mens 
ſchen es war, die ihm die fchöpferifche Erhaltung deffelben nad) 
und in feinem Zerfalle möglid) machte. Der Natur= oder Ges 
fchlechtöcharafter, der den Menfchen von den Engeln unterfcheis 
det, machte ihn erldsbar. Das Gefchlecht als folches ift ein 
großer Natur-Organismus, in welchem der Einzelne ald Mit: 
glied durch und für das Ganze, und diefes durch und für das 
Einzelne lebt und wirkffam ift. Wollte alfo Gott das Menfchen: 
geſchlecht aus feinem radikalen Untergang erlöfen, fo Fonnte 
es nur fo gefchehen, daß er felbft ſich dem Geſchlecht organiſch 
verband, d. h. fein göttliches Seyn und Leben mir dem menſch— 
lichen Seyn und Leben zu unauflöslicyer Einheit, alfo zu Ei: 
ner Perfonlichkeit, vermählte und verfchlang,, und fo ein Mits 
glied des Geſchlechts wurde. Chriftus war ebenfo Vorausſe— 
gung und Poftulat für das Leben Adams und feines ganzen 
Geſchlechts, ald Adam der Urvater und feine gefchlechtlidhe 
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Entfaltung die Vorausſetzung und das Poſtulat bildet für den 
Erlöfer (S. 50. f.). 

» Mir Recht fragen wir uns hier, ob wir und auf dem Ge: 
biete der Philofophie befinden? Go laſſen auch Gnoſtiker und 
Manichder, und Myſtiker, wie J. Böhme, nachdem zuvor der 
Gegenfatz der beiden Principien mythiſch vor Augen geitellt iſt, 
den Menfchen ald das gemeinjane Produft der fich gegenfeitig 
befchränfenden und bindenden entgegengefeßten Principien ents 
ftehen. Ein ſolcher Mythus ift auch diejes angebliche Philo: 
fophen von dem von Gott gefchaffenen aber ſich alsbald zum 
Teufel geftaltenden und ald Schöpfung Gottes ſich felbft vers 
uichtenden Urmenfchen *). Daher kann auch in diefer Darftels 





*) Ganz im Geifte deffelben, Begriffe mythiſch verfinnlihenden, 
Myſticismus ift folgendes (©. 38.): „Im Menfchen war die Na- 
tur eingegangen in die Sabbathsruhe des Geiftes, aller Wechſel 
von Morgen und Abend, von Tag und Nacht war vorüber, der 
Planet war in der höchften und vollendetften Einheit Seiner ſelbſt 
Eins geworden mit dem — in ihm felbit ewig Einen und wes 
fenhaft ideutifchen — Geifte, war in ihm zur Perfönfichfeit und 
eo ipso zurfUnvergängfichkeit (Unfterblichkeit) und zur Untheils 

“ barkeit gelangt, und der Menfch war urfprünglich nur Einer, 
— die Eine Natur mit und in dem Einen Geifte und der Eine 
Geift mit und in der Einen Natur war der Eine Adam und in 
diefem Einen Adam (feinem Naturgebilde nad das Produkt der 
Ausgleichung der höchften und letten Formation des alten Gegen: 
fages, nämlich als Ergebniß der zur individuafifirten Einheit vers 
mittelten inbivibualifirten Differenz oder Geſchlechtlichkeit war 
die Geſchlechtlichkeit felbft aufgehoben, d. h. er war die organi« 
fhe Einheit von Mann und Weib, — war androgyn, und die 
Lebensfülle zweier verfchiedener Welten in ſich tragend, groß und 
herrlich genug, den Schlußſtein und die Mittelwelt zu bilden, 
zwifchen dem. Himmel und der Erde, — zwifchen der Engelmwelt 
und der Natur. Und als Gott fah, daß „es nicht gut fen, wenn 
der Menfch allein bliebe,‘ bedurfte es eines zweiten Schöpfungs: 
akts, um ihn wieder in die Gefchlechts:Differenz zurückzuverſetzen, 
fo daß das Eine menſchliche Naturgebitde fih als Mann und 
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lung nichts zur feften Confiftenz gelangen, weder des Begriffs 
noch des Faktums. Adam ift in Folge feiner Sünde geiftlid) 





Weib darftellte, aber Adam in feiner Gehülfin Fleiſch von feinem 
Bleifh und Bein von feinem Bein erkannte. — In demfelben 
Augenblicke erft Eonnte Adam zum Manne werden, als er zur 
Eva ward. Der Adam nad) feiner Differenzirung in die Ge: 
fchlechytfichkeit ift mit dem vor derfelben beinahe nur infofern Eis 
ner und derfelbe, ald er durch den Geift diefelbe Perſönlichkeit 
war und blieb. Das Wort: „Es ift nicht gut, daß der Menſch 
allein ſey“ Hat nothwendig einen weltgefchichtlichen, weil gött⸗ 
lihen Sinn. Adam war freies Wefen, er mußte über fein Vers 
hältniß zu Gott mit Bewußtfeyn und Freiheit entfcheiden, und 
wenn er gegen Gott entfchied, verfiel er dem Tode, indem bie 
faftifche Negation Seiner ald Creatur nichts anderd war und 
feyn Fonnte, als faktifche Negation Seiner als organifcher Eins 
heit von Natur und Geift, fo daß er fih ald Menfch wirklich 
und ohne alle Möglichkeit der Rettung aufhob und zertrümmerte, 
und mithin den ungeheuerften Bruch und Riß in die Totalität 
der Schöpfung brachte, welchen Gott verhüten mußte, wenn bie 
Realifivung feiner Schöpfungsidee nicht wider feinen Willen durch 
creatürliche Willkühr zu nichts werden ſollte, und welchen er ver 
hüten konnte, fobatd er es möglich machte, daß der Eine Menfd) 
fi) zu einem großen Gefchlechtsorganismus entfaltete, d. h. wenn 
er ihn in den Serunlgegenfaß, der in potentia in ihm lag, weil 
er in ihm aufgehoben war, zurücdifferenzirte. Und darum „ſchuf 
er den Menfchen zu einem Manne und einem Weibe, und feg: 
nete fie und fprach: „Wachſet und mehret euch.” So laffen aud) 
Mpftiter, wie 3. Böhme den Gefayfecdtsunterfchied des Men: 
fehen erft mit dem Falle entftehen (man vgl. Die chriftt. Gnofis 
©. 605.). Was foll aber mit allem diefem dem Begriff nach ans 
ders gefagt werden, ald nur dieß: Der Menfch an fich, im feis 
nem abftraften Anfichfeyn muß negirt werden, alfo in fich felbft 
zerfallen, um als der Menfch der Wirklichkeit und Erfcheinung, 
als der concrete Menfch, in der Bielheit der Individuen, zur Eris 
ftenz zu gelangen. Iſt aber der Menich in feinem Anfichfeyn ein 
anderer, als der Menfch in der Wirklichkeit, was foll man fid) 
unter jener Freiheitsprobe denken? Alles dieß foll fogar ber Ge: 
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und leiblich todt, und lebt doch in feinem Tode fort. Sein 
Tod ift alfo Fein faktifcher Tod, fondern er ift nur bildlich und 
mythiſch zu verftehen, d. h. er ift nur infofern todt, fofern 
er das Princip des Todes in fi hat. Was vom Tode gilt, 
wird auch von der Sünde, der Urfache des Todes, gelten. Die 
Urfände, jene verunglüdte Freiheitsprobe, ftellt ſich auch nur 
mythiſch ald wirkliches Faktum dar, dem Begriff nach ift fie 
nur das dem Menfchen als endlichem Wefen inhärirende Prin- 
cip der Suͤnde. Was wir aljo als logijchen Gedanken fefthal: 
ten koͤnnen, ift nur der einfache Satz: Adam iſt ald endliches 
Mefen, ald Ereatur, für ſich betrachtet, ein mit dem Princip 
der Sünde und des Todes behaftetes Weſen. Es ift dieß nur 
die negative Seite des Menfchen, die ohne eine pofitive nicht 
gedacht werden kann. Iſt der Menfch feiner negativen Seite 
nach von Gott abgefehrt und abgefallen, fo ift er feiner poſi⸗ 
tiven Seite nad) mit Gott Eins. Diefe Einheit ded Menfchen 
muß nun zwar allerdings, fofern der Menfch in der Entwid: 
lung feines Geſchlechts eine gefchichtliche Erfcheinung ift, auch 
zur gefchichtlichen Zhatfacdhe werden, in dem Gottmenfchen 





nefis zufolge faktiſche Geſchichte ſeyn. Offenbar fen das erfte Ca— 
pitel der Genefid mehr Schöpfungsgefchichte der Erde und ihrer 
Gebilde, ald des Menſchen, die Schöpfung des letztern werde 
hier nur flüchtig und fummarifch angeführt, gleichſam nur um jes 
ner auch ihren Schlußpuntt zu geben, und Das Verhältniß der reinen 
Naturgebilde zum Menfchen anzudenten. Der Scyöpfungsgefchichte 
des Menſchen fey das zweite Eapitel gewidmet, wo fie ganz eis 
gende und umſtändlich erzählt werde, und hier ftelle fid) deutlich 
genug heraus, daß der Menfch urfprünglic nur Einer und mit 
diefem Einen die Schöpfung des Menfchen eigentlich vollendet 
gewefen fey, jo daß die Schöpfung des Weibes oder vielmehr die 
Reduktion des Einen androgynen Adam in den gefclechtlichen 
Gegenfaß, fo zu fagen, erſt als Refultat einer nachfolgenden Be: 
trachtung und Ueberlegung Gottes erfcheine. Sehr finnreich wird 
durch dieſe urfprüngliche androgpne Einheit oder Jungfräulichkeit 
und vollfommene Integrität des Menfchen der katholiſche Eölie 
bat begründet ©. 198. f. ©. 211. 
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Chriſtus, demungeachtet kann nicht fchlechthin behauptet wers 
den, daß der Menfch nur infofern erlösbar fey, fofern er ei⸗ 
nen Naturs oder Gefchlechtöcharafter habe. Was von dem 
Menfchen in der Mehrheit gilt, muß aud) von dem Menfchen 
als Individuum gelten. Waͤre der Menfch nicht an fich erlds⸗ 
bar, fo koͤnnte aud) das Menfchengefchlecht nicht erlösbar jeyn, 
und Chriftus hätte nicht als Erlofer der Menfchen geboren wer: 
den konnen. Aus diefem Grunde gehört es wefentlih zum 
chriſtlichen Begriff der Erlöfung, daß fie ald Wiederherftellung 
eines urfpränglichen Verhältniffes gedacht wird. Diefes ur: 
fprüngliche Verhältniß iſt die dem Menfchen an fich feinem 
Begriff nach zukommende Einheit mit Gott, wie fie der Bes 
griff des göttlichen Ebenbildes ausdrädt. Dieſes urfprünglis 
che Verhältniß des Menfchen zu Gott fchließt nun aber diefe 
Sreiheitötheorie aus, indem fie behauptet, daß in der fchöpfes 
rifchen Realifirung der Idee eines freien Wefens die Freiheitd- 
probe ein unumgängliches und integrirended Moment bilde. 
Nur durch einen Aft feiner Freiheit konute der Menſch als freies 
Weſen das feine Schöpfung integrirende Moment haben. Hätte 
er ſich nun in diefem Freiheitsakt für Gott entfchieden, fo wäre 
er auch in der Einheit mit Gott gewefen. Da aber die Frei: 
heitöprobe verunglücte und der Menſch ftatt zum Menfchen 
im vollen und wahren Sinn vielmehr zum Teufel wurde, fo 
kann nicht einmal gefagt werden, daß ber Menfch an fid) feis 
nem Begriff nach mit Gott Eins fey, und das Bild Gottes 
an fic) trage. Ein Urftand, in welchem fich die zum Begriffe 
des Menfchen gehörende urfprängliche Einheit mit Gott, feine 
Integritaͤt und Urgerechtigfeit, darftellt, ift nad) diefer Anficht 
gar nicht vorhanden, Da der Menfch unvollendet aus der Hand 
des Schdpfers kommt, und was ihm als integrivended Mos 
ment zu feiner Schöpfung fehlt, ald fein eigener Schöpfer . 
durch die Selbftbeftimmung feiner Freiheit erft hinzuthun foll. 
Der Begriff des Menfchen liegt einzig nur in feiner Freiheit. 
Wo aber Fein Urftand ift, Tann aud) von Feiner Erlöfung die 
Rede feyn, was foll denn die Erlöfung wiederherftellen? Um 
num aber doch den Begriff der Erlöfung nicht geradezu aufzus 
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geben, foll die Erlöfung eine zweite Schöpfung im eigentlichen 
phyſiſchen Sinn ſeyn. Deßwegen muß der Menfch durch die 
verunglücte Freiheitöprobe phyfifch im fich zerfallen, Damit ei⸗ 
ne zweite Schöpfung erfolgen kann. Bei der zweiten Schoͤ— 
pfung follte es, wie man denfen muß, ebenfo gehen wie bei 
ber erften, da auch hier wieder alles von der Freiheitöprobe 
abhängen muß (S. 112.). Allein dieß ift nun nicht der Fall, 
der in fi) zerfallene erfte Adam lebt fort, weil der zweite 
Adam dem erften wieder aufhilft. Warum hat nun aber die 
zweite Freiheitsprobe nicht diefelbe unglücliche Folge, wie die 
erfte, und wenn die Urfache hievon in dem DVerhältniß liegt, 
in welchem der zweite Adam zum erften fteht, warum hat der 
zweite Adam nicht ſchon bei der erften Freiheitöprobe das Vers. 
ungluͤcken derfelben und den völligen Zerfall des erften Adam 
verhütet, warum greift der zweite Adam erft jeßt auf eine fo 
zufällige Weife nach dem erften ungluͤcklichen Verfuch, welchen 
Bott mit dem Menfchen gemacht hat, ein? In der That muß 
er auch fchon bei der erften verungluͤckten Freiheitöprobe einges 
griffen haben, da behauptet wird, daß der erfte Adam unge: 
achtet feines Falles und Zerfalles gleichwohl fortlebt und fort⸗ 
beftcht. Alſo hat jene Freiheitöprobe nicht wirklich die ungluͤck⸗ 
liche Folge gehabt, die fie gehabt haben fol, alfo wird auch 
der Aft, der diefe Folge herbeigeführt haben fol, Fein wirkli⸗ 
cher faktifcher Aft gewefen feyn, fondern — auf diefe Anficht 
werden wir nothwendig zurücdigedrängt, wenn wir dieſes will 
führliche mythifche Geruͤſt, das den göttlichen Weltplan von 
dem zufälligen Wurf des liberum arbitrium abhängig macht, 
hinwegnehmen — ed gab nie einen Moment, in welchem der 
erſte Adam feinen Halt und Beftand nicht im zweiten Adam, 
nach deffen Bild er gefchaffen wurde, gehabt hätte *). If 
alfo der erfte Adam allerdings der gefallene Menfch, oder die 
in ihrer Negativität und Endlichkeit in ſich felbft zerfallende 


*) Alles, was über den Unterfchied der erften und der neuen Frei— 
heitsprobe gefagt wird (S. 112.), beruht daher auf den willführ: 
lichten Vorausſetzungen. 


44 * 


692 Der Dualismus der neueften katholiſchen Theologie. 


Seite der menfchlichen Natur, fo ift der zweite Adam der in 
der Einheit mit Gott beftehende Menſch, und jene Idee einer 
Fieiheitsprobe, welche den Menfchen als ein durch einen Aft 
ſeines liberum arbitrium ſich felbft vollendendes freies Weſen 
ohne alle urfprängliche und wefentlicye Beziehung zum Erlöfer, 
ald dem Gottmenfchen, Gott gegenüberftellen will, alfo gerade 
dasjenige, wad das Hauptmoment diefer Theorie feyn foll, 
ift nichts anders, als eine verunglädte Freiheitstheorie. 

Wie willührlih und zufammenhangslos diefe Theorie ift, 
erhellt auch daraus, daß fie nicht weiß, was fie nad) der ver: 
ungluͤckten Freiheitsprobe aus dem Geift machen fol, Der 
Menfch ift, wie hier fein Wefen beſtimmt wird, Synthefe von 
Geift und Natur. Sein Fall lost das Band von Geift und 
Natur. Als Naturwefen verfällt er dem leiblichen Tod, als 
Geiſt dem geiftigen. Was ift aber diefer geiftige Tod? „Wenn 
der Salvator des Geſchlechts,“ wird (E. 60.) gefagt, „von 
dem Momente an, wo letzteres durch die. Sinde in fich felbft 
zerfiel und im Zerfalle beftaud, in und mit dem Gefchlecht leb— 
te, d. h. in organifcher Wechſelwirkung mit demfelben ftand, 
und dieſes Leben und Mirfen von Seite des Heilandes Fein 
anderes, als ein rettende3 und erlöfendes feyn konnte, der 
Menſch aber ein zweifaches Element, Natur und Geift, in die— 
fen Wechfelverfehr brachte und der Erlöfung darbot, fo kann 
er Chriſto doch nicht blos feinen Naturbeftand verdanken, fon: 
dern muß auch als Geifteswefen auf ihn als feinen Retter und 
Heiland blicken Eonnen. Wie Chriftus das ganze Gefchlecht 
als folches ‚aus dem leiblichen Tode rettet, fo muß und will 
er auch den einzelnen perfonlichen Menfchen von dem geiſti— 
gen Tod retten. Aber die Wirkſamkeit des Erlöfungswerfes 
iſt bedingt Durch die perfonliche Freiheit, Chriftus konnte und 
mußte zwar dahin wirken, daß der Geift mitten in dem alten 
Derderben und über dem beftchenden Widerfpruch der Natur 
wider ihn (den Geift) in der Idee Seiner als freien Creatur 
und creatuͤrlich Freien und als Erlösten daftand, fidy in feis 
nem Denken und Handeln als ein in der Freiheit bedingtes 
und in der Bedingtheit freies und ald zwar ſuͤndiges aber aud) 
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erldstes Wefen bewährte und bewahrte, allein er Fonnte diefes 
nur in geiftiger Weife: rathend, warnend, ftrafend, ermuthis 
gend. Was follen wir und alfo unter dem geiftigen Tod den: 
fen? Es ift ein geiftiger Tod, welcher doch Fein geiftiger Tod 
ift. Der Menfch ift als Geift nad) dem Fall fo frei wie vor 
demfelben, das Weſen des Geifted, das in der Freiheit be— 
fteht, bleibt ungeachtet des geiftigen Todes völlig daffelbe, 
Da nun die Erlofung um ded Falles willen ift, fo Ffann, wo 
durch den Fall nichts geſetzt wird, auch durch die Erlöfung 
nichts gefeßt werden. Die Erlöfung hatte alfo wenigftens auf 
den Menfchen ald.Geift Feine wefentliche Beziehung, fie bezieht 
fih auf ihn als Naturwefen, er verdankt ihr feinen Naturbes 
ftand! Daher ift die Möglichkeit der Erlöfung nur im Naturs 
und Gefhlechtöcharafter der Menfchen begründet, und eben 
deßwegen auch das Verhältniß des Erldfers zu dem Einzelnen 
ein blos Außerliches. und empirifches, wie ed zum epmalnr 
des Katholieismus gehört. 

Wie diefe Theorie den Menfchen durch die Vorausfeung 
der Freiheitsprobe, die fie ihn beftehen laͤßt, in ein fo viel 
moͤglich dualiftifches Verhaͤltniß zu Gott zu fegen fucht, fo 
will fie auch Natur und Geift als zwei wefentlich verfchiede- 
ne Subftanzen in einen dualiftifchen Gegenfab zu einander fe 
Ben. Wie vergeblich ed aber auch in diefer Beziehung ift, ei— 
nen abfoluten Dualismus feftzuhalten, geht auch aus der Dar 
ftellung der Papſt'ſchen Schrift Elar hervor. Iſt die Natur, 
wenn auch nicht Selbftbewußtfeyn, wie der freie perfdnliche 
Geift, doch Streben nad) Selbftbewußtfenn, fo ift auch in ihr 
ein geiftiged Princip, und wenn der Proceß des Naturlebens 
ſowohl Selbftverinnerung ald Selbftveräußerung, fowohl ein 
zu fi) Kommen, als von fid) Kommen ift (S. 6. f.), fo findet 
ja auch im Gebiete des geiftigen Lebens nur in höherer Ord⸗ 
nung derfelbe Proceß ſtatt. Wie ließen fich in dem Entwid: 
lungsgange des Geiftes bejtimmte, ſich gegenfeitig bedingende, 
Momente unterfcheiden, wenn in ihm nur das zufällige Spiel 
der individuellen Willführ waltete! Wird aber freilich, wie 
dieß zum Mefen diefed Dualismus gehört, alles, was ſich auf 
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den Menfchen ald Natur= oder Geſchlechtsweſen bezieht, d. h. 
auf den Organismus des Menfchengefchlechts, oder die Menſch— 
heit in ihrer gefchichtlichen Erfcheinung, als-Naturleben dem 
Griftesleben gegemübergeftellt, und zwifchen Natur und Menfch: 
heit Bein wefentlicher Unterfchied gemacht, -fo ift Flar, daß die: 
fer Dualismus ‚feinen Testen Halt nur in der. Vorausſetzung 
hat, daß es für den Geift Feine andere Form der Eriftenz ge: 
ben koͤnne, als die Form des Ichgedankens, der ſubjektiven 
Perfonlichkeit, der Willführ des liberum arbitrium. Das ifl 
der einzelne, fubjefrive, individuelle Geift, was ift aber der 
nothivendige Gegenfaß zu demfelben? Ja, liegt nicht das ganze 
Gewicht, mit welchem fich diefer Dualismus der Philofophie 
des abfoluten Geijtes gegenüberftellen will, zulegt eigentlich 
nur darin, daß er, um Natur und Geift dualiftifch fich entge: 
genzufegen, dem objektiven Geift den Namen Natur gibt *)? 
Man vertaufche diefe beiden Benennungen, und man wird fich 
überzeugen müffen, wie vieles dem Katholiken auch bier an 
dem Namen hängt. 


*) Wie können alfo Geift und Natur ald zwei verfchiedene Sub: 
flanzen einander entgegengefegt werden? Wie Fann die Menſch— 

heit als Geſchlecht, alſo als Natur, d. h. als Inbegriff der menfih: 
lihen Individuen etwas fubftanziell anderes-feyn, als das Indi— 
vidunm als Gert, wie kann fie als Geſchlecht den Naturcharak: 
ter am ſich tragen, wenn die Individuen, deven Gefammtheit fie 
ift, jedes für fi) als Geift von der Natur der Menfchheit fubitan: 
ziell verfchieden ift? Welcher ächt manichäifche Zwieſpalt wird 
durch dieſen Gegenfag von Geift und Natur, als zwei verſchiede— 
nen Subftanzen, in das Wefen des Menfchen gefeht? Und doch 
fpielt diefer fehiefe logiſch unrichtige Gegenfag in den Schriften 
diefer Schule eine fehr wichtige Rolle, und bedeutende Nefultate 
follen darauf gebaut werden, mit welchem Erfolg, ift gezeigt. 
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